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Kriteria hodnoceni: Hodnoceni:

Vhodnost a aktualnost tématu vzhledem k oboru Studia obcanského sektoru 1

Strucné slovni hodnoceni:

Vyuziti relevantni teoretické literatury vcetné cizojazycné | 2

Strucné slovni hodnoceni:
Viz vyjadreni v zavéru posudku

Formulace cil (problém, dilci cile) s vyuZitim teorie | 2

Strucné slovni hodnoceni:
Viz vyjadreni v zavéru posudku

Formulace hypotézy (vyzkumné otazky) | 2

Strucné slovni hodnoceni:
Viz vyjadreni v zavéru posudku

SplInéni vytéeného cile | 2

Strucné slovni hodnoceni:
Viz vyjadreni v zavéru posudku

Vhodnost zvolenych metod a jejich pouzZiti | 2

Strucné slovni hodnoceni:
Viz vyjadreni v zavéru posudku

Je-li prace prakticky orientovana, zda p¥inasi navrhy Feseni (doporuceni) | N/A

Strucné slovni hodnoceni:
Prace je prakticky orientovana, ale primarné popisna, bez ambice navrhovat feseni/doporuceni, coz je vzhledem
k tématu naprosto legitimni.

Kvalita vlastnich zavért | 2

Strucné slovni hodnoceni:
Viz vyjadreni v zavéru posudku

Prace s literaturou, citace prameni, informacnich zdrojii | 2

Strucné slovni hodnoceni:
Po formalni strance naprosto v poradku, jinak viz vyjadreni v zavéru posudku

Formulaéni a gramaticka droven | 1

Strucné slovni hodnoceni:
Formulacni a gramaticka Uroven je jednoznacné nadstandardni.

Graficka Gprava | 1

Strucné slovni hodnoceni:
V poradku.

Celkova znamka pred obhajobou: 2

pozn.: Lze udélovat znamky od 1 do 4. V pripadné, Ze bude jedna cast prace hodnocena znamkou 4, je treba
praci nedoporucit k obhajobé.
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Témata a pfipominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:

(Je nutno vypinit, aby se student mohl pripravit na obhajobu, pocet témat a pripominek upravite podle Vasi
potreby.)

1) Cilem Vasi prace je ,analyzovat, jak pionyrska organizace fungovala pfed rokem
1989, jakym zplsobem probé&hla jeji transformace do nyné&jsi podoby a jak
funguje v soucasné dobé&, po dvaceti letech od jejiho obnoveni." Jakym zplsobem
byste se vyporadala s namitkou, ze zejména transformacni proces, ktery je
jadrem Vasi prace, je zde pfiblizen pouze optikou téch, ktefi v organizaci dale
plUsobi a jsou tak pouze jednou ze skupin aktérl, ktefi se tohoto procesu
zUCastnili? (pozn.: dalsimi klicovymi aktéry jsou minimalné subjekty, které se
v ramci transformace z Pionyra naopak vydélovaly, a zastupci statni spravy nebo
samospravy)

2) Vase stanovisko k vyjadfeni oponenta (viz nize)

Citi-li vedouci prace ¢i oponent potiebu vyjadfFit se k praci ¢i k priibéhu obhajoby podrobnéji, necht’
tak prosim ucini zde (pFip. na pfiloZzeném archu).

Jedna se bezesporu o poctivé a kvalitné zpracovanou praci. Jedinou, ale bohuzel ne zcela
bagatelni namitkou je urcitd nesouradnost mezi deklarovanym cilem prace a hlavni
vyzkumnou otazkou a nasledné mezi hlavni vyzkumnou otazkou a specifickymi otazkami,
ktera se tak logicky promita i do ne zcela jasné struktury prace.

Autorka deklaruje jako cil prace ,analyzovat, jak pionyrska organizace fungovala pred
rokem 1989, jakym zplsobem probéhla jeji transformace do nyné&j&i podoby a jak
funguje v soucCasné dobé&, po dvaceti letech od jejiho obnoveni®, ¢emuz by odpovidala
pomérné Siroce rozkroCena historickda prace o vice nez Sedesatileté historii jedné
organizace.

Nasledné hlavni vyzkumnou otazkou je, ,jak vnimaji transformaci Pionyra z
.predlistopadové" organizace Narodni fronty do ,polistopadové™ organizace obcanské
spoleCnosti jeji predstavitelé." Chce-li ovSem autorka analyzovat i transformaci
organizace (tedy mimo jiné, viz obsahly cil prace), je zfejmé, Ze pohled managementu
organizace musi byt pouze jednim z fady podkladd pro tuto analyzu, a nikoli hlavni linkou
prace.

Ma-li byt transformace organizace nakonec pravdépodobné hlavnim tématem prace (a
popis, jak fungovala organizace pred transformaci a po transformaci pouze podkladem
pro zpracovani hlavniho tématu), praci by v takovém pfipadé odpovidala Sirsi reSerSe
literatury pravé na téma organizacnich zmén. Pro popsani transformacniho procesu prace
vyuziva jen urcitou kvazi-skalu kontinuita/zlom a nijak specificky tyto pojmy nedefinuje.
Prelozi-li si ¢tenar tedy tuto Skalu do obycejného jazyka, dovodi si, Ze se tim patrné mysli
skute¢nost, Ze pfi transformaci se urcitd organizace v nékterych parametrech méni
zdsadné, v nékterych do velké miry, v nékterych trochu a v nékterych vibec. Je-li tomu
tak, nabizi se otazka, zda tezi, Ze ,transformace organizace znamena, Ze se tam néco
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meéni a néco mozna taky zas tak moc ne“, nutné vydavat za teoretické zakotveni
transformacniho procesu.

Nasledné specifické vyzkumné otazky nejsou pfilis specifické, a bez jasné vazby k hlavni
vyzkumné otazce. Nékteré jsou tak Siroké, aZz jsou neuchopitelné (napf. ,Jak organizaci
vnimaiji lidé, ktefi v ni plsobi?". N&které zase nedavaji smysl v celé struktufe cil - hlavni
otdzka - specifické otdzky (napf. cil prace: ,..jakym zplsobem prob&hla (...)
transformace... (organizace)" - hlavni otazka: ,Jak vnimaji transformaci..." — specificka
otdzka: ,Jakym zplsobem probihala transformace organizace?"). Nedochazi zde
k zadnému rozpracovani, kdy odpovédi na specifické otazky umozni odpovédét na hlavni
otazku, ¢imz je naplnén cil prace, pouze se stale opakuje, Ze autorku zajima
transformace organizace, s drobnou modifikaci u hlavni otazky, kde (tézko zjistit proc) se
autorka zamé&ri pouze na to, jak tuto transformaci vnima management.

Je ovSem zaroven tfeba uvést, ze pres nepfiliS velkou ujasnénost z pohledu formalni
struktury ma prace jasny ,pfibéh“ a o déni v Pionyru podava srozumitelnou vypovéd.
Prace je velmi ctiva, autorka nastoluje jednoznacné inspirativni téma vyrovnavani se
s minulosti a ideovym dédictvim (nejen) urcité organizace, a shromazduje k tomuto
tématu relevantni a zajimava svédectvi. V tomto smyslu tak klady prace nad jejimi
nedostatky urcité prevazuji.

V Praze dne

Podpis oponenta prace/Podpis vedouciho prace



