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1. Uvod

Téma neptimého pachatelstvi je bezpochyby otdzkou velmi aktualni, vzdyt trestni
pravo jej v zdkonné upravé zna teprve od roku 2010. Byt ptipady nepiimého pachatelstvi
rozhodné nejsou piili§ ¢asté, jde o vyznamny institut, bez n€hoz by fada spachanych ¢inti
zlstala beztrestnych.

Nepiimému pachatelstvi nebyla dle mého nazoru v trestnépravni literature vénovana
dostate¢na pozornost. Do roku 1950 se zminky o nepiimém pachatelstvi omezovaly na
kratké pojednéni v ucebnicich, pticemz urcity prostor mu poskytl J. Prusék v dile tykajicim
se ucastenstvi z roku 1909. Teprve prace V. Solnafe o ucastenstvi z roku 1959 se
problémem zabyvala podrobné&ji. Pfinosné byly 1 jeho Zaklady trestni odpovédnosti vydané v
roce 1972. Vlastni pohled na neptimé pachatelstvi vyjadfil V. Kratochvil v ¢lanku z roku
1984. V nedavné dobé tento institut rovnéz zpracoval ve své vynikajici diserta¢ni praci
Ugastenstvi v trestnim pravu J. Riha. Nepiimé pachatelstvi bylo pak tématem diplomové a
rigorozni prace J. Kmece, z nichz vSak ani jedna neni dostupna, nicméné jeho nazory
najdeme v publikovanych c¢lancich. Urcity prostor veénuji nepiimému pachatelstvi
pochopitelné i u¢ebnice a komentare.

V praci se pokusim nastinit vyvoj pojmu nepiimého pachatele véetné piislusné pravni
upravy, jakoz 1 ndzory nauky na uvedeny institut béhem dvacatého stoleti. Jednotlivé
ptipady neptimého pachatelstvi podrobim dikladnéjSimu rozboru. Vénovat se pochopitelné
budu jeho vztahu k ucastenstvi, zejména ndvodu, s nimZz m& mnoho spole¢ného, jakoZ 1
vztahu k pfimému pachatelstvi, piipravé, pokusu a spolupachatelstvi. Je nutno se zabyvat
ptipustnosti této formy spachani trestného €inu u urcitych skupin trestnych €inli, jmenovité
vlastnorucnich, zvlastnich, nedbalostnich, pravych komisivnich a omisivnich. Pozornost je
na né€kolika mistech prace veénovana omylu nepiimého pachatele. Nechybi relevantni

judikatura a kratké uvedeni zahrani¢nich tuprav.



2. Nékolik poznamek k pojmu neprimého pachatelstvi

Pojem neptimého pachatelstvi je trestnépravni nauce znam jiz od pocatku dvacatého
stoleti. V jeho prib&éhu se nazor na existenci tohoto institutu ménil, pficemz v prvni
poloviné byl mnohymi odmitdn jako nepotiebny. Své misto si zajistil po pfijeti trestniho
zakona v roce 1961 zakladajicim tucastenstvi na ptisné akcesorité¢, kdy jiz nepiimé
pachatelstvi zpochybnéno byt nemohlo. Az do roku 2009 jej teorie 1 praxe pouze
dovozovaly. Zakonné upravy se dockalo teprve v novém trestnim zédkoniku, uc¢inném od 1.
1.2010.

Nepiimé pachatelstvi spociva v umyslném spachani trestného c¢inu prostiednictvim
osoby, kterd za takovy Cin neni trestné¢ odpovédna (zivy nastroj). Ta vSak mize ptipadné
odpovidat za jiny trestny ¢in, avSak nikoli za imyslné spachani trestného ¢inu, k némuz byla
uzita. Zakonna Uprava uvadi tyto piipady: uziti osoby trestné¢ neodpovédné pro nedostatek
veéku nebo pro nepficetnost, osoby jednajici v omylu nebo v nutné obran¢, krajni nouzi nebo
jiné okolnosti vylu€ujici protipravnost, nebo kterd sama nejednala nebo nejednala zavinéné,
a osoby, ktera nejednala ve zvlastnim umyslu nebo z pohnutky ptedpokladané zékonem. V
nékterych piipadech si tak nepiimé pachatelstvi konkuruje s ucastenstvim, predevSim s
navodem.

Podle soucasného pojeti musi mit nepiimy pachatel umysl nejen spachat trestny ¢in
prostiednictvim dané osoby, ale i ohledn¢ skutecnosti, Ze takova osoba neni za takovy ¢in
trestné¢ odpovédnd. Vyzaduje se tak dvoji umysl nepiimého pachatele. Postac¢i umysl
nepiimy, s vyjimkou téch trestnych ¢inli, kde je nutny pfimy umysl. Pochopiteln¢ je nutna 1
pficinna souvislost mezi vlastnim jednanim nepfimého pachatele a fyzickym jednanim Zivého

nastroje, jakoz i mezi fyzickym jednanim zivého nastroje a nasledkem.



3. Vyvoj pravni upravy a pojmu nepiimého pachatelstvi od
pocatku dvacatého stoleti
3.1 Obdobi pred rokem 1950

Prestoze v letech 1918-1938 bylo vypracovano nékolik navrhii trestniho zakona,
zadny z nich nebyl pfijat, a tak stale platil rakousky trestni zakon €. 117/1852 Sb. Ten
obsahoval tfi formy trestné soucinnosti: pfimy pachatel, spoluvinik a Gcastnik, pfi¢emz bylo
obtizné spoluvinika a Ucastnika odlisit. Teorie i praxe nasledné pocaly rozliSovat: pifimého
pachatele, spolupachatele, nepfimého pachatele, navodce a pomocnika. Nepiimé
pachatelstvi nemélo zdkonnou oporu a tento institut byl casti teorie dovozovan a casti

odmitan.'

§ 5 O spoluvinicich a ucastnicich zlocini

Netoliko primy pachatel sam stava se vinnym ze zlocinu, nybrz i kazdy, kdo rozkazem,
radou, poucenim, pochvalou zIy skutek nastrojil, k nemu umysiné podnét dal, k vykonani
jeho umyslnym opatienim prostiedkii, odvracenim prekadzek, anebo jakymkoliv zpiisobem
nadrzoval, pomahal, k bezpecnému vykonani jeho prispel; i kdoz se jen napred s
pachatelem o pomoc, kterou mu po vykonaném skutku poskytnouti mda, neb o podil v zisku
a uzitku srozumeél.

Okolnosti omluvné, pro néz zlocin néjaky vzhledem k pachateli nebo nékterému ze
spoluvinnikit nebo ucastniku toliko pro jeho osobni poméry trestnym byti prestava, nemaji

se vztahovati na ostatni spoluvinniky a ucastniky.

Nézory na nepfimé pachatelstvi se v nasi literatufe liSily nejen ohledné otdzky, zda
vibec takovy institut v nasem trestnim pravu existuje, ale 1 ve kterych ptipadech o neptimé
pachatelstvi jde, co je vlastné nepiimé pachatelstvi.

Existenci nepfimého pachatelstvi odmital J. Prusak, ktery uvadél, ze podle
ptevladajictho ndzoru jde o nepfimé pachatelstvi tehdy, ,kdyz nckdo zlo¢inné svoje
rozhodnuti uskute¢iiuje skrze ¢innost osoby druhé, zlého umyslu postradajici? V dile
Studie o ucastenstvi z roku 1909 namital, Ze neptimy pachatel je disledkem nespravného

uceni 0o navodu a pomoci, jez nejsou akcesorni, nebot’ k trestnosti staci, aby se pachatel o

' Vice Riha-UCastenstvi. str. 39-44.
2 Prusak-Ucebnice. str. 128-129.



¢in objektivné pokusil, byt’ neni trestné odpovédny. Nepiimé pachatelstvi tak nepiipoustél.?
V ucebnici vydané roku 1912 uvadi, ze konstrukci nepfimého pachatele se méa zabrénit
beztrestnosti toho, koho nelze potrestat pro akcesoritu navodu a pomoci. Podle jeho ndzoru
je tento institut uméle vykonstruovany, neuziteény, zbyteény. Nepiimy pachatel je ve
skute¢nosti piimym pachatelem, spolupachatelem, navodcem nebo pomocnikem.! Za
ptiklady si ovSem nevhodné bere vlastnoruc¢ni trestné Ciny, kterych se neptimy pachatel
skutecné dopustit nemtiZe.

Podobny postoj zastaval A. Mificka. Dle n¢ho je konstrukce nepiimého pachatelstvi
prosttedkem z nouze v ptipadech uplné akcesority ucastenstvi. Uziti neptiCetné osoby je
navodem nebo pomoci. Nepiimé pachatelstvi pfipousti jen u vyuziti omylu nebo fyzického
nasili.’

Kriticky se k nému stavel 1 V. Solnaf v uebnici z roku 1947. Nepifimé pachatelstvi
povazoval za vychodisko u tésné akcesority a upozornoval na problémy u zvlastnich
deliktd, nicméné jej pripoustél. Uvadél Ctyti jeho ptipady, konkrétné navedeni nepticetného,
omyl, nedostatek tmyslu u osoby navedené a fyzické donuceni.® Jak uvadim déle, pozdé&ji
ho bez vyhrad piijimal i pfi osamostatnéném ucastenstvi.

Naproti tomu J. Kallab byl zastincem uvedeného institutu. ,,Nepifimym pachatelem je
ten, kdo jako nastroje k provedeni zloCinného umyslu pouzije sice lidské Cinnosti, ale
takovym zplsobem, ze se této Cinnosti nedostava nckteré z podstatnych ndlezitosti
trestného ¢inu.“ Uvadi jej ve tfech piipadech: a) donuceni fyzickym nasilim (osoba nema
vuli), vyuzitim omylu (osoba nema umysl), c¢) védomé uziti nepticetné osoby. Nejde o

navod, nebot’ osoba neni za takovy ¢in odpovédna.’

3.2 Obdobi 1950-1961
Trestni zakon 86/1950 Sb., u€inny od 1. 8. 1950 upravu nepiimého pachatelstvi
neobsahoval. Schazela obecna definice pachatele. Ustanoveni § 2 o trestném cinu
umoziiovalo postihnout i nep¥imého pachatele. Ugastenstvi bylo zaloZzeno na tzv.
osamostatnéni, nebot’ zavislost trestnosti ucCastnika na trestnosti pachatele byla vyrazné

omezena ustanovenim § 7 odst. 3 a podle odst. 4 byl trestny 1 pokus navodu a pomoci.

Prusak, J.: Studie o ucastenstvi. Praha: Bursik a Kohout, 1909. str. 132-140.

Prusak-Ucebnice. str. 128-130.

Mifticka, A.: Rakouské trestni pravo hmotné. Praha: V§ehrd, 1934. str. 102.

Solnat, V.: Trestni pravo hmotné. Cést obecna. Praha: Knihovna Sborniku véd pravnich, 1947. str. 102.
Kallab-Ucebnice. str 71-72.
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§ 2 Trestny Cin
Trestnym cinem je jen takové pro spolecnost nebezpecné jednani, jehoz vysledek uvedeny

v zdkoné pachatel zavinil.

§ 7 Navod a pomoc

(1) Kdo v nekom umysiné vzbudi rozhodnuti spachat trestny c¢in, bude potrestan podle
trestni sazby stanovené na trestny ¢in, k nemuz navadel.

(2) Kdo nékomu umysiné poskytne pomoc k spachani trestného cinu, bude potrestan
podle trestny sazby stanovené na trestny cin, pri neémz pomahal. Pomoci je zejména
poskytovani prostredkii, odstranovani prekazek, rada, utvrzovani v predsevzeti nebo slib
prispét po trestném cinu.

(3) Trestnost navodce a pomocnika neni zavisla na trestnosti primého pachatele.

(4) Ustanoveni pokusu se pouzije téz na pokus ndavodu a pomoci.

(5) Navodce a pomocnik nejsou trestni, zabrani-li dobrovolné tomu, aby se ten, kdo byl

navaden nebo komu bylo pomdahdno, dopustil trestného cinu.

Pojem ,,pfimého pachatele” v § 7 odst. 3 z dnesniho pohledu znaci hlavniho pachatele.
Institut nepiimého pachatele teorie dovozovala. S ohledem na osamostatnéné
ucastenstvi se objevil ndzor odmitajici nepfimé pachatelstvi. ,,Novy trestni zdkon uplné
odpoutava trestnost navodce a pomocnika od trestnosti pachatele. Trestnymi Ciny jsou i
jednani déti a nepfiCetnych, vylouCena je jen trestni odpovédnost. ,,Nebude v téchto

piipadech tfeba mluvit o nepfimém pachatelstvi.*®

Podle Vybirala je nepiimé pachatelstvi
umélou pravnickou konstrukei, jeZ je vzdalena lidovému chépéani pachatelstvi jako jednani,
kterym urcitd osoba piimo vykonava trestné jednani. Nelze pfirovnavat trestné
neodpoveédné osoby k nastrojim. Ptipady navodu osoby trestné neodpovédné je tfeba na
zékladg § 7 odst. 3 posuzovat jako navod.’

Ze mA nepiimé pachatelstvi v trestnim pravu misto i vedle tzv. osamostatn&ného
ucastenstvi, zdlraznoval zejména V. Solnaf, jenz problematice nepiimého pachatelstvi
vénoval ¢ast své prace o ucastenstvi.'” , Nejpadné&jsi ditvod pro neptimé pachatelstvi zalezi v

e
1

tom, ze ndvod trestné¢ neodpovédné osoby neni rovnocenny neptimému pachatelstvi.

Filipovsky, J., Tolar, J., Dolensky, A.: O obecné ¢asti trestniho zdkona. Praha: Orbis, 1951. str. 87.
Vybiral, B.: Nad novou knihou o ucastenstvi v Ceskoslovenském socialistickém trestnim pravu. Pravnik.
1960. str. 777-779.

1 Solnai-Utastenstvi. str. 40-50.
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Posuzovani takového jednani jako navodu by bylo nepfirozené. Navod spocCiva ve vzbuzeni
rozhodnuti spachat trestny cin, ten vSak osoba trestné odpovédnd nemtlize spachat.
Pachatelem trestného Cinu mize byt jen osoba starSi patnacti let, pfiCetna a jednajici
zavinéné." | Pfipady nedostatku pfi¢etnosti a umyslu u zivého nastroje tvofi zpravidla tzv.
nepiimé pachatelstvi a nikoli u€astenstvi. Ptipady jsou svou povahou (piimé) pachatelstvi a
ucastenstvi je v poméru k pachatelstvi podptrné. Pouziti zivého nastroje k zlo¢innému cili je
kvalitativné odlisné od zneuziti k témuz cili pfimého pachatele, ktery je pficetny a jedna
umyslng. "

V udebnici z roku 1957" byl za nepiimého pachatele povazovan ten, kdo
1. uzil ke spachani trestného ¢inu imyslné osoby nepticetné (véetné nedostatku véku),

2. uzil osobu, ktera pro skutkovy omyl nemohla porozumét vyznamu tohoto jednani neni
proto vinna,

3. donutil jinou osobu fyzickym nasilim k jednani, které ma zevni znaky trestného ¢inu,

4. donutil druhého k jednéni pohrtizkou, pokud donuceny sam neni odpovédny pro krajni
nouzi,

5. zneuzil svého prava davat rozkazy, a ten, jemuz byl rozkaz urcen, byl povinen
poslechnout.

V. Solnaf ve své ucebnici'* vycet pomémé zjednodusil, kdyz uvadél, ze ptipady
nepiimého pachatelstvi lze rozdélit podle toho, je-li ,,pfimy pachatel beztrestny pro
nedostatek
1. jednéni,

2. jednani nebezpecného pro spolecnost,
3. pficetnosti (véetné veku),

4. zavinéni (imyslu).

3.3 Obdobi 1962-1990
Trestni zdkon 140/1961 Sb., uc¢inny od 1. 1. 1962, piinesl sice ohledn¢ obecnych
forem trestného Cinu nékolik zmén, nepiimé pachatelstvi vSak neupravoval. Nejvetsi
promény se dockalo ucastenstvi, které jiz nebylo osamostatnéné, ale ptisné akcesorni, kdy

se jednak vyzadovala trestni odpovédnost hlavniho pachatele, jednak aby se hlavni pachatel

1" Tamtéz. str. 44.

12 Tamtéz. str. 49.

Ceskoslovenské trestni pravo. Svazek I, Obecna ¢ast. Praha: Orbis, 1957. str. 293.
Solnaf-Utastenstvi. str. 48.
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o trestny &in piinejmensim pokusil. Uastenstvi na &inu osoby, oproti piedstavé Gicastnika
trestné neodpovédné, jakoz i veskeré jednani ucastnika pred spachanim pokusu hlavnim
pachatelem, bylo pfipravou. Pod zdminkou zachovéni trestnosti téch jednani, kterd byla
trestna podle trestniho zakona z roku 1950, nebot’ novym zidkonem dosSlo k omezeni
trestnosti uastenstvi a k zizeni pokusu jen na jednani bezprostfedné¢ smétujici k dokonéni,
byla zaloZena obecna trestnost ptipravy, a to podle trestni sazby jako za dokonany ¢in. Tim
byl vyznamné rozsiten dosah trestniho postihu i na jednéni, kterd dle pfedchoziho zakona

nebyla trestna.

Pachatel, spolupachatel a ucastnik trestného c¢inu

§9

(1) Pachatelem trestného cinu je, kdo trestny cin spachal sam.

(2) Byl-li trestny cin spachadn spolecnym jednanim dvou nebo vice osob, odpovida kazda

z nich, jako by trestny cin spachala sama (spolupachatelé).

§10

(1) Ucastnikem na dokonaném trestném cinu nebo jeho pokusu je, kdo iimysiné

a) spachani trestného cinu zosnoval nebo ridil (organizator),

b) navedl jiného k spachani trestného cinu (navodce),

¢) poskytl jinéemu pomoc k spdachani trestného cinu, zejména opatienim prostiedkii,
odstranénim prekazek, radou, utvrzovanim v predsevzeti, slibem prispét po trestném cinu
(pomocnik).

(2) Na trestni odpovédnost a trestnost ucastnika se uzije ustanoveni o trestni

odpovednosti a trestnosti pachatele, jestlize tento zdakon nestanovi néco jiného.

Nelze se nezminit o nové form¢ UCastenstvi, a to organizatorstvi. Tento typ
ucastenstvi byl pfejat ze sovétského prava a zaveden nejen u nds, ale i v dalSich
socialistickych zemich."> Z nasi teorie jej pozadoval napt. V. Solnaf.'® Sice bylo na misté
vymezit organizatora, avSak nikoli za cenu podfazeni této zpravidla nejnebezpecnéjsi na
trestném ¢inu zainteresované osoby pod ucastenstvi. Trestnost organizatorstvi tak vznikala,

stejné jako u ostatnich forem ucastenstvi, teprve spachanim pokusu hlavniho ¢inu trestné

15 Podrobné& Riha-Utastenstvi. str 113-114.
16 Solnai-Udastenstvi. str. 33-34.
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odpovédnym pachatelem. Na druhou stranu pti obecné trestnosti ptipravy dokdzalo trestni
pravo postihnout i pokus organizatorstvi. Tfeba dodat, ze mnohé zahrani¢ni upravy takovou
personu postihuji jako pachatele. Polsky trestni zakon obsahuje institut ,,fidiciho pachatele®,
kam spada nejen organizator, ale v mnoha ptipadech 1 nepiimy pachatel, jak uvadim dale.

Definice pachatele jako toho, ,.kdo trestny ¢in spachal sam,* byla nepfili§ vypovidajici.
Mohlo by se i zdat, Ze neptipoustéla nepiimé pachatelstvi. Slovo ,,sdm* vSak spise vylozit
,»svym jednanim“."” JelikoZ jednani Zivého nastroje je povazovano za jednani nep¥imého
pachatele, nevytvarela definice prekazku pro nepiimé pachatelstvi.

Pti Gcastenstvi zalozeném na zasad¢ akcesority jiz v zadném piipad€ nelze namitat
nepfipustnost nepiimého pachatelstvi. Tento institut totiz byvd povazovan za doplnck
akcesority ucastenstvi, ktery ma zabranit mezerovitosti pravni Upravy u ucastenstvi na
Cinech trestné neodpovédnych osob."™ Faktem je, Ze i pfi jeho odmitnuti by piipady
nepiimého pachatelstvi podle tehdy u¢inné upravy mohly byt postizeny jako piiprava, jez
byla obecné trestna. Takové pojeti by ale v zadném piipadé nebylo zadouci."”

V. Solnat v Zékladech trestni odpovédnosti z roku 1972 oznacuje jako nepiimého
pachatel toho, kdo
1. uzil k spachani trestného ¢inu osoby nepficetné véetné ditcte,

2. uzil osoby, kterd pro skutkovy omyl nemohla porozumét vyznamu svého jednani a neni
proto vinna,

3. donutil jinou osobu fyzickym nasilim k ¢inu, ktery ma zevni znaky trestného ¢inu,

4. donutil druhého k jednani pohriZzkou, pokud donuceny sam neni odpovédny pro krajni
nouzi,

5. zneuzil svého prava déavat rozkazy, pokud druhy byl povinen ho poslechnout,

6. umyslné uziti osoby jednajici kulp6zné nebo 1 osoby, ktera nejedna ve specifickém
umyslu nebo z pohnutky, kterou skutkovéa podstata pfedpoklada.?

Uvedeny vycet se ujal a pfevazna ¢ast teorie jej pouzivala bez vétsich zmén.

Naproti tomu V. Kratochvil v ¢lanku Akcesorita ucastenstvi, vyvojova stadia
trestného ¢inu a nepfimé pachatelstvi z roku 1984 vychazi z pojmu neshody (nekonformity)
vule zivého nastroje s vuli nepfimého pachatele. Nepiimé pachatelstvi charakterizuje jako

»vedomé (tmyslné) pouziti (zneuziti) jiné osoby jakozto zivého ndstroje ke spachéani

Srovnej Kmec, J.: K nepfimému pachatelstvi a nekterym souvisejicim otdzkam trestni odpovédnosti.
Trestni pravo. 2003, ¢. 10. str. 21.

'8 Riha-Ugastenstvi. str. 106.

Srov. Solnat-Ucastenstvi. str. 283.

2 Solnai-Zaklady. str. 282.
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trestného Cinu. K tomuto dale pfistupuje skutenost, ze onen zivy nastroj nejedna, resp.
nesmi jednat zcela ve shod¢ (konformné) s imyslem nepiimého pachatele, jehoz postaveni
vici zivému nastroji je dominantni. Tato dominantnost je 1 v tom, Ze nepiimy pachatel svym
zavinénim zahrnuje vSechny znaky nékterého z nize uvedenych typl Zivych néstrojt, s nimiz
manipulyje.” Nekonformnost znamend, ze ,,zivy ndstroj z tohoto hlediska bud’ nema
pfedstavu o trestnépravné vyznamném umyslu nepiimého pachatele (tj. zneuZiti
nepficetného, ditéte-nezletilce, zneuZiti osoby mylici se, osoby jednajici jednajici z
nedbalosti, anebo osoby, ktera nejednd ve specifickém umyslu ¢i pohnutce ... nebo
predstavuj sice ma, ale neztotoziuje se s imyslem nepiimého pachatele (tj. napt. donuceni k
trestnému Cinu cestou vis compulsiva, pokud donuceny v disledku toho nejednal za
podminek ust. § 14 tr. zak.).“ U zloc¢inného rozkazu je pak tieba zkoumat, zda adresat jej

splnil ze strachu, nebo zda se ztotoznil s vili vydavatele.?

Uvedeny autor nepifimé
pachatelstvi vidi i v piipadech donuceni pohrizkami.”> Vychazi ze subjektivniho pojeti
nepiimého pachatele s poukazem na skutecnost, Ze trestni neodpovédnost zivého nastroje
neni vlastni vS§em formam nepiimého pachatelstvi. ,,Neptimym pachatelem je tedy ten, kdo
spachd trestny c¢in prostfednictvim jiné fyzické osoby, kterd sama nejednd ve shod¢

(konformné&) s imyslem nepiimého pachatele.“*

3.4 Obdobi 1990-2009

Se zménou politického systému doslo k vyznamnym zméndm v oblasti trestniho
prava, byt spiSe ve zvlasStni Casti trestniho zakona nez v obecné. Novela z roku 1990 zrusila
obecnou trestnost pfipravy a omezila ji jen na trestné Ciny s horni hranici trestni sazby
pfinejmensim osm let. Uprava ucastenstvi viak ziistala zachovana beze zmény, a tak pokus
ucastenstvi, at’ uz k pokusu nebo trestnému cinu hlavniho pachatele nedoslo z jakéhokoli
divodu, véetné nedostatku jeho trestni odpovédnosti, se u vétSiny trestnych Cini stal
jedndnim nepostizitelnym.

Uvedeny problém se nesnazila feSit ani osnova trestniho zdkoniku z roku 2004, jez

ucastenstvi shodné zakladala na zasadé akcesority.*

2! Kratochvil, V.: Akcesorita Gi¢astenstvi, vyvojova stadia trestného ¢inu a nep¥imé pachatelstvi.

Socialistické sudnictvo. 1984, €. 6. str. 38.

2 Tamtéz. str. 42.

¥ Tamtéz. str. 39.

#  Ustanoveni § 24 navrhu trestniho zdkona. Snémovni tisk 744, 4. volebni obdobi Poslanecké snémovny.
Dostupné na www.psp.cz.
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Nepiimé pachatelstvi stale nemélo oporu v zékoné, na coz bylo teorii upozoriiovano.?
Ustanoveni § 22 odst. 2 navrhu z roku 2004, které jiz nepiimého pachatele vymezovalo,
bylo pievzato i do nasledujiciho navrhu z roku 2008 a stalo se soucasti pravni upravy.

Ucebnice J. Jelinka z roku 2006 definovala nepfimého pachatele jako toho, kdo
,umysIn¢ uzije ke spachani trestného ¢inu jinou osobu jako zivy nastroj. Tato osoba sama
nejednd nebo nejednd zavinéné, presnéji feCeno nejedna zavinéné ve formé zavinéni
pozadovaného pro ten ktery ¢in.” Uvadi Sest ptipadii nepiimého pachatelstvi, jez jsou v
podstaté stejné jako vyse uvedené v Zakladech V. Solnate. Upozoriuje, ze uvedeny vycet
neni Gplny a mohou nastat i jiné piipady nepiimého pachatelstvi.”’

Shodny rozsah piipadii neptimého pachatelstvi se nachazi v komentaii P. Samala z
roku 2004.%

V. Kratochvil v ucebnici z roku 2003 pak uvadi, ze neptimé pachatelstvi je zneuziti
zivého nastroje, tj. jiného Cloveka, pii splnéni nésledujicich podminek:

1. ten, kdo zneuziva ke své trestné Cinnosti jiného, musi byt sam trestné odpoveédny; viici
podfizenému zivému néstroji ma dominantni postaveni prave jako nepiimy pachatel,

2. zneuzity zivy nastroj je sam bud’ zcela trestné neodpovédny, zpravidla pro nedostatek
nékterého znaku subjektu (v€ku, pricetnosti), subjektivni stranky (zavinéni vylouceného
omylem) nebo jednani (projev vile), anebo tento néastroj muze byt také odpovédny, ale
za jiny trestny ¢in, neZ za ktery odpovida nepiimy pachatel;

3. trestn¢ neodpovédny zivy nastroj po subjektivni strdnce bud’ s nepiimym pachatelem
nesouhlasi, nebo naopak tu je v uvedeném sméru plnd shoda, anebo u zivého nastroje
jakékoliv subjektivni stranka chybi;

4. trestn¢ odpoveédny Zivy nastroj po subjektivni strdnce s nepiimym pachatelem zcela nebo
vyluéné nesouhlasi, pokud by tomu tak bylo, jednalo by se jiz o trestnou sou¢innost;

5. neptimy pachatel musi jednat s imyslem zneuzit Zivého nastroje ke spachani trestn¢ho
¢inu.?

Dominantni postaveni a neshoda vile jsou vyznamnymi pojmy i v ucebnici z roku

2009, vychazejici jiz ze soucasné upravy, jez definici nepfimého pachatele obsahuje.*

25

Napt. Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢ast. Zvlastni ¢ast. 2. vyd. Praha: Linde, 2006.

str. 287.

Snémovni tisk 410/0, 5. volebni obdobi Poslanecké snémovny. Dostupné na www.psp.cz

77 Jelinek, J a kol.: 2006 op. cit. str. 285-286.

% Samal, P, Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentéf. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2004. str. 90-91.

¥ Kratochvil, V. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2003.
str. 236-239.

0 Srovnej Kratochvil-TPH-OC. str. 206-209.

26
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3.5 Soucasna dprava

Ani novy trestni zakonik, zakon ¢. 40/2009 Sb., jenz byl v ndro¢ném zdkonodarném
procesu konecné piijat, problém omezené trestni odpovédnosti pokusu ucastenstvi nijak
netesi. Naopak béhem schvalovani doslo k posunu hranice trestni sazby u zvlast’ zavaznych
zlo¢inll z osmi na deset let, ¢imz byla omezena trestnost ptipravy a uvedeny nedostatek
posilen. Ptestoze ptiprava i pokus jsou vymezeny oproti predchozi upravé trochu odlisné,
coz souvisi predev§im s vyjmutim materidlniho znaku z jejich definice, jejich vyznam se
neméni. Jinak je vymezen 1 pachatel, spolupachatel a navodce. Ustanoveni o pomoci bylo
doplnéno o nékolik dalSich pfipadi, praxi ziejmé nespravné povazovanych za
spolupachatelstvi.’' Ugastenstvi se dotkalo vyslovné Gipravy zaniku trestnosti odstoupenim,
obdobné jako tomu je u pfipravy a pokusu. Jelikoz uvedend ustanoveni nemaji pro samé
nepiimé pachatelstvi v podstaté¢ vyznam, v nasledujici citaci nejsou uvedena. Vymezeni
nepiimého pachatelstvi by se mohlo zdat pfinosem, avSak jak dale uvadim v této praci, nelze

jej rozhodné piecenovat.

§ 20 - Priprava

(1) Jednani, které zalezi v umysiném vytvareni podminek pro spdachani zvlast zavazného
zlocinu (§ 14 odst. 3), zejména v jeho organizovani, opatiovani nebo prizpiisobovani
prostredkii nebo nastrojii k jeho spachani, ve spolceni, sroceni, v navodu nebo pomoci k
takovému zlocinu, je pripravou jen tehdy, jestlize to trestni zakon u prislusného trestného
¢inu vyslovné stanovi a pokud nedoslo k pokusu ani dokonani zvlast zavazného zlocinu.

(2) Priprava je trestnd podle trestni sazby stanovené na zvlast zavazny zlocin, k nemuz
smerovala, jestlize trestni zakon nestanovi néco jiného.

(Odst. 3-5 o zaniku trestnosti vynechany).

§ 21 - Pokus

(1) Jednani, které bezprostiedné smeéruje k dokonani trestného cinu a jehoz se pachatel
dopustil v umyslu trestny cin spachat, je pokusem trestného cinu, jestlize k dokonani
trestného cinu nedoslo.

(2) Pokus trestného cinu je trestny podle trestni sazby stanovené na dokonany trestny

cin.

31 Srovnej rozh. €. 6/1993 a 23/1994 Sb. r. tr Podrobnéji se otdzce vénuje Riha, M.: K vykladu pojmu
spole¢né jednéani spolupachatelt trestného Cinu. Trestnépravni revue. 2009, €. 5. str. 139-140.
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(Odst. 3-5 o zaniku trestnosti vynechany).

§ 22 - Pachatel

(1) Pachatelem trestného cinu je, kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty
trestného cinu nebo jeho pokusu ¢i pripravy, je-li trestnd.

(2) Pachatelem trestného cinu je i ten, kdo k provedeni ¢inu uZil jiné osoby, kterd neni
trestné odpovédna pro nedostatek veku, nepricetnost, omyl, anebo proto, Ze jednala v
nutné obrané, krajni nouzi ¢i za jiné okolnosti vylucujici protipravnost, anebo sama
nejednala nebo nejednala zavinéné. Pachatelem trestného cinu je i ten, kdo k provedeni
¢inu uzil takové osoby, kterd nejednala ve zvlastnim umyslu ¢i z pohnutky predpokladané
zdkonem, v téchto pripadech neni vyloucena trestni odpovédnost takové osoby za jiny

trestny cin, ktery timto jednanim spachala.

§ 23 - Spolupachatel
Byl-li trestny cin spdachdn umysinym spolecnym jedndanim dvou nebo vice osob, odpovida

kazda z nich, jako by trestny c¢in spachala sama (spolupachatelé).

§ 24 - Uéastnik

(1) Ucastnikem na dokonaném trestném cinu nebo jeho pokusu je, kdo imysiné

a) spachani trestného cinu zosnoval nebo 7idil (organizator),

b) vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny cin (navodce), nebo

c¢) umoznil nebo usnadnil jinému spdachani trestného cinu, zejména opatrenim
prostredkii, odstranénim prekazek, vylakanim poSkozeného na misto cinu, hlidanim pri
¢inu, radou, utvrzovanim v predsevzeti nebo slibem prispét po trestném cinu (pomocnik).

(2) Na trestni odpovédnost a trestnost ucastnika se uZzije ustanoveni o trestni
odpovédnosti a trestnosti pachatele, jestlize trestni zakon nestanovi néco jiného.

(Odst. 3-5 o zaniku trestnosti vynechany).

Zakon tak v § 22 oddélen¢ upravuje pachatelstvi pifimé (odst. 1) a pachatelstvi
nepiimé (odst. 2). Definice (pfimého) pachatele je ziejme piesnéjsi nez puvodni ,.kdo
trestny ¢in spachal sdm* v trestnim zakoné z roku 1961.

Nepiimé pachatelstvi mohlo byt upraveno v podstaté tfemi zptisoby. Prvni variantou

je obecna formulace nepfimého pachatele, druhou taxativni vycet jednotlivych piipada,
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pfi¢emz byla zvolena tato. Odpovida sice zdsadé nullum crimen sine lege certa o néco vice
nez tfeSeni prvni, nebot piesnéji vymezuje, kdo je nepiimym pachatelem, nemusi vSak
obsédhnout vSechny pfipady, které by bylo vhodné povazovat za nepiimé pachatelstvi.
Jednim z nich miize byt vyuziti osoby pozivajici hmotnépravni vynéti z piisobnosti trestniho
zékona.*? Nejlepsi feSeni spo¢iva v obecné formulaci doplnéné demonstrativnim vyctem.
Zakonodarce vyslovné uvede ty ptfipady, které za neptimé pachatelstvi hodlad povazovat, a
obecnou definici zaroven umozni zatfazeni i jinych piipadl praxi, pokud se ukaze nedostatek
urceného vyctu. Takto je vymezena pfiprava a pomoc.

Pokud se na ustanoveni § 22 odst. 2 podivame pozorn¢, shledame, Ze neobsahuje
slovo ,,amysIn¢* (neni zde definice ,kdo k provedeni ¢inu umysiné uzil jiné osoby...“).
Naproti tomu takové slovo najdeme v ustanoveni § 23 o spolupachatelstvi (,,...Gmyslnym
spole¢nym jednanim...) a v § 24 odst. 1 o ucastenstvi (,,ucastnikem je... kdo umysIng...”).
Nabizi se tak otazka, zda je vyzadovan tmysl k neodpovédnosti zivého nastroje, anebo
postaci, aby uzitd osoba nebyla objektivné trestné odpovédnd, bez ohledu na subjektivni
posouzenti jeji odpovédnosti nepiimym pachatelem.

Divodova zprava k § 22 navrhu nového trestniho zakoniku uvadi: ,,Umysl nepiimého
pachatele se musi vztahovat 1 ke skute¢nosti, Ze vyuziva k spachéani trestného ¢inu tzv.
zivého nastroje, nebot’ by jinak neSlo o nepiimé pachatelstvi...”“ Shodny text lze najit v
komentafi P. Samala a kol.* I uéebnice kolektivii O. Novotného i J. Jelinka zastavaji nazor,

7e je vyzadovan takovy amysl.*

V ucebnici V. Kratochvila neni vyslovné uvedeno, ze by
nepiimy pachatel musel mit imysl k neodpovédnosti zivého nastroje. Uvadi pouze, ze
,»uamysl nepfimého pachatele musi zahrnovat nejen znaky takto pachaného trestného cinu,

nybrz i fakt, Ze je k tomu zneuzivan nékdo jiny.*> Absence slova ,,imysIn&“ v ustanoveni

§ 22 odst. 2 je tak nepochybné jen vyrazem neduslednosti zakonodéarce.

32 Jelinek-TPH. str. 290.

3 Samal-Komentaf. str. 263.

**  Novotny-TPH-OC. str. 313. Jelinek-TPH. str. 291.
3 Kratochvil-TPH-OC. str. 208.
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4. Jednotlivé pripady neprimého pachatelstvi

Pti rozboru jednotlivych ptipadi se budu drzet vlastniho systému.
1) Zivy néstroj nejedna (vis absoluta)
2) Zivy nastroj neni obecné trestné odpovédny (vék, nepiicetnost)
3) Zivy nastroj neni trestny pro nedostatek subjektivni stranky
4) Zivy nastroj jedna za okolnosti vyludujici protipravnost (napf. nutni obrana, krajni

nouze)

4.1 Zivy nastroj nejedna (vis absoluta)

Ptipady vis absoluta spocivaji ve fyzickém ovladnuti zivého nastroje nepiimym
pachatelem. Pachatel napiiklad uchopi ruku jiné osoby a podepise ji smlouvu, nebo uchopi
osobu a hodi ji na poSkozeného, kterému zplisobi zranéni. Osoba vibec nejedna, fyzicky
jedna pachatel. Zivy nastroj bude v tomto piipadé neodpovédny pro nedostatek viile, nebot
jeho pohyby nejsou tizeny jeho vili. Chybi jednani zivého nastroje a objektivni stranka jim
,spachaného* trestného Cinu.

Objevily se nazory, ze takové ptipady je vhodné€jsi povazovat za pachatelstvi ptimé.
Zejména proto, Ze Zivy nastroj vibec nejedna.* Stejny postoj mél i J. Prusak, jenz vSak
nepiimé pachatelstvi odmital ve vSech piipadech.”’

4.2 Zivy nastroj neni obecné trestné odpovédny (vék, nepiicetnost)

Obecné pozadavky na trestné odpovédného pachatele jsou, Ze musi byt fyzickou
osobou starsi patnacti let, jez neni nepricetna a jestlize je mladsi osmnacti let, je rozumove a
mravné vyspela do takové miry, aby dokédzala rozpoznat protipravnost svého jednani.

Podle ustanoveni § 25 TZ neni trestné odpovédny, kdo v dob¢ spachani ¢inu nedovrsil
patnacty rok svého v€ku. Osoby mladsi patnacti let a nepficetné za své jednani trestné
neodpovidaji. Jejich vile neni pro trestni odpovédnost nepiimého pachatele rozhodna.™
Uziti osoby mladsi patnécti let, pfedevsim jeji navedeni k jednani, které ma znaky trestného
¢inu, je nepiimé pachatelstvi. To samé plati pti uziti nepii¢etné osoby.

Podle § 26 TZ je nepticetny ten, kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani nemohl

vvvvvv

6 Kmec, J.: K nepfimému pachatelstvi a n&kterym souvisejicim otdzkadm trestni odpovédnosti. Trestni

pravo. 2003, ¢. 12. str. 20.
7 Prusak-Ucebnice. str. 128-130; Studie o ucastenstvi, 1909, op. cit. str. 168.
3% Kratochvil-TPH-OC. str. 208.
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spolec¢nost™ byl nahrazen pojmem ,,protipravnost™, coZ souvisi pouze s jinym vymezenim
trestného Cinu; protipravnost je proto tieba chépat materidln€. Neni rozhodna doba trvani
nebo zplsob vzniku nepficetnosti. Mlze byt trvala nebo jen docasnd, je-li ddna u zivého
nastroje v dob¢ jeho jednani. Nepiimy pachatel miize osobu opit do nepfic¢etnosti a pak ji
vyuzit k trestnému cinu. Na piekazku ani neni, pfivodil-li si zivy nastroj takovou
nepficetnost sam a nepfimy pachatel jeho stavu jen vyuzil. Pfipadna trestnost zivého
nastroje za trestny ¢in opilstvi podle § 360 TZ nepiimému pachatelstvi nebrani.

Pokud jde o mladistvé, u nich stanovi § 5 odst. 1 ZSM jako podminku trestni
odpovédnosti takovou rozumovou a mravni vyspélost, aby mohli rozpoznat protipravnost
¢inu a ovladat své jednani. Tento diivod neodpovédnosti vSak v ustanoveni o nepfimém
pachatelstvi uveden neni. Teorie se rozchazi, zda je nevyspélost zvlastnim ptipadem
nepficetnosti, ¢i samostatnym diivodem trestni neodpoveédnosti.

P. Samal uvadi, Ze jde o specialni druh nep¥idetnosti.** K nepticetnosti se kloni i J.
Riha.*

Naopak jako samostatny znak trestni odpovédnosti jej chape piedev§im ucebnice
kolektivu J. Jelinka*'. Obdobné ¢ini i u¢ebnice kolektivu V. Kratochvila. Pfi pfijeti takového
nazoru upozoriiuje na nemoznost postihnout osobu, jez uzila nevyspélého mladistvého, jako
nepiimého pachatele. Analogie, ze jde o nepfiCetného, by byla analogii v neprospéch
pachatele a tudiz nepfipustnou.*

Trestni zakonik uzivd pojmu nepiicetnosti v oznaceni § 26 TZ, jez se tykd vyhradné
neodpovédnosti vyvolané¢ duSevni poruchou. Ustanoveni § 5 ZSM je nadepsano slovy
,heodpoveédnost mladistvého* a jeho znéni o nepiicetnosti nijak nehovoii.

Star$i nauka naproti tomu nepfiCetnost chdpala vibec jako nemoznost rozpoznat
protipravnost (nebezpecnost) svého jednani nebo své jednani ovladat. Trestni
neodpoveédnost spocivajici v nedosazeni ve€ku stanoveného zakonem byla bézn¢ oznacovana
jako nepfiCetnost. Lze uvést ulebnici J. Prusédka.” Podle J. Kallaba ,,pokud pravni
zpusobilost byti subjektem trestného ¢inu zavisi na urcitych duSevnich schopnostech,

nazyvame ji pricetnosti.“** Déti, jez nedosahly stanoveného vé&ku, jsou pokladany za

% Samal, P. in Sadmal, P., Valkova, H., Sotolat, A., Hrudkovéa, M.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe.

2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2007. str. 41; Samal, P. in Novotny-TPH-OC. str. 51.

Riha, J.: Jesté k nepficetnosti podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze (zejména ke vztahu k § 5
odst. 1,2 ZSM a § 12 TrZ). Trestnépravni revue. 2006, ¢. 10. str. 293-299.

41 Jelinek-TPH. str. 181-182.

# Kratochvil-TPH-OC. str. 207.

# Prusak-Ucebnice. str. 76-79

#  Kallab-Ugebnice. str. 39.
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nepficetné. Rovnéz J. Riha nepficetnost uvadi i u osob mladsich patnacti let.*

Je-li divodem nedostatku rozpoznévaci nebo ovladaci schopnosti dusevni porucha,
tedy jde-li o nepfiCetnosti podle § 26 TZ, pak se podle vySe uvedenych nazort jednd jen o
jeden z piipadi nepficetnosti. DalSim typem nepiiCetnosti v SirSim smyslu by vedle
nedosazeni patnacti let dale zakonité byl nedostatek rozumové a mravni vyspélosti u
mladistvych. Pfi uvedeném pojeti nepticetnosti (v Sir§im smyslu) by bylo mozno extenzivnim
vykladem podfadit uziti mladistvého neodpovédného pro nevyspélost pod nepiimé
pachatelstvi.

Bylo by na misté ptipady nepiimého pachatelstvi v § 22 odst. 2 TZ doplnit o uziti
mladistvého neodpovédného pro nedostatek vyspélosti, nebo ustanoveni § 5 ZSM oznacit

jako zvlastni druh nepfticetnosti.

4.3 Zivy nastroj neni trestny pro nedostatek subjektivni stranky

Zakladni zasadou vlastni naSemu trestnimu pravu je odpovédnost za zavinéni.
Zavinéni je obligatorni sloZkou subjektivni stranky trestného ¢inu. Kdo nejednd zavinéné,
neni trestny. Ustanoveni § 13 odst. 2 TZ stanovi, ze k trestni odpovédnosti je tfeba
umyslného zavinéni, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.

Z hlediska zavinéni je vyznamny piipadny omyl pachatele trestného Cinu. Nekteré
zasady o omylu se v novém trestnim zakoniku doc¢kaly vyslovné upravy. Nezné-li pachatel
skutkovou okolnost, jez tvofi znaky trestného ¢inu, a ani nepiedpoklada ji jako moznou,
vyluCuje to jeho umyslné zavinéni (§ 18 odst. 1 TZ); takovy omyl vyluc¢uje 1 védomou
nedbalost. To stejné plati, pokud predpoklada existenci skutkové okolnosti, které
protipravnost jeho ¢inu vylucuje (§ 18 odst. 4 TZ). Jestlize pachatel imyslného trestného
¢inu si predstavuje takové skutkové okolnosti, které tvoii znaky mirnéjsiho trestného Cinu,
bude potrestan jen za tento mirngjsi ¢in (§ 18 odst. 2 TZ). Jako skutkovy omyl se podle
nauky posuzuje i pravni omyl o mimotrestni normé, pokud nejde o piedpis, jehoZ se trestni
zékonik dovolava.”

Pravni omyl, tedy nevédomost o protipravnosti ¢inu, pak podle § 19 TZ vylucuje
zavinéni zcela. Musi jit o omyl omluvitelny, kdy pachatel nem¢l povinnost se s upravou
seznamit a nemohl ani rozpoznat protipravnost bez ziejmych obtizi.

Nepiimé pachatelstvi bude spocivat v uziti osoby, ktera nejedna v tmyslné formé

# Tamtéz. str. 42.
% Riha, J.: Jest& k nepiicetnosti mladeze, op. cit. str. 299.
47 Kratochvil-TPH-OC. str. 266.
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zavinéni ve vztahu k trestnému ¢inu, o néjz neptimy pachatel usiluje. Velmi ¢asto pijde o
ptipady, kdy zivy nastroj neni za své jednani pro nedostatek zavinéni odpovédny vibec.
Bud’ nésledek nezavinil ani z nevédomé nedbalosti, nebo sice nedbale jednal, avSak trestni
zakonik u daného trestného c¢inu nedbalostni formu zavinéni neptipousti. Ubytovany pii
odjezdu pozada zaméstnance hotelu o doneseni zavazadla, které mu vSak nepatii, coz
zaméstnanec hotelu nevi. Ubytovany bude trestny jako nepiimy pachatel kradeze.

Posouzeni ptipadu jako nepiimého pachatelstvi nebrani ptipadna trestni odpovédnost
zivého nastroje za nedbalostni trestny ¢in. Pfekazkou neni ani odpovédnost zivého nastroje
za odliSny timysIny trestny ¢in. Naptiklad majitel sbérny surovin navrhne zlodé&ji, aby ufezal
ocelové nosniky v urcité stavbé a dovezl je. Majitel pfitom vi, Ze nosniky podpiraji
plynovod, a je si védom moZnosti jeho znifeni. Zlod¢j nikoli, ale vzhledem ke svym
pomérim to védét mel a mohl a navic byl k povaze zatizeni na nosnicich lhostejny (hruba
nedbalost). Po odejmuti nosnikti sice k poskozeni plynovodu nedoslo, avSak takova porucha
bezprostiedné¢ hrozila. Zlod¢j spacha vedle kradeze téz poskozeni a ohrozeni provozu
obecné prospésného zatizeni z nedbalosti podle § 277 TZ. Majitel sbérny bude trestny
jednak jako navodce na kradezi, jednak jako nepiimy pachatel imysiného poskozeni a
ohroZeni provozu obecné prospéSného zatizeni podle § 276 TZ, nebot’ vyuzil osobu, ktera
neméla k takovému trestnému ¢inu umysiné zavinéni.

O nepiimé pachatelstvi se jedna téz, spacha-li zivy nastroj z nedbalosti tentyZ trestny
¢in, k némuz nepiimy pachatel smefoval a jehoz skutkova podstata umoziuje alternativni
formu zavinéni. Pokud bychom nepiimé pachatelstvi na tomtéz trestném c¢inu, zivym
nastrojem spachanym z nedbalosti, nepfipustili, nebyl by ten, kdo omylu zivého nastroje
vyuzil, za tento €in odpovédny, nebot’ Ucastenstvi nepfichazi v tvahu na nedbalostnich
trestnych ¢inech. Nadto neni divod zde nepiimé pachatelstvi vylucovat.

Ptipady, kdy navedend osoba spacha trestny ¢in umyslné, avsak na rozdil od toho, kdo
ji navedl, nema umysl ke kvalifikované okolnosti, je tfeba posuzovat jako ucastenstvi.
Naveden¢ho trestat jako pachatele zékladni skutkové podstaty, pfipadné i kvalifikované,
jde-li o nedbalost; navadéjiciho pak jako navodce, pfiCemz mu budou pficteny kvalifikované
okolnosti, k nimz sméroval.

Je-li znakem trestného ¢inu zvlastni pohnutka (motiv) nebo zdmér (cil), pak pfi jejim

nedostatku u Zivého nastroje plati to samé, co pfi nedostatku imyslu.
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4.4 Zivy nastroj jedna za okolnosti vyluéujici protipravnost
Osoba neni trestné odpovédna, jestlize jednd za okolnosti, jez vylucuje protipravnost
jejtho jednani. UZiti takové osoby ke spachdni trestného cCinu je rovnéZ nepiimym

pachatelstvim. Podivejme se na jednotlivé ptipady vylucujici protipravnost:

4.4.1 Krajni nouze

Krajni nouzi je dle § 28 TZ jednani, jimZ osoba odvraci nebezpeci ptimo hrozici zajmu
chranénému trestnim zakonem. Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za
danych okolnosti odvratit jinak (subsidiarita) anebo zptsobeny ndsledek je zifejmé stejné
nebezpeci hrozilo, povinen je snéset.

Krajni nouze bude CastéjSim ptipadem nepiimého pachatelstvi, kdy zivy nastroj jedna
za okolnosti vyluCujici protipravnost. Krajni nouze miize sméfovat 1 vii€i jinym osobam, nez
je utocnik. Rovnéz ji lze, rozdilné od nutné obrany, odvracet i takové nebezpeci, které neni
utokem (Cloveka nebo vydrazdéného zvitete).

Nepiimé pachatelstvi zde bude nejCastéji spocCivat v pfinuceni zivého nastroje ke
spachani trestného c¢inu hrozbou nasili nebo jinou vadznou hrozbou (vis compulsiva).
Ptvodce donuceni bude odpovidat nejen jako neptimy pachatel za trestny €in, k némuz zivy
nastroj donutil, ale ¢asto i1 jako piimy pachatel za vydirani (§ 175 TZ) nebo utisk (§ 177
TZ). V piipad¢ hrozby fyzickym nésilim ptijde o krajni nouzi ve vétSing piipadt, pokud jde
o podminku proporcionality, zejména kdy jednani v krajni nouzi sméfuje toliko vici
majetku. Proporcionalita vSak jiz nebude dana, kdy ma Zivy néstroj zpiisobit nasledek stejné
kdo jej donutil, pak bude odpovidat jen jako navodce. Proporcionalitu nelze posuzovat s
ohledem na pravni posouzeni nasledku, ale na jeho skutecnou zdvaznost. Tak tieba ma-li
Zivy nastroj pod hrozbou tézké Gjmy na zdravi spachat imyslné tézké ublizeni na zdravi,
bude nutno zkoumat povahu obou té&chto t&zkych ujem.*

Ptipadem, kdy n¢kdo hrozbou usmrceni donucuje jiného k vrazdé, se vénuji v
samostatné kapitole 7.4.

Krajni nouze pro ucely nepiimého pachatelstvi nemusi byt vyvoldna jen piimym
donucenim (vis compulsiva), kdy nepfimy pachatel Zivému néstroji pfikaze urcity ¢in. Miize

jit 1 o projev nasili nebo jeho hrozby, jestlize pocitd s tim, Ze zivy nastroj bude takovou

% K proporcionalité krajni nouze bliZe nap¥. Samal-Komentaf. str. 325-326.
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hrozbu odvracet ur¢itym zplisobem, ktery si neptimy pachatel preje a kterym bude spachan
jim zamysleny trestny ¢in. Napadd mne ponckud fantazijni piiklad: neptimy pachatel chce
zni¢it vzacnou vazu v rukou zaméstnance sté¢hovaci firmy, a tak jej napadne s ocekavanim,
ze k obrané prednostné pouzije tuto vazu a rozbije ji o nepiimého pachatele.

Osoba miize nepochybné reagovat i1 na nebezpeci jiné povahy, jeZ je nepfimym
pachatelem umyslné zplsobeno, nez jen na fyzicky utok. Nespokojeny zaméstnanec v
umyslu poskodit dvefe sdéli vratnému, Ze v budové jiz nikdo neni, a vratny nasledné budovu
zamkne. Uvniti se vSak nachazi osoba, ktera po zjisténi, ze dvere jsou zamcené, je rozbije,
aby se dostala ven. Zaméstnanec tak uZzil osobu jednajici v krajni nouzi k poSkozeni cizi
véci. Vedle toho je samoziejmé odpoveédny, rovnéz jako neptimy pachatel, vyuzitim omylu
vratného za omezovani osobni svobody.

Pokud neptimy pachatel nebezpeci skutecné nezptisobi, ale vyvola v zivém nastroji jen
predstavu takového nebezpeci, jez se pak zivy nastroj v domnélé krajni nouzi snazi odvratit
a spacha tim jinak trestny ¢in, jde o nepiimé pachatelstvi pro vyuziti omylu a nikoli krajni

nouze.

4.4.2 Nutna obrana

Nutna obrana (upravena v § 29 TZ) je jednani obrance, kterym odvraci bezprostiedné
hrozici nebo trvajici Gtok na z4jem chranény trestnim zdkonem. Nejde o nutnou obranu,
pokud byla zcela zjevné nepiiméiena zplisobu ttoku.

O nepiimé pachatelstvi spocivajici v uziti osoby jednajici v nutné obran¢ se miize
jednat tehdy, kdyz nutnd obrana obrance (zivého nastroje) sméfuje proti utocnikovi
(poSkozenému), jenz je odliSny od neptimého pachatele. Nepiimy pachatel zde bude muset
vyvolani utoku umysIné zavinit, tedy poskozené¢ho k vyvolani utoku piimét, a predem
pocitat s nutnou obranou napadeného, v ramci niZ napadeny na poskozeném spacha €in, o
néjz se nepiimy pachatel snazi.

V ramci nutné obrany lze poSkodit pouze zdjmy Uto¢nika. Poskozeni z4jmu tfetich
osob by pfichdzelo v uvahu jen za splnéni podminek krajni nouze.” PoSkozeni zdravi,
majetku nebo jinych z4ymi Gtocnika bude ve formé neptimého pachatelstvi spocivajiciho ve
vyuZziti nutné obrany mozné, jen jestlize ito¢nik nepfedpokladd obranu, nebo pokud o svych
zajmech, které maji byt obranou dotCeny, nemilize rozhodovat (nepii¢etnost nebo nizky

vek).

# Novotny-TPH-OC. str. 269.
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Lze uvést piiklad, kdy ,,A*“ podniti ,,C* k napadeni ,,B“, ktery nésledn¢ v nutné
obran¢ zrani ,,C“. ,B“ bude beztrestny pro nutnou obranu. ,,C* bude odpovidat jako
pachatel za utok na ,B“. ,,A* bude odpovidat jednak jako navodce utoku ,,C* vuci ,,B,
jednak jako nepiimy pachatel za zranéni, jez ,,B*“ zptisobi uto¢nikovi ,,C*“ v nutné obrang¢.
Pro odpovédnost ,,A“ jako nepfimého pachatele je podminkou, aby ptedpokladal nutnou
obranu ,,B“ a nésledny trestn¢ relevantni nasledek na ,,C*.

Uvedena konstrukce piipadd v tvahu jen tehdy, kdyz utoc¢nik ,,C* nepocitd s tim, ze
mu ,,B“ zplisobi obranou zranéni. Kdyby tuto moznost predpokladal, jednalo by se z jeho
strany o pfedem zvaZzené sebeposkozeni a ,,A*“ by za néj neodpovidal ani jako nepifimy
pachatel, ani jako navodce. Nacrtnuty trojuhelnik nalezne uplatnéni i tehdy, kdy utocnik ,,C*
bude nepficetny nebo nizkého véku a nebude tak moci relevantné posoudit nasledky
pfipadné obrany. Pak bude ,,A“ nepfimym pachatelem jak utoku ,,C* vuaci ,,B“, tak na
ubliZzeni na zdravi zpisobeném obranou ,,B“ vici ,,C*.

Existuje ndzor, ze jednani osoby, ktera neni trestné¢ odpovédna pro nedostatek véku,
nepii¢etnost nebo omyl, neni itokem a nutna obrana neni vi¢i jejich jednani pfipustna.™
K tomuto se nepiiklanim a necini tak ani pfevazna &ast soucasné nauky.”' Nejednoznaéné
stanovisko uvadi u¢ebnice kolektivu O. Novotného.*

Nutna obrana je ptipustna i proti zvifeti, které k utoku pachatel uzil. Neptimy
pachatel by se tak mohl dopustit tyrani zvifete jeho vydrazdénim k utoku na poskozeného,
jenz by vici zvifeti jednal v nutné obrané€, samoziejme v soub¢hu s odpovédnosti za Gtok
formou piimého pachatelstvi.

Nutna obrana vylucuje trestni odpovédnost jen v ptipadech, kdy utok skute¢né hrozil
nebo trval. Piedstavuje-li si obrance takovy utok, nejde o nutnou obranu, ale jen o obranu
putativni,” avSak jeho omyl vylucuje trestni odpovédnost za imyslny a védomé nedbalostni
¢in. Vyuziti omylu obrénce o existenci utoku (nepiimy pachatel by v obranci vzbudil zdéni,
ze na n¢j poskozeny utoci), by bylo uziti osoby jednajici v omylu.

Pro podobu uvedenych konstrukci se da ocekavat, ze nepiimé pachatelstvi

prostiednictvim osoby jednajici v nutné obrané bude velmi ojedinélé.

0 Srovnej Solnaf,Fenyk,Cisafovéa, Vanduchova. str. 118, 127-128

U Jelinek-TPH. str. 247-248; Kratochvil-TPH-OC. str. 386; Samal-Komentaf. str. 332.

2" Novotny-TPH-OC. str. 267

3V jiz cit. navrhu trestniho zdkoniku z roku 2004 byla nutna obrana v § 29 odst. 3 téz doplnéna o
uvedenou tzv. putativni obranu. Novy trestni zakonik takové ustanoveni neobsahuje.
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4.4.3 Svoleni poskozeného

Svoleni poskozeného k ¢inu jinak trestnému zasahujicimu do zajmu poskozeného, o
némz miZe poSkozeny bez omezeni rozhodovat a jehoZ poruSeni se nedotyka zajmi
spolecnosti, které je dano predem nebo soucasné¢ s Cinem (pfipadné az po Cinu, pokud
pachatel divodné ptedpokladal, ze poskozeny by dal souhlas), a které neni svolenim k
poskozeni zdravi nebo usmrceni (s vyjimkou dale uvedenych 1ékatskych zakroki), vylucuje
protipravnost ¢inu (§ 30 TZ).

Rozhodné€ neptipada v uvahu vylouceni protipravnosti souhlasem, jestlize ma jednani
sméfovat 1 proti z4jmu jinych osob, které souhlas nedaly. Vlastnik nemlze dat souhlas ke
zniceni véci, jez je pfedmétem spoluvlastnictvi nebo kterd poziva zvlastni ochranu.

Souhlas nesmi byt vyvolan Isti.**

Ptipady, kdy zivy nastroj by se vlivem nepfimého pachatele myln¢ domnival, Ze
poskozeny dal souhlas, resp. Ze jde o fadny souhlas, Slo by o neptimé pachatelstvi vyuzitim
osoby jednajici v omylu.

Otazkou je konstrukce, kdy nepifimy pachatel vyvola stav, v disledku né¢hoz da
poskozeny souhlas k jinak trestnému ¢inu. Rodi¢ po sousedovi zada, aby dal jeho ditéti véc
v hodné nikoli nepatrné, jinak nechad cely den hlasit€¢ puSténou hudbu. Souhlas vSak
v takovém piipad¢ zfejme neni svobodny, nebot’ byl vyvolan natlakem. Nenastava vylouceni
protipravnosti podle § 30 TZ a nemulzZe jit o nepiimé pachatelstvi zaloZené na takovém
divodu. Nadto by mohlo ve skutec¢nosti jit 0 nutnou obranu.

V ptipad¢ perfektniho souhlasu vSak téZko uvazovat o trestném ¢inu. Nabidne-li rodi¢
sousedu za danou véc nikoli nepatrné hodnoty stokorunu a soused souhlasi a ditéti véc
dobrovolné vyda, jeho souhlas zcela vyloucil protipravnost takového ¢inu.

Nepiimé pachatelstvi tak ziejmé nemiize spocivat ve vyuZziti osoby jednajici se

souhlasem poSkozeného jako diivodu jeji beztrestnosti.

4.4.4 Pripustné riziko

Ptipustné riziko je institutem vylucujicim protipravnost v téch ptipadech, kdy dojde k
trestnépravné relevantnimu nasledku v souvislosti s Cinnosti, ktera je pro spolecnost
prospésna. Podrobné jsou podminky uvedeny v § 31 TZ. K ohrozeni zdravi mize dojit jen
se souhlasem poskozeného podle zvlastniho piedpisu, vysledku nelze dosdhnout jinak

(subsidiarita rizika), spoleCensky prospésny vysledek musi odpovidat mife rizika, ¢innost

> Solnai,Fenyk,Cisafova, Vanduchova. str. 146.

26



nesmi ziejm¢ odporovat jinému pravnimu piedpisu, lidskosti nebo dobrym mravim a
provozovatel takové cCinnosti musi jednat v souladu s dosaZzenym stavem poznani a
informacemi, které ma v dob¢ svého rozhodovani o dal$im postupu.

Napriklad vyzkumnik zjisti, Ze urcitd latka, kterd byla objevena teprve nedavno, je
znaén¢ Skodlivd pro vodni organismy, pfi¢emz dosavadni vyzkumy Skodlivost sice
prokazaly, avSak jen velmi nizkou. Pfesto zad4 stavbu tovarny na takovou latku a k
vystavbé nasledné skutecné dojde. Latka je pro primyslovou vyrobu velmi potitebna a
prospésnost jeji produkce prevazuje nasledky, ke kterym by mohlo dojit podle studie
vychézejici z dosavadnich vyzkumi o nizké Skodlivosti latky. DosaZzeny stav poznani je
tteba nahlizet objektivné, z hlediska celkovych védeckych informaci, jez jsou obecné
dostupné. Za takové nelze povazovat ty informace, s nimiZ disponuje vyhradné individudlni
osoba, odlisna od provozovatele. Pro uplatnéni § 31 TZ neni rozhodujici, Ze obecn¢
dosazeny stav poznatki o dané latce byl individualn€ ptekondn, nebot’ nové informace
nebyly zndmy odborné veiejnosti a nemohly byt znamy ani provozovateli. Nejde proto o
pouhy omyl na strané provozovatele. Ten je beztrestny pro piipustné riziko podle § 31 TZ
pii splnéni dalSich podminek tam uvedenych. Vyzkumnik pochopitelné¢ bude odpovédny
jako neptimy pachatel pro poskozeni a ohrozeni zivotniho prostfedni podle § 293 TZ, a to
uzitim osoby jednajici v rdmci pfipustného rizika, tedy okolnosti vyluCujici protipravnost.
Takové piipady nepiimého pachatelstvi budou nepochybné ojedin€lé. Ptipadd, kdy
vyzkumnik bude znat Skodlivost ur¢itého procesu, avSak tento ndzor utaji, mize nastat celd
fada, avSak pro jeho odpovédnost jako nepiimého pachatele budou muset byt splnény 1 jiné
podminky, pfedevsim pficinna souvislost mezi jednanim vyzkumnika a procesem.

Ustanoveni § 31 TZ beztrestnost ¢innosti spocivajici v ohrozeni zdravi podmiiiuje
souhlasem takové osoby podle zvlastniho predpisu. Stejn€ jako u svoleni poSkozeného, uzil-
li by nepfimy pachatel omylu osoby provozujici pfedmétnou ¢innost ohledné toho, zda
takovy souhlas byl dan a zda spliiuje vSechny nalezitosti, Slo by o neptfimé pachatelstvi
vyuZzitim omylu. Byl-li souhlas dan poskozenym v omylu vyvolaném nepiimym pachatelem,
bude ziejmé tieba takovy ptipad posoudit podobnym zpiisobem, jak jsem uvedl v piedchozi

kapitole u svoleni poskozeného.
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4.4.5 Lékarsky zakrok

Lékarsky zakrok neni v zdkoné upraven jako samostatny typ okolnosti vylucujici
protipravnost. Casteéné je v trestnim zakoniku obsaZen v ustanoveni § 30 odst. 3 TZ o
svoleni poskozeného, jez neumoziuje souhlas k usmrceni nebo ublizeni na zdravi, s
vyjimkou svoleni k l1ékatskym zakroktm, které jsou v dobé ¢inu v souladu s pravnim fadem
a poznatky lékaiské védy a praxe. Svoleni osoby vSak neni k zdkroku vzdy nutné.
Relevantni pro posouzeni opravnénosti zde budou normy mimotrestni, at’ uz je zékrok
provadén se souhlasem osoby nebo bez ného.

Pokud jde o souhlas dany na zdkladé¢ omylu, plati uvedené vyse. Jedna-li v omylu
1¢kaf, jde o nedostatek zavinéni, nikoli protipravnosti. Jednani pachatele by zfejmé muselo
spocivat ve vyvolani poruchy zdravi poSkozeného, kterd by nésledné vyzadovala I€katsky
zakrok, pfi némz by m¢lo dojit ke spachani sledovaného trestného ¢inu. Takovy ptipad si Ize

jen obtizné predstavit.

4.4.6 Opravnéné uziti zbrané

Dle ustanoveni § 32 TZ o opravnéném uziti zbran¢ trestny ¢in nespacha, kdo pouzije
zbran€ v mezich stanovenych jinym pravnim predpisem. Jist¢ netieba rozebirat, ze
pfedmétné ustanoveni se vztahuje vyhradné na pfislusniky bezpecnostnich sbori a
ozbrojenych sil.

Ohledné opravnéného uziti zbrané bude z hlediska nepfimého pachatelstvi obdobné
platit to, co jsem uvedl u nutné obrany, ptipadné krajni nouze. O nepiimé pachatelstvi ptjde
v téch ptipadech, v nichz nepfimy pachatel vyvola stav, pro ktery bude zivy néstroj
(policista) jednat za podminek opravnéného uziti zbrané. Vyvola-li nepiimy pachatel omyl v
zivém nastroji ohledn¢ existence okolnosti, za nichz mize zbran pouzit, jde o nepiimé

pachatelstvi pro omyl Zivého nastroje.

4.4.7 Vykon prav a povolani, plnéni povinnosti a rozkazu

Dalsi, tentokrat jiz v trestnim zakoniku vyslovné neupravenou okolnosti vylucujici
protipravnost, je vykon prav a povinnosti. Rtizné ucebnice tyto ptipady klasifikuji odliSné.
Tak tieba ucebnice Novotny, O. a kol. tyto okolnosti déli na A. vykon prava, B. vykon

povolani a jiné dovolené ¢innosti, C. plnéni povinnosti, D. zdvazny rozkaz.> J. Jelinek a kol.

»  Novotny-TPH-OC. str. 282-285.
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pak na A. vykon prav a povinnosti, kam zahrnuje zavazny rozkaz, a na B. vykon povolani.*

Ucebnice kolektivu V. Kratochvila rozliSuje A. vykon prava a plnéni povinnosti, B. 1¢kaisky
zékrok a C. splnéni zavazného rozkazu.”’ Zadné jejich tfidéni nebude zcela uspokojivé,
nebot’ v mnoha piipadech se budou kategorie piekryvat. Proto se o néj nijak nesnazim.

Pokud jde o rozkaz, ten zaklad4 nepiimé pachatelstvi tehdy, jestlize piijemce rozkazu
je povinen ho poslechnout. Tak je tomu u rozkazii vydaného nadfizenym v ramci
ozbrojenych sil a bezpecnostnich sborl. Zavaznym neni rozkaz zjevné zlo€inny.
,Rozhodujici tedy je, zda ten, kdo rozkaz vykonaval, si byl védom jeho zlo¢inné povahy.
Jednajiciho tedy nevyviniuje pouze to, ze jednal podle rozkazu, ale nemoznost rozpoznat
jeho zlo¢innou povahu.**® Podiizeny by se provedenim dopustil trestného ¢inu a nadfizeny
by byl ndvodcem.

Protipravnost je v téchto pfipadech vylouCena na zdklad¢ pravnich piedpist
upravuyjicich danou cCinnost nebo zakladajicich narok oprédvnéného. Jde o velmi Sirokou
Skélu riznych jednani, kterd vetsi ¢i mensi mérou mohou zasahovat zajmy chranéné trestnim
zakonem.

Nepiimym pachatelem vrazdy miize byt i soudce, jenz vynesl protipravni rozsudek k

trestu smrti vic¢i nevinnému.>’

% Jelinek-TPH. str. 262-265.

7 Kratochvil-TPH-OC. str. 397-400.

¥ Novotny-TPH-OC str. 285.

¥ Viz kapitola 8, posledni uvedeny rozsudek.
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5. Vztah neprimého pachatelstvi a jinych forem trestni
odpovédnosti

5.1 Soubéh primého a nepiimého pachatelstvi

Vyuziti osoby trestné neodpovédné ke spachani trestného ¢inu nemusi spocivat jen v
tom, ze ji nepfimy pachatel posle spachat trestny ¢in misto sebe, ale mize ji vyuzit ke
spolecnému spachani, tedy jako spolupachatele. V podstaté zde nastava soubéh piimého a
nepiimého pachatelstvi. Nepiimé pachatelstvi neni samo o sob& obecnou formou trestného
¢inu, jde jen o typ pachatelstvi. Jedndni zivého nastroje je tieba povazovat za jednani
nepiimého pachatele. Jde o jeden trestny ¢in a pachatel odpovida za cely nasledek.

Jestlize pachatel spacha trestny €in spolecnym jednanim s osobou pro nedostatek véku
trestné neodpovédnou, nejde o spolupachatelstvi, ale o spachani trestného ¢inu jedinym
pachatelem (€. 51/1970-1II Sb. rozh. tr.).

Jak bylo v této praci jiz uvedeno, mize dojit k jedno¢innému soub&hu trestného ¢inu
spachaného v nepfimém pachatelstvi a trestného ¢inu spachaného piimo. U nékterych forem
nepiimého pachatelstvi bude takovy soubch bézny. Pfinuceni jiné osoby nésilim nebo
pohrtizkou nasili nebo jiné tézké uymy je zaroven vydirani (§ 175 TZ); v méné zavaznych
ptipadech natlaku pak utisk podle § 177 TZ. Navedeni ditéte mladSiho patnacti let nebo
neodpovédného mladistvého naplituje ohrozovani vychovy mladeze (§ 201 TZ).

Nastat mize i soubéh trestného ¢inu spachané¢ho formou nepiimého pachatelstvi a
nedbalostniho trestného Cinu. Posle-li dospély dvanactileté¢ho chlapce krast do domu, kam
ma vlézt oknem v prvém patie, z n¢hoz spadne a zlomi si patet, s ¢imz dospé€ly nepocital,
ale pocitat mohl a mél, bude odpovidat vedle pokusu kradeze spachané¢ho nepiimym

pachatelstvim i za tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti.

5.2 Nepiimé pachatelstvi a ticastenstvi
Vztah nepiimého pachatelstvi a ucastenstvi je velmi tésny. Jejich pomér nepochybné
zavisi 1 na pojeti UcCastenstvi. Jiny bude v systémech s velmi omezenou akcesoritou
(osamostatnéné ucastenstvi, napft. trestni zakon z roku 1950), jiny u ucastenstvi zalozeném
na silné¢ akcesorité¢ (trestni zdkon z roku 1961 a soucasny z roku 2009). Ackoli je
ucastenstvi zavislé na hlavnim trestném c¢inu a ustanoveni o ném rozSifuje trestni
odpovédnost na ptipady, na néZ ustanoveni o pachateli nedopadd, zejména starSi nauka

chapala nepiimé pachatelstvi jako jakysi dopln&k piimého pachatelstvi a tucastenstvi.®

50 Srov. Kmec, J.: K nepfimému..., &. 10, op. cit. str. 21-22. Mificka, A.: 1934, op. cit. str. 102.
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Naopak musi platit zasada, Ze je-li mozné skutek posoudit jako (nepfimé) pachatelstvi 1 jako
ucastenstvi, je tfeba dat (nepfimému) pachatelstvi ptednost. Vztahem k tcastenstvi
v trestnim zakoné z r. 1950 jsem se zabyval v kapitole o historickém vyvoji. Zde se zamé&fim
pouze na Upravu soucasnou.

Zatimco ustanoveni § 24 TZ o Gcastenstvi tresta toho, kdo se imysIné podilel na ¢inu
trestn¢ odpovédné osoby, ustanoveni o nepiimém pachatelstvi toho, kdo ke spachani
umysIné uzil osobu za dany trestny ¢in neodpovédnou. Nepiimé pachatelstvi se Casto blizi
navodu jako forme ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism b) TZ, predevsim kdy je ke spachani
uzito dit¢ neodpovédné pro nedostatek véku, které si je plné¢ védomé, Ze se objektivné
dopousti trestného ¢inu, avsak pro svij vék za néj nenese nésledky. Navod ptipomind i uziti
osoby jednajici v omylu, naptiklad kdyz host v hotelu pozadé nosice, aby mu nalozil kufr,
pricemz nosi¢ nevi, ze kufr nepatii hostu, jenz jej chce odcizit. Rovnéz i piinuceni osoby
jednajici v krajni nouzi pomoci vyhrazek se blizi navodu.

Cinnost nepiimého pachatele mize mit i podobu pfipominajici organizatorstvi podle
§ 24 odst. 1 pism. a) TZ. Tak naptiklad osmndctilety kolem sebe shromazdi skupinu déti ve
veéku Ctrnacti let a se zdmérem uzit je k prepadavani jinych osob mezi n¢ rozdéli tkoly a
presné jim piikaze, co maji udélat. Nutno dodat, Ze na zavaznost jeho jednani nema pftilis
vyznam, zda ¢in spachal pomoci ¢trnactiletych jako nepiimy pachatel, nebo Sestnactiletych
jako organizator. Ve druhém piipad¢ se vSak tento rozdil mize vyrazn€ projevit v jeho
trestni odpovédnosti, ktera bude zaviset na dokonalém trestném ¢inu nebo jeho pokusu.

Nepiimému pachatelstvi majicimu podobu pomoci se vénuji v kapitole 7.3.

Zdanliva ztetelnd hranice mezi nepfimym pachatelstvim a ucastenstvim vezme za své,
pokud se u nepfimého pachatele / G€astnika vyskytne omyl ohledné trestni odpovédnosti
zivého nastroje / hlavniho pachatele. Ptedpoklada-li navadéjici myln€é neodpovédnost
navedené osoby, napi. domniva se, ze navadi ¢trnactiletého, a¢ je mu vice, nebude trestny
ani za nepiimé pachatelstvi dokonaného trestného ¢inu, nebot’ nebylo naplnéno ustanoveni
§ 22 odst. 2 TZ, tedy ¢in nebyl spachan uzitim osoby trestné neodpovédné pro nedostatek
véku, ani za navod, nebot’ u ucastnika se vyzaduje srozumeéni, Ze se ucastni na trestném ¢inu
hlavniho pachatele. Navadéjici se materialné dopustil pokusu nepiimého pachatelstvi a jeho
jednani posoudime jako pokus trestného ¢inu spachany ve formé neptimého pachatelstvi.

Opacnd situace, kdy by se navadé¢jici nespravné domnival, ze navedena osoba je
trestné odpovédnym pachatelem, z materiadlniho pohledu pokus navodu (nebo obecné pokus

ucastenstvi), narazi pii hledani odpovédnosti podle ustanoveni § 24 TZ o ucastenstvi na
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kvalitativni stranku akcesority. Podminkou ucastenstvi je trestny ¢in (nebo jeho pokus) se
vSemi svymi znaky, vcetn¢ trestn¢ odpovédného pachatele. Pokusem ucastenstvi
odpovédnost podle § 24 TZ nevznikne. Jde toliko o ptipravu dle § 20 TZ ve formé navodu
(ptip. organizovani, pomoci), jejiz trestnost je ale od roku 1990 omezena jen na zvlast
zavazné zlo¢iny a novym trestnim zdkonikem pak jen na ty, u nichz tak vyslovné stanovi.
Nejde-li o takovy zvlast zavazny zloCin, chybi zde obecnd forma trestni odpovédnosti.
Navadéjici by mohl byt v urcitych ptipadech odpovédny za trestny &in, ktery svym
pocinanim spachal jako piimy pachatel (vysSe uvedené ohrozovani vychovy, vydirani, atisk).
U majetkovych deliktii bychom jej mohli potrestat 1 za néktery z trestnych ¢indi, jez maji
povahu trestné soucinnosti, napiiklad za podilnictvi (§ 214 TZ). Naznacené feseni rozhodné
neni dostate¢né. UZ jen trestani za pouhou piipravu tam, kde doSlo k jednani majicimu
znaky trestného Cinu, avSak pomoci neodpovédného nastroje, pojmové nevystihuje jeho
zavaznost.

Zahrne-li umysl navadéjiciho jak moznost, Ze navadénd osoba je trestné odpovédna,
tak, Ze neni (alternativni umysl), je problém bezpochyby vyfeSen. Je-li navedeny pak ve
skutecnosti neodpovédny, je navadejici nepiimym pachatelem. V opacném ptipadé, pii
konkurenci zdafeného UcCastenstvi a ,,pokusu* o nepiimé pachatelstvi, je tfeba fesit otazku,
které z téchto forem trestni odpovédnosti poskytnout prednost. Nepiimé pachatelstvi je
samo o sobé bezpochyby zdvazngj$i nez Ucastenstvi, nebot’ zatimco u ucastenstvi si je
navedeny pachatel védom své odpovédnosti a ta jej do jist€é miry omezuje, u nepiimého
pachatelstvi tomu tak neni, né€kdy 1 zivy ndstroj vibec nevi, Ze se dopousti néfeho
protipravniho a nema tak zaddny divod se zdrdhat. Faktem je, ze v mnoha ptipadech bude
ucastenstvi ve form¢ organizatorstvi nebo ndvodu osoby vici Gcastnikovi zcela poslusné
snadnéj$i nez premluveni sluSného ditéte mladsiho patnacti let, avSak nepiimému
pachatelstvi je tieba za vSech okolnosti pii stavajici Gpravé dat pirednost. Vzdyt' nepiimy
pachatel je pravé pachatelem trestného c¢inu, zatimco odpovédnost ucastnika se od
odpovédnosti pachatele teprve odvozuje. Je vSak obtiznéjsi, jak porovnat pokus trestného
¢inu ve form¢ nepiimého pachatelstvi s ucastenstvim. Ob¢ ustanoveni rozsiiuji dosah
skutkové podstaty trestného Cinu. Jedno na ty ptipady, kdy k dokonéni ¢inu (zpravidla jest¢)
nedoslo, druhé na osoby, které skutkovou podstatu nenaplnily, avSak jejich Cinnost je
vyznamna tolik, aby byly za ni trestné. Bylo by zifejmé nespravné omezit odpovédnost na
pokus, kdyz ¢in byl objektivné dokonan, jen proto, Ze ucastnik pocital 1 s moznosti, Ze

navedeny neni trestné¢ odpovédny. Proto je tfeba dat pti konkurenci pokusu (a nejen
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nepiimého) pachatelstvi a fadného ucastenstvi pfednost odpovédnosti za ti€astenstvi.

Pti soub¢hu nepiimého pachatelstvi a ucastenstvi na tomtéz trestném c¢inu, napiiklad
kdyz navadé&jici navede Ctrnactiletého a sedmnéactiletého k tomu, aby spolu spachali trestny
¢in, pujde ve skutecnosti o spolupachatelstvi (viz kapitola 6.5).

Jestlize existuje moznost dopustit se pomoci Zivého nastroje trestného cinu jako
pachatel, pak vznika otdzka, zda je mozné i ,,nepfimé ucastenstvi®. Tedy zda je mozno
k trestnému ¢inu navadét pachatele nebo mu poméhat prostfednictvim Zivého nastroje. Byt
ustanoveni § 22 odst. 2 TZ hovofi jen o trestném Cinu a nikoli Castenstvi, podle § 111 TZ
se za trestny €in povaZuje 1 UcCastenstvi, nevyplyva-li ze zdkona néco jiného. Odmitnutim
»hepfimého ucastenstvi bychom omezili trestni odpovédnost v piipadech, kdy je takova
odpovédnost na misté. RovnéZ 1 jini autofi ,,nepiimé ucastenstvi® bez jakékoli vyhrady
piipoustéji.®!

Vyznamnym problémem je nemoznost pokracovani na trestném cCinu Casti jako
ucastnik, ¢asti jako pachatel. Ten, kdo k trestnému c¢inu v jednom ptipadé navede
patnactiletého a ve druhém ctrnactiletého, 1 pies splnéni podminek pokracovani neodpovida
za jediny trestny Cin s celkovym nasledkem, ale za dva samostatné trestné ¢iny, coz se miize
projevit v trestni sazb¢ zavisejici na vysi Skody. U ucastenstvi neni mozné ani pokracovani
na trestnych ¢inech odlisnych pachateli.®*

Uprava Ucastenstvi by zaslouzila jistych zmén. Zfejmé spravnym feSenim by bylo
nepozadovat trestni odpovédnost hlavniho pachatele, je-li ucastnik ohledné této okolnosti
v omylu. Jesté radikalnéjsi by pak vedle pfedchoziho bylo stanoveni trestnosti pokusu
navodu a pomoci, coz by v podstaté znamenalo navrat k osamostatnénému tcastenstvi, jako
tomu bylo v trestnim zdkoné 1950, avsak trestat jiz samotny pokus navodu nebo pokus
pomoci i u takovych trestnych ¢inti jako vytrznictvi, pohrdani soudem nebo lichva by nebylo
ucelné.® V uvahu piipadd i vypuSténi pozadavku na umysl nepfimého pachatele k
neodpovédnosti zivého nastroje a stanovit tak objektivni odpovédnosti za nepiimé

pachatelstvi. Jednalo by se o n¢j vzdy, kdy osoba navedend nebo jinak vyuzitd k trestnému

' Solnai-Zaklady. str. 284; Solnai,Fenyk,Cisafova,Vanduchova. str. 378; Kmec, J.: K nepfimému

pachatelstvi a nékterym souvisejicim otdzkam trestni odpovédnosti. Trestni pravo. 2003, ¢. 11. str. 5.
Srov. 61/94 Sb. rozh. tr. Proti tomu M. Togner namita, ze takovy nazor neni spravny, nebot’ odporuje
zésad¢ pfiméienosti trestani v zavislosti k zavaznosti trestného ¢inu a zdsadé individualniho posouzeni
piispéni jednotlivych osob. Utastenstvi na trestné ¢innosti riiznych osob povaZuje za piipustné hodnotit
jako pokracovani, pokud jsou splnény dal$i podminky pokracovani. Togner, M.: Pokracovani v
ucastenstvi. Trestnépravni revue. 2008, €. 8. str. 251.

Navrat k osamostatnénému ucastenstvi nevidi jako realny napt. Riha, M.: Piiprava trestného &inu a
ucastenstvi. Trestni pravo. 2008, ¢. 12. str. 22.
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¢inu by nebyla za tento Cin trestné odpovédna.
Pokud jde o organizatora, pfi soucasné upravé Ucastenstvi je nezbytné tuto formu

ucastenstvi zcela zrusit a timto institutem doplnit pojeti pachatele.

5.3 Nepiimé pachatelstvi a priprava

Odpovédnost za piipravu bude relevantni i tehdy, ma-li trestny ¢in byt spachan ve
form¢ nepfimého pachatelstvi. Nebude pfitom rozhodné, zda nepiimy pachatel si Zivy
nastroj nastroj jiz vyhlédl, nebo pfipravuje trestny ¢in jakymkoli jinym zptisobem a zivy
nastroj si teprve vybere. Trestnost vSak zde vétSinou nebude vychézet z ustanoveni § 22
odst. 2 TZ o nepiimém pachatelstvi. Piiprava spoc¢iva v imyslném vytvareni podminek pro
spachani zvlast’ zdvazného zlocinu, pfiCemz zakon déle obsahuje ptikladny vycet nékterych
pripravnych jednani (§ 20 TZ). Ten, kdo chce spachat budouci trestny ¢in jako neptfimy
pachatel, tuto skutkovou podstatu casto naplni jiz svym jednanim, bude tedy pifimym
pachatelem piipravy. Vzdyt samotné plsobeni na zivy nastroj mize jiz byt ptipravou.
Ptipravy jako nepiimy pachatel se dopusti pouze ten, kdo podminky pro spachani trestného
¢inu vytvari prostiednictvim zivého nastroje. Tak tieba kdy pachatel posle dité do obchodu
koupit zbran, aby ji sam uzil ke spachani trestného ¢inu. Nutno zkoumat, zda ptiprava jiz
neni naplnéna snahou pachatele ziskat zbran, ale az jejim ziskdnim, byt zatim
prostfednictvim Zivého ndstroje. Ustanoveni o pfipravé piimo jmenuje ,,opatfovani®
prostfedka jako jednu z forem ptipravy. To spociva napt. v jejich zakoupeni, zaptjceni,
vyrobeni.* Ziejmé& aZ jejich skutecné opatfeni bude pfipravou, nikoli snaha je ziskat.
O opatieni jist¢ piijde, jiz kdyz je pro pachatele ziskd poslané dité, pachateli vznikne
moznost s nimi nakladat. TéZzko spekulovat, zda se uchopenim zbrané¢ pachatelem
LHhepreméni® jeho odpovédnost na ,pfimé pachatelstvi ptipravy. K vzniku ,,piimého
pachatelstvi“ bez pochybnosti dojde tehdy, kdy se pachatel dopusti nasledné dalSiho
pfipravného jedndni, tentokrat uz vlastni rukou. RozliSovani piimého a nepiimého
pachatelstvi ptipravy v§ak nema pro odpovédnost vyznam.

Za povsimnuti stoji viditelny rozdil mezi odst. 1 a odst. 2 ustanoveni § 22 TZ. ,,(1)
Pachatelem trestné¢ho ¢inu je, kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného
¢inu nebo jeho pokusu ¢i pripravy, je-li trestnd. (2) Pachatelem trestného ¢inu je i ten, kdo
k provedeni ¢inu uzil jiné osoby...”“ Zatimco v prvnim odstavci se vyslovné vypocitava i

pachatelstvi pfipravy a pokusu, ve druhém jiz nikoli. Diivody pro tento rozdil mohou byt

¢ §amal-Komentak. str. 226.
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dva. Za prvé zakonodarce chtél vyloucit vyvozovani odpovédnosti za piipravu a pokus téz z
ustanoveni o nepfimém pachatelstvi. Pachatel by se pfipravy i pokusu dopustil vzdy jako
pachatel piimy. Jeho jednanim by byly vytvafeny podminky pro spachani trestného Cinu,
jeho jednani by bezprostfedné¢ smétovalo k dokonéni trestného ¢inu. Nezalezelo by na tom,
ze Cin pripravoval prostiednictvim zivého néstroje nebo Ze ¢in mél spachat zivy nastroj.
Predevsim u pokusu tézko se k tomuto nazoru piiklanét. Neni mozné hledét na navadéjiciho
tak, Ze jako pfimy pachatel svym jednanim bezprostiedné sméfuje k dokonani trestného
¢inu, coz ma fyzicky udélat zivy néstroj, a nasledné¢, kdyz zivy ndstroj ¢in dokona, se
z navadéjiciho stane nepiimy pachatel podle § 22 odst. 2 TZ, tedy ten, kdo uzil jinou osobu
ke spachani trestného ¢inu. Druhym a ziejm¢é skutecnym divodem je nedislednost
zakonodarce, jenz ohledné odst. 2 spoléhal na ustanoveni § 111 TZ, podle néjZ se trestnym

¢inem rozumi téz ucastenstvi, pokus a pfiprava.

5.4 Nepiimé pachatelstvi a pokus

Stejné¢ jako pfiprava, pfipadd v tvahu u nepfimého pachatelstvi i pokus, jenz je
definovan jako jednani, které¢ bezprostiedné smétuje k dokonani trestného Cinu a jehoz se
pachatel dopustil v amyslu trestny ¢in spachat, jestlize k dokonani ¢inu nedoslo (§ 21 TZ).

Je tteba zabyvat se otazkou, zda o pokus jde jiz tam, kde se neptimy pachatel pokusil
uzit jinou osobu (subjektivni hledisko), nebo az tam, kde takova osoba se pokusila spachat
¢in (objektivni hledisko). Porovname tuto situaci s navodem. Jestlize se snazime navést
jiného ke spachani ¢inu, jde v tomto okamziku o pokus ndvodu, nebot’ Gprava Gcastenstvi v
§ 24 odst. 1 TZ vyzaduje, aby doslo alesponi k pokusu trestného ¢inu; do té doby jde jen o
pokus navodu, ktery je u nds trestny jen jako pfiprava podle §20 TZ. V systémech s
omezenou kvantitativni strankou akcesority, coz byl nas trestni zakon z roku 1950, je vSak
navod dokonan v okamziku, kdy ndvodce vzbudi v navadéném rozhodnuti spachat trestny
¢in. Navadéni bylo tedy pokusem navodu jen do doby, nez nadvodce vzbudi rozhodnuti ¢in
spachat. Mezi ndvodem a nepfimym pachatelstvim je ale nutno upozornit na zasadni rozdil.
Pfi navadéni osoby trestné¢ odpovédné bude zpravidla obtizné vzbudit v této osobé¢
rozhodnuti spachat trestny ¢in, takova osoba si je védoma své trestni odpovédnosti a bude
se rozmyslet, zda ¢in skute¢né¢ spachd. Nepiimé pachatelstvi naopak spociva v uziti osoby,
kterd bud’ nevi, Ze jednd protipravné, nebo to vi, ale je si védoma své neodpoveédnosti pro
nedostatek véku, nebo jednd z donuceni. Takova osoba se bude tézko rozmyslet, zda Cin

spachat, pfedevSim v ptipadech, kdy viibec nevi, ze se dopusti protipravniho jednani (napft.
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pachatel poSle nosice pro cizi zavazadlo, které chce timto odcizit). Proto mezi jednanim
nepiimého pachatele, ktery se snazi zivy nastroj pfimét k ¢inu, a mezi snaZzenim navodce
navést ke spachani trestného €inu, je vyznamny rozdil. Z téchto diivodli mam za to, Ze by
nepiimé pachatelstvi mélo byt posuzovano jako pokus jiz v okamziku, kdy se neptimy
pachatel snaZi piimét neodpovédnou osobu k jednani.®® Tak naptiklad nepiimy pachatel dal
do ruky malému ditéti trhavinu, jez méla béhem péti minut vybuchnout, s tim, aby ji hned
odneslo do protéjsiho obchodu, avsak dité ji odhodilo a uteklo a trhavina vybuchla mimo
dosah osob. Bezpochyby bude trestny za pokus obecného ohrozeni.

Vzdy vSak musi byt splnéna podminka, aby jednani jiz bezprostiedné¢ sméfovalo ke
spachani trestného ¢inu. Za jednani bezprostiedné¢ sméiujici ke spachani trestného ¢inu je
tfeba povazovat nejen takové jednani, kterym pachatel jiz pocal uskuteciovat jedndni
uvedené ve skutkové podstaté (u skutkovych podstat s vice jednanimi zapocal nejméné
s jednim z nich), ale 1 jednani, které ,,ma bezprostiedni vyznam pro dokonani trestného Cinu,
je zpravidla v nejuzsi Casové spojitosti s nasledkem, ktery mél nastat (tzv. ¢asova urcenost
pokusu), a zpravidla je pachdno na misté, kde m¢l byt trestny ¢in dokonan (tzv. mistni
uréenost pokusu).“® Soucasné uéebnice® se shoduji, ze jednanim majicim bezprostiedni
vyznam pro dokonani je zejména 1) odstranovani piekazek, které brani dokonani Cinu,
v zadvéreCné fazi Cinnosti pachatele, 2) pouziti prostfedkl k uskutecnéni vlastniho
zlo¢inného cile a 3) plisobeni na hmotny pfedmét utoku.

»1) zapocal s jednanim uvedenym ve skutkové podstaté,... 2) odstraituje posledni
rozhodnou ptekdzku branici dokonani,... 3) jedna za situace, kdy mezi objektem trestného
¢inu, jejz svym jednanim ohrozuje, a moznym ndsledkem jeho jednani posledni rozhodna
prekazka neni, tzn. Ze tu je pouze piekdzka nerozhodna... nebo tu mezi jeho jednanim a
hrozicim nasledkem neni zddna prekazka. Posledni piekazkou je tu mysSlena pirekdzka
v bezprostfedn¢ materidlnim vyznamu, bez jejihoz odstranéni v konkrétnim piipadé nelze
ani za&it napliovat znaky jednani ptislusné skutkové podstaty, natoz trestny ¢in dokonat.“%®

Je tieba ptihlédnout zejména k pomocnym kritériim, pfedevSim mistni a casové

urcenosti pokusu. Ma-li zivy ndstroj spachat trestny cCin ihned, jsou tyto podminky

nepochybné splnény. Napiiklad nepfimy pachatel posle ctrnactiletého ukrast zavazadlo

5 Ke shodnému néazoru dospél J. Kmec. Kmec,J.: K neptimému..., &. 11, op. cit. str. 8.

8 Jelinek-TPH. str. 273.
7 Novotny-TPH-OC. str. 296-298; Jelinek-TPH. str. 272-274.
88 Kratochvil-TPH-OC. str. 284-285.
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ponechané na druh¢ strané nastupisté. Sporné vSak bude, ma-li nezivy nastroj jednat az po
ur¢ité dobé. Rekne-li nepiimy pachatel &trnactiletému, aby zitra $el na nadrazi a ukradl
néjaké zavazadlo, jeZ nebude nikdo hlidat, jde sice z jeho strany o veSkeré uUsili, které ke
spachani musel vynalozit, a piipad svadi byt posuzovan jako jiz ukonceny pokus ve formé
nepiimého pachatelstvi, avSak zieymé¢ jeSt¢ nebude déana bezprostiednost dokonani,
predevsim zde bude chybét casova urcenost pokusu. Lze namitnout, ze v ptipad¢ zanechani
nacasované vybusSniny na nastupisti o pokus jiz ptjde,” a¢ nasledek ma nastat aZ po jisté
dobé¢, tieba 1 nékolika dnii. Kdyby takovy ¢in mél byt spachan v nepfimém pachatelstvi,
nepiimy pachatel by ptedal Etrnactiletému trhavinu s tim, aby ji za tfi dny umistil na
nastupisti, byt by Slo ze strany nepiimého pachatele o ukoncenou Cinnost, zda se, Ze
k bezprostfednosti dokonani by bylo stale daleko. Neexistovala by ani mistni, ani ¢asova
urcenost. Navic je zde velkd pravdépodobnost, ze Ctrnactilety si véc rozmysli. Teprve
ponechanim trhaviny na néstupisti by vznikla bezprostfednost dokonani. Bude irelevantni,
ze ma k vybuchu dojit az po n¢kolika dnech.

Ptedstavme si jiny pfiklad. Vedouci vyrobny cekd, ze mu od prodejce stroje piijde
navod na zapojeni. Nepiimy pachatel zasle pod faleSnym oznacenim jako prodejce dopis,
v némz popisuje zapojeni, po jehoz provedeni by doslo k vybuchu stroje a poSkozeni
vyrobny. Da se oCekavat, ze montéfi se do zapojovani pusti ihned po obdrzeni dopisu. Byt
nasledny sled udélosti, ktery lze predpokladat (doruceni, pfedani montériim, zapojeni,
vybuch), bude natolik souvisly, ze k nasledku zcela jisté dojde, ptijde o pokus ziejmé az v
okamziku, kdy technici navod obdrzi.

Neni vylou€eno, aby odpovédnost za pokus nastala jiz pted pocatkem pusobeni na
Zivy nastroj, za podminky, Ze jednani pachatele bezprosttedné sméiuje k dokonani. Jednim
z ptipadt nepiimého pachatelstvi je uziti osoby, ktera nejedna (byt’ k této podobé& nepiimého
pachatelstvi 1ze mit vyhradu, ze by mohlo jit o pachatelstvi pifim¢). V ucebnicich byva
v souvislost s mistni ur€enosti pokusu uvadén piiklad, kdy vrah ¢ekd na ob&t.”” Podle
tohoto nazoru pak musi jit o pokus i tehdy, chee-li pachatel rozbit vylohu tak, Ze na ni stréi
jinou osobu, a ¢ekd, az né¢jaka pijde kolem.

O pokus ptjde 1 tehdy, predpoklada-li neptimy pachatel myln€¢ neodpovédnost zivého

nastroje, naptiklad se domniva, ze mu je Ctrnéct, zatimco je starsi (podrobnéji kapitola 6.2).

% Jelinek-TPH. str. 274.
0 Tamtéz. str. 274.
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5.5 Nepiimé pachatelstvi a spolupachatelstvi
Pro posouzeni jednani vice osob jako spolupachatelstvi neni pfekazkou, ze néktera
znich spacha trestny ¢in jako neptimy pachatel.” Spolupachatelstvi spo¢iva v amysiném

spolecném spachani trestného Cinu dvéma nebo vice trestné odpovédnymi osobami (§ 23

TZ). Teorie uvadi tfi podoby spolupachatelstvi. 1) Kazdy ze spolupachateli sdm zcela

naplni skutkovou podstatu trestného ¢inu, 2) kazdy ze spolupachateli naplni cast skutkové

podstaty, 3) jednani spolupachatelli naplni ve svém souhrnu skutkovou podstatu. Je-li ¢in
zaroven spachan formou nepiimého pachatelstvi, vyvstavaji zde nové kombinace postaveni
spolupachatelti. Pfitom vzdy rovnéz pljde o jednu z vySe uvedenych podob
spolupachatelstvi. Pfipominam, ze jednani zivého néstroje je tfeba ohledné daného trestného
¢inu pokladat za jednani nepiimého pachatele.

Spolupachatelstvi u trestného c¢inu spachaného ze strany alespon jednoho ze
spolupachatelii v nepfimém pachatelstvi mize nabyvat téchto forem:

1) Jeden ze spolupachatelti spacha trestny cin jako nepiimy pachatel, druhy jako piimy.
Pijde o ty ptipady, kdy ,,pfimy* spolupachatel fyzicky spacha trestny €in spolu s zivym
nastrojem ,,nepiimého* spolupachatele. Dospély navede Ctrnactiletého a sedmnactiletého,
aby spolu spachali loupez. Dospély za loupez odpovidd jako spolupachatel spolu se
sedmnactiletym. Ucastenstvi navodem na ¢&inu sedmnactiletého mu pochopitelng jiz
pfic¢itat nelze, nebot’ jej postihujeme jako pachatele; piihlédne se k tomu pouze pfii
ukladani trestu. O spolupachatelstvi ptijde 1 tehdy, vyjde-li iniciativa od sedmnactiletého
s tim, Ze dosp€ly méa poslat ¢trnactiletého, s nimz pak sedmnactilety takovy ¢in spacha.

2) Oba spolupachatelé spachaji trestny ¢in jako nepiimi pachatelé, kazdy z nich
prostfednictvim ,,svého* zivého nastroje. Dospély navede ¢trnéctiletého a sedmnactilety
dvanactiletého, aby spolu spachali loupez. Kazdy z nich odpovida za cely nasledek.

3) Oba spolupachatelé spachaji trestny ¢in jako nepiimi pachatelé prostiednictvim jednoho
zivého nastroje. Dospély a sedmnadctilety spolecné navedou ctrnactiletého k loupezi. Oba
odpovidaji jako neptimi pachatelé (spolupachatelé) za jeho jednéni.

4) Jeden spolupachatel spacha trestny ¢in jak pfimo, tak prostfednictvim zivého nastroje,
druhy spolupachatel jen nepfimo pomoci t¢hoZ zivého nastroje. Dospély a sedmnactilety
spole¢n¢ navedou Ctrnactiletého k tomu, aby spolu s dospélym spachal loupez.

U dospélého zde dochézi k soub¢hu piimého a nepiimého pachatelstvi a pficitd se mu

pochopitelné cely nasledek. Sedmnactilety jednak spoleéné s dospélym navedl

Shodné Solnat,Fenyk,Cisafova,Vanduchova. str. 378; Kmec, J.: K nepfimému..., €. 11, op. cit. str. 5.
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¢trnactiletého, jednak spachal trestny ¢in prostfednictvim Ctrnactiletého spolu s dospélym
jako pfimym pachatelem. Tato ¢tvrtd forma je tak kombinaci prvni a tieti.

Uvedené clenéni ukazuje zdkladni formy spolupachatelstvi. S vétSim poctem
spolupachatelti, zivych nastroji, poctu skutkti a dil¢ich Gtokd samoziejmé mohou vznikat
rizné variace.

Podminkou spolupachatelstvi vzdy bude, aby spolupachatelé méli umysl spachat
takovy ¢in spoleénym jedndnim (subjektivni podminka spolupachatelstvi). Nepijde
o spolupachatelstvi, pokud pfimy pachatel nebude védét o neodpovédnosti zivého nastroje,
byt s védomim, ze je Zivy nastroj naveden jinou osobou. Bude v omylu ohledné trestni
odpovédnosti ,,svého spolupachatele®, jenz je jen zivym ndstrojem jiné osoby. Rovnéz
nemtiiZze jit o spolupachatelstvi, vi-li sice pfimy pachatel, ze €in pacha s osobu trestné
neodpovédnou, avsak nikoli, Ze je navedena jinym, nepiimym pachatelem. Bude mit za to,

[I3e4

ze jde o ,,jeho* Zivy nastroj.

39



6. Nepiimé pachatelstvi u vybranych skupin trestnych ¢ini

6.1 Vlastnorucni delikty

Nauka shodné uvadi, Ze nepiimé pachatelstvi neni mozné na vlastnorucnich trestnych
¢inech. Tato skute¢nost je vSak pravé divodem, pro¢ jsou oznaCovany jako vlastnorucni.
Pachatel je musi spachat osobné, neptipada v tivahu pachatelstvi prosttednictvim jiné osoby.
Ten, kdo se jakkoli podili na vlastnoru¢nim trestném cinu, avSak nenaplni skutkovou
podstatu osobné, miize byt nanejvys ucastnikem.

Problematika vlastnoru¢nich delikti neni v na$i nauce nijak podrobnéji feSena.
Soucasné ucebnice se omezuji na stru¢nou definici a uvedeni nékolika ptikladu.
Vlastnoru¢nim trestnym ¢iniim je vénovan ¢lanek A. Dolenského. Ten je tfidi na ,,télesné*,
delikty s nutnym osobnim jednanim a takové, u nichz osobni provedeni vyZaduje procesni,
resp. rodinné pravo.”™

Nikde nelze nalézt Uplny vycet trestnych ¢inGi soucasného zékoniku, jez maji
vlastnoru¢ni povahu. Ziejmé nejsir$i uvadi ve své monografii o ucastenstvi V. Solnaf,”
avSak ani ten neni uplny, navic vychazi z tehdy u¢inného trestniho zakona z roku 1950.
Pokusim se o vytvofeni jejich piehledu. Vlastnoru¢nimi delikty pravdépodobné jsou
neposkytnuti pomoci (§ 150 TZ), neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostfedku
(§ 151), rvacka (§ 158), souloz mezi piibuznymi (§ 188), dvoji manzelstvi (§ 194), opusténi
ditéte a svétené osoby (§ 195), zanedbani povinné vyzivy (§ 196), poruseni povinnosti
ucinit pravdivé prohldseni o majetku (§ 227), neodvedeni danég, pojistného na socialni
zabezpeCeni a podobné povinné platby (§ 241), nesplnéni oznamovaci povinnosti v
danovém fizeni (§ 243), poruSeni povinnosti pii hrozivé tisni podle § 275 pism a), zanedbani
péce o zvife z nedbalosti (§ 303), valecna zrada (§ 320), sluzba v cizich ozbrojenych silach
(§ 321), poruseni osobni a vécné povinnosti pro obranu statu podle § 322 odst. 1 alinea 1,
2, zneuziti pravomoci ufedni osoby (§ 329), mateni ukolu ufedni osoby z nedbalosti
(§ 330), pohrdani soudem podle § 336 pism. c), mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a), b), ¢), d), e), odst. 3 pism. b), nésiln¢ ptekroceni
statni hranice (§ 339), vzpoura vézinu (§ 344), kiivd vypovéd a nepravdivy znalecky
posudek (§ 346), kiivé tlumoceni (§ 347), opilstvi (§ 360), nepfekazeni trestného Cinu
(§ 367), neoznameni trestného c¢inu (§ 368), nesplnéni odvodni povinnosti (§ 370),

nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach (§ 372), nenastoupeni mimotadné sluzby v

2 Dolensky, A.: Vlastnoruéni delikty. Viehrd. 1993, &. 2. str. 16.
7 Solnai-Utastenstvi. str. 42.
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ozbrojenych silaich (§ 373), nenastoupeni mimotddné sluzby v ozbrojenych silach z
nedbalosti (§ 374), neuposlechnuti rozkazu (§ 375), neuposlechnuti rozkazu z nedbalosti
(§ 376), vyhybani se vykonu sluzby (§ 384), vyhybani se vykonu sluzby z nedbalosti
(§ 385), zbéhnuti (§ 386), svémocné odlouceni (§ 387), vyhybani se vykonu strazni, dozorc¢i
nebo jiné sluzby (§ 388), poruSeni povinnosti strazni sluzby (§ 389), poruseni povinnosti
dozorci nebo jiné sluzby (§ 390), poruseni povinnosti sluzby pii obrané vzdusného prostoru
(§ 391), zbabglost pted nepftitelem (§ 394), nesplnéni bojového ukolu (§ 395), vydéani
vojakl a vojenského materidlu nepftiteli (§ 397). Vedle toho existuje mnoho vlastnoru¢nich
jednani ve skutkovych podstatach s alternativné uvedenymi dvéma ¢i vice zpiisoby jednéni.
Uvadeét jejich vycet by vsak bylo pro potieby této prace zbytecné.

Spekulativni jsou pak poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1 TZ, zvyhodnéni véfitele
(§ 223), zpusobeni upadku (§ 224), vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy podle § 259
odst. 1, 2, ohrozeni pod vlivem navykové latky (§ 274), pfisvojeni pravomoci uradu
(§ 328), nasili proti skupin€ obyvatel a proti jednotlivei podle § 352 odst. 3, podnécovani k
nendvisti vii¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich prav podle § 356 odst. 3 pism. b).

Pokud jde o trestny ¢in opilstvi dle § 360 TZ, ke spachani musi nastat dvé okolnosti.
Za prvé se pachatel zavinéné uvede do stavu nepfiCetnosti. Za druhé se v tomto stavu
dopusti jednani, které ma znaky trestného Cinu. Pijan se mize do stavu nepficetnosti uvést
1 pomoci jiné osoby, naptiklad pozada ji, aby mu nalila do ust vodu z lahve, pficemz sam vi,
ze v lahvi je lihovina. Ve stavu nepficCetnosti se pak lze Cinu jinak trestného dopustit i
prostfednictvim jiné osoby. AvSak stav nepfiCetnosti se vaze jediné na osobu pachatele,

proto nemuze tento ¢in spachat jako nepiimy pachatel.

6.2 Trestné ¢iny vyZadujici konkrétni nebo specidlni subjekt (zvlastni trestné ¢iny)
Pachatelem trestného Cinu muize byt jen ten, kdo splituje podminky kladené na
pachatele ve skutkové podstaté. Phjde o trestné Ciny zvlastni, vyzadujici konkrétni nebo
specialni subjekt. Osoba nemajici takovou vlastnost nemiize byt nepiimym pachatelem
uvedeného trestného ¢inu. Zivy nastroj do okruhu vyzadovanych subjektt spadat nemusi.”
Stejn¢ ani ucastnik nemusi tuto podminku spliiovat. V. Solnaf ve své monografii

o Gcastenstvi s odkazem na némecké dilo” sice uvadi, Ze i Zivy nastroj musi mit vyzadované

7 Samal-Komentat. str. 263; Novotny-TPH-OC. str. 314; Jelinek-TPH. str. 292.
5 Gerats a kol.: Lehrbuch de Strafrechts. 1957. str. 465.
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vlastnosti pachatele,” avSak opa¢ny nazor pak najdeme v jeho Zakladech.”

Jako neptimého pachatele nebude mozné postihnout osobu, kterd uzije zvlaStniho
subjektu ke spachdni trestného c¢inu vyzadujictho zvlaStni subjekt, a sama takovym
subjektem neni. Nespacha-li piitom subjekt umysiné takovy trestny ¢in, neni osoba trestna
ani jako Ucastnik. Jako ptiklad 1ze uvést osobu, jeZ neni vojakem a Gmyslné zapficini, Ze
vojak omylem da souhlas k uziti vojenského materidlu pro potieby této osoby. Vojak
objektivné spacha poruseni sluzebni povinnosti podle § 393 odst. 2 TZ, pro nedostatek
umyslu nebude vsak trestny. Osoba nebude za tento trestny ¢in nijak odpovédna; to ale
nevylucuje jeji odpovédnost za jiny trestny Cin, naptiklad neopravnéné uziti cizi véci.

Vyvstava otdzka, zda by se zvlastni subjekt mohl dopustit zvlaStniho trestného cinu
prostiednictvim osoby, ktera takové podminky nespliuje a jen z toho ditvodu neni trestna.
Diivodem neodpovédnosti zivého nastroje zde neni jeho vek, omyl, ¢i jedndni v krajni nouzi,
ale nevyhovéni pozadavkim skutkové podstaty. Nema zvlastni vlastnost nebo postaveni.

Trestného Cinu zprotiveni a donuceni k poruseni vojenské povinnosti podle § 377 TZ
se dopusti vojak, ktery klade odpor jinému vojaku, ktery plni vojenskou povinnost, nebo jej
nuti poruseni vojenské povinnosti. Mohl by takovy ¢in spachat prostfednictvim nevojenské
osoby? Navede-li vojak svého kamarada, aby jinému vojaku uzitim zbran¢ branil ve vykonu
jeho povinnosti, kamarad se dopusti trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 2 pism. c)
TZ. Bude vojak potrestan za navod k vydirani, anebo za nepiimé pachatelstvi ¢inu podle
§ 377 odst. 2 pism. b) TZ, jenz je specialni a ma vyssi sazbu?

Uziti osoby nemajici zvlastni vlastnost ke spachéani trestného ¢inu neni mezi piipady
nepiimého pachatelstvi v § 22 odst. 2 TZ zahrnuto a zadny z autorl, jenz ptedlozil vycet
ptipadi nepfimého pachatelstvi, tuto moZnost neuvadél. Navede-li zvlastni subjekt jinou
osobu ke spachani zvlastniho trestného Cinu a tato osoba neni odpovédna jen proto, Ze neni

timto zvlastnim subjektem, nemiize jit o nepiimé pachatelstvi.

6.3 Komisivni delikty
Trestné Ciny spachané konanim lze pro nasi potfebu rozdélit na dvé skupiny. Na
vysledecné, umoziujici nejen komisivni, ale 1 omisivni jednani, a na c¢ist¢ komisivni,
¢innostni, vyzadujici jediné kondni. Rozhodné neni pochyb o tom, ze vysledecnych deliktt

se 1ze neptimym pachatelstvim dopustit.

76 Solnaf-Utastenstvi. str. 47.

7 Solnai-Zaklady. str. 284.
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Naproti tomu J. Kmec u Cisté komisivnich (a ¢ist€ omisivnich) deliktl nepiimé
pachatelstvi nepfipousti. ,,Na rozdil od obecného (ptimého pachatelstvi) tu totiz neni jednani
jedno, nybrz dvé: jednani nepiimého pachatele a jednani pouzité osoby. Prave tato okolnost
vylucuje nepiimé pachatelstvi u ¢innostnich trestnych ¢inti (tedy jak pravych omisivnich, tak
pravych komisivnich), nebot’ jedndni, popsané¢ ve skutkové podstaté, je nutno vykonat
osobné, nikoliv prostiednictvim jiného.*™

Nézornym piikladem Ccist€¢ komisivniho deliktu je loupez (§ 173 TZ), jiz se dopusti
ten, kdo uzije vii¢i jinému nasili nebo pohrizky naésili v imyslu zmocnit se cizi véci. Posle-li
dospély malé dité, aby s noZzem oloupilo jiné dité, nebude podle vySe uvedené¢ho nézoru
nepifimym pachatelem, nebot’ nevykonal osobné¢ uvedené jednani. Pak bychom museli
vSechny Cisté komisivni trestné ¢iny povazovat za vlastnorucni. Nezbyva neZ takovy nazor
zcela odmitnout. Nepiimé pachatelstvi nelze na Cist¢ komisivnich deliktech vylu¢ovat. Neni
mozné jen tam, kde je jednani takové povahy, Ze jej skute¢né nelze vykonat prostrednictvim

jiného, coz je skupina vlastnoruc¢nich trestnych ¢int.

6.4 Omisivni delikty, neprimé pachatelstvi spachané omisivné

Zajimava je otazka, zda se lze trestného ¢inu formou nepiimého pachatelstvi dopustit
omisivné, opomenutim, a zda je mozné i na Cisté omisivnich trestnych ¢inech. A. Dolensky
vyluGuje nepfimé pachatelstvi na omisivnich deliktech.” Odkazuje rovn&Z na rozpor v dile
V. Solnaie z roku 1972%. Ten na str. 282 uvadi piiklad némeckého autora Jescheka
nepiimého pachatelstvi spocivajiciho v jednani oSetfovatele v 1écebné pro dusevné choré,
ktery umysIiné opomene zabranit pacientovi, aby napadl jiného pacienta. Na str. 284 pak:
»trestné €iny vyzadujici vlastnorucni spachani ovSem nepiimé pachatelstvi neptipousteji ani
trestné Ciny omisivni a kulp6zni.* Ve vydani z roku 2009 upraveném dalSimi autory je véta
zménéna tak, Ze vyluCuje nepiimé pachatelstvi jen u vlastnoru¢nich trestnych &int.*

Problém si vSak zasluhuje hlubsitho zkouméni. Jak spravné uvadi J. Kmec, jednani u
nepiimého pachatelstvi nema dvé varianty (konani, opomenuti), jako je tomu u pachatelstvi
pfimého, ale ¢tyfi.* A: kondni nepiimého pachatele a konani Zivého nastroje, B: konani
nepiimého pachatele a opomenuti zivého nastroje, C: opomenuti nepiimého pachatele a

konani zivého nastroje, D: opomenuti neptimého pachatele a opomenuti Zivého néstroje.

" Kmec, J.: K nepfimému..., &. 11, op. cit. str. 6.

Dolensky, A.: op. cit. str. 17.

% Solnai-Zaklady. str. 282 a 284.

81 Solnai,Fenyk,Cisafova, Vanduchova. str. 378.
Kmec, J.: K neptimému..., €. 11, op. cit. str. 6.
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Ptipadem B bude napiiklad donuceni osoby majici n€jakou povinnost k necinnosti
pomoci nasili, nebo vyvolani pfedstavy u takové osoby, ze tuto povinnost nema. Bude-li mit
danou povinnost jak osoba, jiz bylo v ¢innosti branéno, tak ten, kdo ji brénil, at’ uz ptijde o
povinnost obecnou, nebo zvlastni, bude platit to, co uvadim nize u ¢ist¢ omisivnich delikti,
samoziejm¢ s moznosti soubchu s deliktem spachanym piisobenim na jinou osobu. Jinak
tomu je u nepravych omisivnich trestnych ¢indi, kde donucena osoba ma zvlastni povinnost
konat, napt. pachatel v imyslu, aby u zranéného nastala t€zka porucha zdravi, brani 1ékafti
poskytnout pomoc, jemuz tato povinnost vyplyva z jeho zaméstnani a jenz by opomenutim
odpovidal za poruchovy delikt, zatimco pachatel ma pouze obecnou povinnost poskytnout
pomoc. Jsem presvédcen, ze odpoveédnost pachatele je v takovém piipadé mozna. Neni na
prekazku, Ze pachatel nema tuto zvlastni povinnost. Jde o obecny a nikoli zvlastni delikt a
odpovidat za né¢j mize kdokoli. Podstata odpovédnosti zde spociva v komisivnim jednani
pachatele. Ten je vSak spiSe pfimym pachatelem.

Do mnoziny C lze zaradit uvedeny priklad s oSetfovatelem, jenz umysiné nezabrani
dusevné nemocnému napadnout jinou osobu. Otdzkou pak je, zda vibec jde o omisivni
trestny Cin, kdyz nepficetny konal. Divodova zprava k § 22 nového trestniho zakoniku
uvadi: ,,Nepiimé pachatelstvi 1ze spachat 1 timyslnym opomenutim,” piiCemz nasleduje
uvedeny piiklad.® Pokud méame uvazovat o nepifimém pachatelstvi, sméfovalo by ke
komisivnimu trestnému c¢inu, byt omisivnim jedndnim nepiimého pachatele. A. Dolensky
poznamenava, ze v tomto piipadé nejde o nepiimé pachatelstvi, ale o omisivni delikt
oSetfovatele.* Neni proto hlavni otazkou, zda je nepiimé pachatelstvi mozné na omisivnich
trestnych Cinech, ale které z téchto pripada vlastné omisivni trestné €iny jsou.

Sporné je neptimé pachatelstvi na deliktech Cist¢ omisivnich. Ty lze spachat pouze
opomenutim piikdzané Cinnosti. Nejsou to trestné ¢iny vysledecné, ale ¢innostni. Ostatné
jak jsem uvedl vySe, J. Kmec nepifimé pachatelstvi u nich vylucuje.® Nejcastéji je jako
ptiklad uvadéno neposkytnuti pomoci podle § 150 TZ. Piimy pachatel jej skute¢né mize
spachat pouze opomenutim. Pfedstavme si, Ze dit¢ je svédkem nehody. Chce zavolat 1ékafte,
avSak jesté predtim radéji zavola rodi¢i a ptd se, zda ma lékafe zavolat. Rodi¢ mu to
vyslovné zakaze. Rodi€¢ sam pomoc nijak poskytnout nemlze a nemd ani Cislo na I¢kare.
Jedinym zplisobem poskytnuti pomoci je, aby dité zavolalo 1¢kati. To by tak ucinilo, kdyby

mu to rodi¢ nezakazal. Nebyl ¢in dokonan pravé konanim rodice, kdyz ditéti zakazal volat

8 Snémovni tisk 410/0, 5. volebni obdobi Poslanecké snémovny. Shodné Samal-Komenta. str. 263.

Dolensky, A.: op. cit. str. 17.
Kmec, J.: K neptimému..., €. 11, op. cit. str. 6.
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Iékate? Dalsi neCinnost rodice, Ze ditéti neptikaZe, aby lékate volalo (tedy opomenuti), jiz
na dokonani nic neméni. Spravny ziejm¢ bude ndzor, ze ¢in byl spachdn opomenutim
samotného rodice. Rodi€ jednal tak, ze ditéti nepiikdzal, aby 1ékate zavolalo. M¢l tak ucinit,
byla to jeho jedind moznost, jak poskytnout pomoc. Zakaz dany ditéti byl zaroven
opomenutim ptikazu volat 1ékate. ,,Tam, kde je povinnost k urcitému konani, je kazdé jiné

jednani opomenutim. <

6.5 Nedbalostni trestné ¢iny

Nepiimé pachatelstvi miize spocCivat 1 v uziti osoby, ktera se svym jednanim sama
dopousti nedbalostniho trestného ¢inu. Proto neni vylouc¢eno, jak uvadim v kapitole 4.4, aby
nepiimy pachatel 1 zivy néstroj byli trestné odpoveédni za naplnéni téZe skutkové podstaty,
jestlize takova skutkova podstata piipousti alternativni formu zavinéni, a to nepifimy
pachatel za umysl, Zivy néstroj za nedbalost.

Nepochybné je nutné zabyvat se otdzkou, zda je nepiimé pachatelstvi mozné i na
nedbalostnich trestnych cinech. Pokud se na ustanoveni § 22 odst. 2 TZ o nepfimém
pachatelstvi podivame pozorn¢, shledame, ze neobsahuje slovo ,,imysIn¢* (neni zde definice
»kdo k provedeni ¢inu timysIn¢ uzil jiné osoby...“). Naproti tomu v ostatnich uvedenych
ustanovenich takové slovo najdeme. Je obsazeno v definici pfipravy v § 20 odst. 1 TZ
(,jednani, které spociva v timyslném vytvateni podminek...”), pokusu v § 21 odst. 1 TZ
(,»...Jehoz se pachatel dopustil v imyslu trestny €in spachat...”), spolupachatelstvi v § 23 TZ
(,»...umyslnym spole¢nym jednénim...“) a ucastenstvi v § 24 odst. 1 TZ (,,ucastnikem je...
kdo umysIng...). Chybi jen v ustanoveni § 22 odst. 1 TZ o pifimém pachatelstvi
(,,pachatelem trestného Cinu je, kdo svym jedndnim naplnil...*) a zminéném § 22 odst. 2 TZ.
Pfitom pravé (piimé) pachatelstvi mize byt jedinou obecnou formou odpovédnosti za
nedbalostni trestny ¢in. Nelze se dopustit piipravy a pokusu nedbalostniho trestného ¢inu a
neni na ném mozné ani Gi¢astenstvi nebo spolupachatelstvi.*’

Vyse uvedeny rozdil nepochybné neni zdmérem zédkonoddrce, ale jeho nediislednosti.
Vzdyt diivodova zprava k § 22 navrhu nového trestniho zakoniku uvadi: ,,Nepiimy pachatel
je trestné odpoveédny za timyslny trestny ¢in, ktery prostifednictvim zivého nastroje spachal.*

Rovnéz i komentadt P. Sdmala a kol. a ucebnice zcela jednoznacné zastavaji ndzor, ze

% Kallab-Ugebnice. str. 61.

% Snad jen J. Kmec ve svém ¢lanku z roku 2003 pfipoustél spolupachatelstvi na nedbalostnich deliktech.
Vychézel vsak z tehdejsi upravy, kdy definice spolupachatelstvi slovo ,,GmysIné¢“ neuvadéla. Kmec, J.:K
nepiimému..., €. 11, op. cit. str. 11.
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neptimé pachatelstvi je mozné toliko na tmyslnych deliktech.®

Nelze tak jako nepiimy pachatel odpovidat za nedbalostni trestny ¢in. Nepiimé
pachatelstvi spoc¢ivad v tmyslném uziti trestné¢ neodpovédné osoby ke spachéni trestného
¢inu. Je nemozné imysIn¢ smétovat ke spachani trestného ¢inu a zaroven takovy ¢in zavinit
nedbalosti. Nepifimy pachatel se svym jednanim sice muze zaroven kulpozniho deliktu
dopustit, avsak bude za n&j odpovidat jako pachatel pfimy. Vyse jsem uvedl piiklad s
chlapcem navedenym ke kradezi, jenz pfi lezeni do okna spadne a zptisobi si tézké zranéni,
kdy jednani dospélého posoudime jako pokus kradeze v nepiimém pachatelstvi v
jednocinném soub¢hu s tézkym ublizenim na zdravi z nedbalosti.

Obdobné vidim moznost soubéhu neptimého pachatelstvi k zamyslenému ¢inu a ptimé
pachatelstvi k dal$imu, nedbalostnimu trestnému ¢inu v piipad€ vyboceni Zivého ndstroje z
umyslu nepiimého pachatele (tomu se podrobnéji vénuji v kapitole 7.2).

Tteba J. Kmec vSak nepfimé pachatelstvi na nedbalostnich trestnych Cinech ptipousti.
Uvadi nutnost zvazit, zda nepiimé pachatelstvi pfipustit jen pfi umyslném zavinéni ke v§em
znakim trestného Cinu, nebo zda bude stacit vyzadovat umysl pouze ohledné uziti jiné
osoby ke spachani. Pak by ke znaklim daného trestného ¢inu postacovalo i nedbalostni
zavinéni. V prikladu, kdy otec pfim¢je dité, aby v lese vylilo do potoka motorovou naftu,
pficemz vi, ze tim mize dojit k ohrozeni Zivotniho prostfedi, by dle autora mohlo jit o
neptimé pachatelstvi k nedbalostnimu poSkozeni a ohroZeni zivotniho prostredi.*” Takovy
nazor nesdilim. Je-li skutkova podstata nedbalostniho trestného trestného Cinu dostatecné
Siroka, cemuz tak byva u vysledecnych trestnych ¢inli, mize ji ,,neptimy pachatel naplnit
pfimo. Otec by tak odpovidal za nedbalostni ohrozeni jako ptfimy pachatel. Tam, kde

skutkova podstata je tizka, trestnost nevznikne.

% Novotny-TPH-OC. str. 313; Jelinek-TPH. str. 288; Kratochvil-TPH-OC. str. 208; Samal-Komentat. str.
263.
¥ Kmec, J.: K nepfimému..., & 11, op. cit. str. 6.
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7. Nékteré dalsi otazky neprimého pachatelstvi

7.1 Omyl v neodpovédnosti Zivého nastroje

Jak bylo v této praci jiz feceno, timysl nepfimého pachatele musi zahrnout i trestni
neodpovédnost zivého nastroje. Vyzaduje se tak ,,dvoji umysl“: imysl spachat trestny ¢in a
umysl spachat jej trestné neodpovédnou osobou.

Jestlize se pachatel mylné domniva, Ze pacha trestny ¢in prostfednictvim neodpoveédné
osoby (ma za to, Ze ditéti neni patnact let), pijde o pokus trestného ¢inu. Opacny piipad,
kdy navadéjici nespravné predpoklada trestni odpovédnost navedeného, je nanejvys
pfipravou, jenZz je trestna jen u zvlast' zavaznych zlo¢inl. Oba ptipady podrobné&ji rozebiram
v kapitole 5.2.

Omyl vSak miiZze nastat i v diivodu neodpovédnosti zivého nastroje. Ten tak nebude
odpovédny, avsak z jiného diivodu, nez neptimy pachatel predpokladal. Vznika otdzka, zda
pujde o dokonany trestny ¢in, nebo o pokus trestného ¢inu v piipadném jednoCinném
soubéhu s nedbalostnim trestnym c¢inem. Pokud se bude jednat o podobné divody
neodpovédnosti, mdm za to, Ze omyl nebude na pirekdzku dokonanému trestnému cinu.
Predevsim tomu takto bude u obecnych diivodi beztrestnosti (nepiimy pachatel se domniva,
ze navadi nevyspélého mladistvého, ten je vSak ve skute¢nosti mladsi patnacti let).

Pti podstatném rozdilu mezi skutecnym a domnélym divodem beztrestnosti bude
ziejmé tieba postupovat jako v piipadé omylu ve skutkovém priibéhu.” Pogital-li alespoii
¢asteCn¢ nepiimy pachatel s takovym diivodem neodpovédnosti, pijde o dokonany trestny
¢in. V ostatnich pfipadech jen o pokus, pfipadné¢ pokus v jednocinném soubchu s

nedbalostnim trestnym ¢inem.

7.2 Vyboceni Zivého nastroje
Stejné jako u ucastenstvi 1 u nepfimého pachatelstvi mohou nastat ptipady, kdy
navedena osoba se dopusti jiného jednani, nez které nepitimy pachatel zamyslel. Zatimco u
Ucastenstvi, zejména u navodu, jsou takové otazky teoreticky jiz feSeny,” u nepiimého
pachatelstvi nikoli. Exces zivého néstroje je oblasti neprozkoumanou. Ne¢kde proto uvadim i
odpovédnost navodce v podobné situaci.
Ve srovnani s ucastenstvim odpovédnost nepiimého pachatele takovou mérou nezavisi

na hlavnim ¢inu navedeného; nepfimé pachatelstvi neni zalozeno na akcesorité. Zejména je

% K omylu ve skutkovém pritb&hu napt. Jelinek-TPH. str. 235-236.
%' Napf. Jelinek-TPH. str. 315-318.
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tfeba vidét zasadni rozdil v tom, Ze odpovédnost Gcastnika vznikd aZz pokusem hlavniho
pachatele o trestny ¢in a do t¢ doby mize byt veskera Cinnost ucastnika trestnd nanejvys
jako pfiprava. Odpovédnost za nepiimé pachatelstvi neni vazdno na ,,pokus® Zivého
nastroje. O pokus trestného ¢inu ve formé nepiimého pachatelstvi ptijde vzdy, kdyz jednani
nepiimého pachatele bude mit bezprostfedni vyznam pro dokondni, k ¢emuz mizZe dojit
jesté predtim, nez viibec zaCne plisobit na zivy nastroj (k této otdzce viz kapitolu 5.2 a 5.3).
Tento rozdil nepfimého pachatelstvi a Ucastenstvi se projevi tam, kde navedeny (hlavni
pachatel / Zivy néstroj) ¢in, k némuz byl naveden, nevykond a ani se o néj nepokusi.
Navodce muze byt trestny jen za ptipravu, nepiimy pachatel vSak jiz za pokus, pokud jeho
jednéni mélo bezprostiedni vyznam pro dokonani.

Dopusti-li se zivy nastroj mirn€jsiho ¢inu (kradez misto loupeze), odpovidd neptimy
pachatel za pokus trestného Cinu, k némuz smétoval, pokud jeho jedndni bezprostiedné k
takovému ¢inu smétovalo, napiiklad posle-li ctrnactiletého okamzité spachat loupez, avSak
ten si to pfed vytazenim zbrané rozmysli a pouze poskozenému zezadu vytdhne z kapsy
balik penéz. Nejsou-li splnény podminky pokusu, jde pochopitelné jen o ptipravu. Naproti
tomu navodce, nedojde-li k pokusu navadéného c¢inu, odpovida bud’ za piipravu zvlast
zavazného zloCinu, k némuZ navadél, pfipadné za navod na spachaném méné zavaznéjSim
¢inu, je-li zahrnut v zdvazn&j$im,” anebo neni odpovédny viibec.

Podafi-li se Zivému nastroji zavaznéjsi €in, nez k jakému nepiimy pachatel sméfoval,
nabizi se v zavislosti na dalSich okolnostech nékolik moznosti. Za prvé kdy zivy nastroj
naplni kvalifikovanou skutkovou podstatu téhoz trestného ¢inu (resp. prisnéjsi, nez kterou
mél naplnit, misto vétsi Skody zplisobi znacnou Skodu). Nepiimy pachatel pochopitelné
bude trestny za dokonany ¢in, k némuz sméfoval, a v zavislosti na svém zavinéni i za
naplnénou kvalifikovanou skutkovou podstatu. U majetkovych trestnych ¢inti se da
pfinejmensim nevédoma nedbalosti k vysSi Skod¢ predpokladat témét vzdy, u ostatnich
deliktti pak zavinéni nutno posuzovat dle daného ptipadu.

Za druhé Zivy néstroj spacha jiny, zavaznéjsi ¢in. Zde si vypomizeme feSenim tohoto

odpovida za dokonany zamysleny trestny ¢in. Neni-li tomu tak, jednd se o pokus tohoto

zamysleného ¢inu.” Za spachany umyslny zavaznéjsi trestny &in nepfimy pachatel

pochopitelné neodpovida, nebot’ by k nému musel mit tmysIné zavinéni, a m¢l-li by jej, pak

%2 Jelinek-TPH. str. 316.
% Srovnej Jelinek-TPH. str. 316.
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bychom nemohli hovofit o vyboceni Zivého nastroje, ale o podafeném spachani formou
nepiimého pachatelstvi.

Obdobné¢ tieba nahliZzet na spachani odliSného stejné zavazného ¢inu Zivym néstrojem
(podvod misto kradeze). Pujde tu o pokus zamyslen¢ho deliktu.

Domnivam se, ze mulze byt dana odpovédnost nepiimého pachatele za dalsi,
nedbalostni trestny ¢in, ma-li k nému piislusné zavinéni. Predstavme si situaci, kdy
vypocitavy zlodé¢j posle neptiCetnou osobu spachat kradez na véci, kterou mé poskozeny na
sob¢. Je mu znamo, ze nepricetny se Casto neovlada, a v pripadech, kdy nedosahne svého,
nékdy uZije nasili. Nepfimy pachatel vSak bez piiméfenych divodid doufa, ze v tomto
ptipad¢é nasili neuzije. K tomuto nasili by mél tedy nepiimy pachatel zavinéni z védomé
nedbalosti. Nepficetny piijde k poSkozenému, ten si jej vSimne a nenecha si véc vzit, coz
nepfietnou osobu rozzufi a zacne se v€ci zmocnovat nasilim, pfi¢emz poskozenému
zpusobi tézkou Gymu na zdravi. Nepfietnd osoba se tedy objektivné dopusti loupeze s
nasledkem tézké ujmy na zdravi [§173 odst.2 pism. b) TZ]. Neptimy pachatel bude
odpovidat za spachani kradeze, nebot’ kradez je v loupeZi zahrnuta. Zaroven je odpovédny i
za tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti (§147 odst. 1 TZ), tentokrat jako pachatel ptrimy.

Skutkova podstata je dostate¢né Siroka, aby dokéazala pokryt i takto zpiisobené poranéni.

7.3 Pomoc k ¢inu jinak trestnému osobé trestné neodpovédné

Nabizi se otazka, jak posuzovat faktickou pomoc k trestnému ¢inu spachanému
osobou trestné neodpovédnou, tedy ke spachani €inu jinak trestného. Pro ptiklady neni
teba chodit daleko. Ctrnactilety sdéli sedmnéctiletému kamaradovi, Ze chee spachat loupez
a potiebuje sehnat pistoli. Ten mu ji seZzene a Ctrnactilety ji uZije pii spachani Cinu.
Ugastenstvi v podob& pomoci neni na misté, nebot’ Gtrnactilety neni trestné odpovédny a
nespachal tedy trestny €in, jak pozaduje ustanoveni § 24 odst. 1 TZ. Pomocnikem by mohl
byt jedin¢ tehdy, kdyby ctrnactilety nepachal ¢in z vlastni vile, ale byl by naveden jinou
trestné odpovédnou osobou, byl by jeji zivy néstroj a sedmnéctilety by se ucastnil na
trestném ¢inu této osoby jako nepiimého pachatele.

Spravné feSeni bude ziejmé nepiimé pachatelstvi sedmnactiletého. Ustanoveni § 22
odst. 2 TZ stanovi, ze (nepiimym) pachatelem je mimo jiné¢ ten, kdo k provedeni trestného
¢inu uzije jiné osoby, ktera neni trestné odpovédna pro nedostatek veku. Sedmnéctilety
veédél, Ze pokud Ctrnactiletému pistoli opatii, spacha s ni trestny ¢in. Jeho imysl zahrnoval

skutec¢nost, Ze dojde ke spachani trestného Cinu a Ze takovy trestny €in spaché osoba trestné
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neodpovédna. Jak jsem v této praci jiz uvedl, postaci umysl nepiimy, tedy srozumeéni.
Existovala pfi¢inna souvislost mezi jeho jednanim a trestnym cinem. Sedmnéctilety tak s
nepiimym umyslem uzil ¢trnactiletého ke spachani loupeze, z takového diivodu je nepfimym

pachatelem.

7.4 Prinuceni k vrazdé a zabiti

Zatimco trestné ¢iny spocivajici v imyslném usmrceni mély dle pfedchozi Upravy
pomérn¢ jasny vztah, diferenciace trestnich sazeb a vytvoieni nového trestného Cinu zabiti
ucinila tuto zéalezitost komplikovanéjsi.

Nejslozitéjsi otdzkou je ziejmé piipad pfinuceni k vrazdé. Problémem se jiz zabyval V.
Kratochvil. Uvadi ptiklad z praxe, kdy otec pod pohrizkou zabiti donutil svoji mladistvou
dceru k usmrceni jeji babicky. Ta ji skutecné uskrtila, aby si zachranila vlastni zivot. Jelikoz
vSak mladistvd v tomto piipadé nebyla beztrestnéd pro krajni nouzi (chybéla proporcionalita),
odpovidala za dokonanou vrazdu a jeji otec za navod k ni. Uvedeny autor podotyka
neshodu vile divky a otce a na zakladé toho postihuje otce za nepfimé pachatelstvi vrazdy.*
Takové feSeni mohlo obstat v dob& vydani starSi z citovanych ucebnic, kdy nepiimé
pachatelstvi nebylo upraveno a teorie méla S§ir§i prostor pro Uvahy, zminéna podoba
nepiimého pachatelstvi vSak nenachdzi oporu v ustanoveni § 22 odst. 2 soucasné¢ho TZ.
Jist€ bychom mohli namitnout, ze vzhledem k okolnostem neni divka za sviij ¢in odpovédna
pro neptietnost. To by nam feSeni ulehCilo jen tehdy, kdyby otec byl s touto moznosti
srozumén a vyuzival by jako nepfimy pachatel osobu nepficetnou. V. Kratochvil se snazi
najit i dal§i feSeni. Pokud by psychickd pohrtizka byla vyhodnocena nikoli jako wvis
compulsiva, ale jako vis absoluta, nepfimé pachatelstvi otce by nebylo sporné.” Tieba
dodat, Ze podle nové upravy divka bude odpovédna za zabiti podle § 141 TZ, nebot jednala
v silném rozruseni ze strachu, nikoli za vrazdu, cozZ situaci €ini jesté vice slozitou. I tak je
nutno uvazit vhodnéj$i Gpravu krajni nouze, jez by divce zajistila beztrestnost. Trestni
odpovédnost za ¢in spachany jen proto, aby zachranila sama sebe, je bezpochyby
iraciondlni.

Pro feSeni pfipadu vychdzim z posouzeni jedndni divky jako trestny Cin zabiti. Na
prvni pohled nelze jedndni otce povazovat za neptimé pachatelstvi, nebot’ nejde o zadny z

ptfipadl uvedenych v § 22 odst. 2 TZ, a tudiz je tfeba uvazovat o Ui¢astenstvi. Posoudit ¢in

% Kratochvil-TPH-OC. str. 208-209; Kratochvil, V. a kol.: 2003, op. cit. str. 238.
% Kratochvil-TPH-OC. str. 209.
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jako navod k vrazd¢, kdyz divka je trestna jen za zabiti, mlize byt problematické z hlediska
zasady akcesority a jeji zastanci nejspiS budou trvat na posouzeni jedndni otce jen jako
navodu k zabiti. Takova kvalifikace vSak vystihuje nebezpecnost naprosto nedostatecné.
Jelikoz otec svym jednanim zéaroven spachal trestny ¢in vydirani a zpusobil jim smrt (§ 235
odst. 4 TZ), Ize jej postihnout za tento trestny ¢in, kde jiz je citelna trestni sazba, avSak ani
takové feSeni neni vyhovujici. Podivame-li se na trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte
(§ 142 TZ), za néj je odpovédna jen Zena; osoby, které ji navedly nebo pomadhaly, jsou
ucastniky vrazdy. Jde vSak o trestny ¢in se specialnim subjektem, zatimco zabiti se miize
dopustit kdokoli. To je od vrazdy odliSeno jen v subjektivni strance (,,kdo jiného usmrti v
silném rozruseni ze strachu, tleku, zmatku nebo jiném omluvitelném hnuti mysli...*). Divka
naplnila skutkovou podstatu nejen zabiti, ale 1 vrazdy, av§ak soub¢h téchto trestnych ¢ind je
vylou€en z diivodu speciality. Uvedeny psychicky stav je podminkou osobni povahy, ktera
se milZe vazat toliko na osobu jednajici v rozruSeni, nikoli na osoby jiné. Mam tak za to, Ze
otec je ndvodcem trestného Cinu vrazdy i presto, ze divka odpovida za mirnéjsi trestny Cin.
Materialn€ spravné by bylo otce trestat jako nepfimého pachatele, coz vSak stavajici Gprava

ziejmé nedovoluje.
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8. Prehled vyznamnych soudnich rozhodnuti

Nejvyssi soud se v ramci své ¢innosti zabyval pojmem nepiimého pachatelstvi jiz v
desitkach rozhodnuti. Zde jsou uvedena ta vyznamnéjsi, jez povétSinou byla publikovana ve
Sbirce rozhodnuti trestnich. V zdvorce uvadim ustanoveni soucasného trestniho zékoniku.

5080/1934 Sb. rozh. tr. ,Pachatelem vrazdy (tzv. nepiimym) je i ten, kdo po
predchozi tvaze a podle predem promysleného planu nechéd vrazdu spachat osobou, které
nemuze byt trestny ¢in pticitdn k viné napt. pro omyl.

6159/1938 Sb. r. tr. ,,Jde o neptimé pachatelstvi, da-li pachatel, znaje kfivost obvinéni,
bezelstnym advokatem sepsati a podati zddost o obnovu fizeni, v niz je jind osoba
obvinovana z trestného ¢inu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku; nepiimy
pachatel je stejné trestny jako pachatel ptimy*.

51/1970-11 Sb. r. tr. ,Jestlize pachatel spacha trestny ¢in spolenym jednanim s
osobou pro nedostatek véku trestné¢ neodpovédnou [§ 25] TZ, nejde o spolupachatelstvi
podle [§ 23] TZ, ale o spachani trestného Cinu jedinym pachatelem podle [§ 22 odst. 1,2]
TZ.*

Bulletin Nejvyssiho soudu 5/1979-27-111. ,,Za nepiimé pachatelstvi lze povazovat i
ptipady, kdy nepiimy pachatel imysIng zneuzival k dosaZeni svych cilli osoby, ktera nejedna
v umyslu nebo z pohnutky, které predpoklada skutkova podstata trestného ¢inu, popft. jedna
v tomto sméru v omylu.*

10/1996 Sb. . tr. ,,Jednéani pachatele, jimz navede trestné neodpovédnou osobu k ¢inu
jinak trestnému, nelze posoudit jako navod k trestnému ¢inu podle [§ 24 odst. 1 pism. b)]
TZ, ale jako pachatelstvi takového trestného ¢inu ve smyslu [§ 22 odst. 2] TZ. Jde o jeden z
ptipadl tzv. nepiimého pachatelstvi, kdy pachatel vyuzije jiné osoby jako Zivého nastroje.*

NS 18/2002-T 422. ,, Trestného Cinu kradeze podle [§ 205 odst. 1 pism. a)] TZ jako
tzv. nepfimy pachatel se za splnéni dalSich podminek dopusti i ten, kdo se vydava za
vlastnika cizich véci a na jehoz Zadost jiné osoby odvezou tyto véci do sbérny surovin a
prodaji je zde. V takovém piipadé nemiZe jit o trestny ¢in poSkozovani cizi véci podle
[§ 228 odst. 1] TZ, protoze nepiimy pachatel si pfisvojil cizi véci tim, Ze se jich
prostiednictvim jinych osob zmocnil, a zpisobil tak Skodu, tiebaze sdm z toho nemél zadny

prospéch.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 TZ 179/99, uveteinény v Pravnich rozhledech
¢. 3, 2000, str. 120. ,,V ramci nepfimého pachatelstvi trestného Cinu vrazdy je tzv. Zivym
nastrojem pouzitym k usmrceni osoby odsouzené k trestu smrti vykonavatel tohoto trestu.
Nepifimym pachatelem je ten, kdo tmysIn€¢ vynesl nespravedlivy rozsudek smeétujici k
fyzické likvidaci odsouzené osoby. Pravomocny a vykonatelny rozsudek smrti je obdobou
ptikazu, ktery je dan vykonavateli trestu smrti a jehoZz je vykonavatel povinen uposlechnout.

Ucastniky (organizatory &i navodci) na trestném &inu nepifmého pachatele jsou ti,
kteti pojali zamér fyzicky zlikvidovat tuto osobu, zvolili rozsudek smrti za prostfedek
vedouci k dosazeni zamysSleného cile, zinscenovali trestni fizeni zalozené¢ na faleSném
obvinéni, ovlivnili soudni fizeni tak, aby byl vynesen nespravedlivy odsuzuyjici rozsudek, a
vyuzili k tomu svého faktického postaveni nad soudem ve struktuie politické moci a

statntho mechanizmu.*
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9. Neprimé pachatelstvi v nékterych zahrani¢nich upravach

Ze zahrani¢nich Gprav jsem s vyjimkou Slovenska vybral jen ty, jez néjakym zplisobem
pracuji s institutem nepiimého pachatele, byt’ jej dana nauka takto nemusi pojmenovéavat.
Chtél bych tak umoznit vytvoreni urcité predstavy o dalSich moznostech upravy nepiimého
pachatele. JelikoZ jsem pieklady ustanoveni pfevzal z jiz citované diserta¢ni prace J. Rihy a
rovnéz teoretické nazory mohu Cerpat pouze odsud, s ohledem na tuto skute¢nost uvadim
jen ta ustanoveni, ktera maji pro nepfimé¢ pachatelstvi podstatny vyznam, byt souvisejici
otdzka ucastenstvi je jisté¢ zajimava, a velmi stru¢né jsou i komentéate. V ptipad¢ hlubsiho

zajmu je tieba Cerpat z citované prace.

Slovensko
§ 19 - Pachatel
(1) Pachatelem trestného cinu je ten, kdo trestny cin spachal sam.

(2) Pachatelem trestného cinu muzZe byt jen fyzicka osoba.

§ 21 - Uéastnik

(1) Ucastnikem na dokonaném trestném cinu nebo jeho pokusu je, kdo imysiné

a) zosnoval nebo Fidil spachani trestného cinu (organizator),

b) navedl jiného k spachani trestného cinu (navodce),

¢) pozadal jiného, aby spachal trestny cin (objednatel),

d) poskytl jinéemu pomoc k spachani trestného cinu, zejména opatienim prostredkii,
odstranénim prekazek, radou, utvrzovanim v predsevzeti, slibem prispét po trestném cinu
(pomocnik).

(2) Na trestni odpovednost a trestnost ucastnika se uzije ustanoveni o trestni

odpovédnosti a trestnosti pachatele, jestlize tento zdkon nestanovi néco jiného.

Slovensky trestni zdkon z roku 2005, G¢inny od 1. 1. 2006, Upravu nepiimého
pachatelstvi neobsahuje. Vymezeni neptimého pachatelstvi je tak ponechano teorii. Definice
pachatele i Gprava Gcastenstvi je témef prevzata beze zmén z trestniho zdkona z roku 1961,
za povSimnuti vSak stoji zavedeni dal$i formy UcCastenstvi, objednatele, jenz je definovan

jako ten, kdo jiného pozadal, aby spachal trestny ¢in.

54



Némecko
§ 25 - Pachatelstvi
(1) Jako pachatel bude potrestan, kdo trestny cin spacha osobné, nebo prostiednictvim
Jjiného.
(2) Spacha-li vice osob trestny cin spolecné, bude kazdy potrestan jako pachatel

(spolupachatelé).”

Némeckd nauka v ramci pachatelstvi rozliSuje ,,samopachatelstvi, nepiimé
pachatelstvi a spolupachatelstvi. Vedle toho existuje ticastenstvi, klasicky navod a pomoc.
Némecké pojeti trestného ¢inu je zaloZeno na teorii Tatherrschaft. Chapani pachatele
vychézi z kombinace objektivni a subjektivni teorie, v kazdém piipad€ musi mit ,,panstvi nad
¢inem®. Pro nepiimé pachatelstvi se nékdy uzivd pojem osoba v pozadi. M4 moznost
ovladat ,,0sobu v popiedi®, fidit pribéh ¢inu.”’

Obecna definice nepiimého pachatelstvi (spacha trestny ¢in prostiednictvim jiného)

dava praxi Siroky prostor a neni tak omezena na vycet ptipadl stanovenych zakonodarcem.

Rakousko
§ 12 - Nakladani se vsemi zucastnénymi jako s pachatelem
Trestné jednani nespdchd pouze primy pachatel, nybrz také kazdy, kdo jiného pohne k

tomu je vykonat, nebo kdo k jeho provedeni jinak prispéje.”

§ 13 — Samostatna trestnost zucastnénych

Zucastnilo-li se ¢inu vice osob, potresta se kazda z nich podle své viny.

Rakousko zvolilo méné Casty monisticky systém, jenz nerozliSuje mezi pachatelem a
ucastnikem a ten je tak povazovan za pachatele. Teorie hovoii o tfech formach pachatelstvi:
pfimy pachatel, urcujici pachatel a pfispivajici pachatel. Urcujicim pachatelem neni z

pohledu nasi terminologie jen navodce, ale i organizator a nepfimy pachatel.”

% Neémecky trestni zakon z roku 1871. Pieklad prevzat z Riha-Utastenstvi. str. 128.

" Srovnej Riha-Ugastenstvi. str. 130-132.
% Rakousky trestni zakonik z roku 1974. Pieklad prevzat z Riha-Ugastenstvi. str. 134.
®  Srovnej Riha-Utastenstvi. str. 135-141.
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Finsko
Kapitola 5, Cdst 4 - Spdachdni trestného &inu prostiednikem
Osoba se potresta jako pachatel, pokud spacha umysiny trestny cin uzitim jako
prostiednika jiné osoby, ktera nemiize byt potrestana pro uvedeny trestny cin pro
nedostatek trestni odpovédnosti, umyslu, nebo pro jiny duvod souvisejici s podminkami

trestni odpovédnosti.'”

Pokud jde o ucastenstvi, jde o klasicky dualisticky systém se samostatnym navodem a

101

pomoci.” Uvedena uprava nepiimého pachatelstvi se zda byt velmi vhodna, nebot’ je

dostateéné konkrétni.

Polsko

Cl 18 (1) Za pachatelstvi odpovidd nejen ten, kdo provedl zakdzany cin saém anebo
spolecné a ve shodé s jinou osobou, ale i ten, kdo Fidi provedeni zakdzaného cinu jinou
osobou nebo vyuzivajic jiné osoby na sobé zavislé rozkazuje ji provedeni takového cinu.

(2) Za navod odpovida, kdo chtic, aby jind osoba dokonala zakazany cin, podnécuje ji k
tomu.

(3) Za pomoc ...

Cl. 20 Kazdy ze spolupiisobicich na spachani zakdzaného cinu odpovida v mezich svého

umyslu nebo nedbalosti bez ohledu na odpovédnost ostatnich spolupiisobicich.'”

Polska uprava je z pohledu forem trestného Cinu ojedin€la. Teorie rozliSuje tyto
formy: pachatelstvi, spolupachatelstvi, fidici pachatelstvi, ndvod, pomoc. Zatimco navod a
pomoc jsou v podstatné samostatné, fidici pachatel je fakticky zavisly na objektivnim
dokonani ¢inu ovladanou osobou, jinak je trestny pouze za pokus. Ridici pachatel tak mize
byt z naseho pohledu organizétor, v nékterych ptipadech navodce a pochopitelné neptimy
pachatel. Zavislost jiné osoby na fidicim pachateli postacuje faktickd, napt. postaveni viidce
gangu.'® Institut Fidiciho pachatele by si jisté zaslouzil vétSi pozornost, musim se vSak

omezit na vyse uvedené.
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Finsky trestni zédkonik z roku 1889. Pfeklad pievzat z Riha-Ugastenstvi. str. 155-156.
11 Srovnej Riha-Ugastenstvi. str. 157.

Polsky trestni zakon z roku 1997. Pieklad prevzat z Riha-Ucastenstvi. str. 174-175.
15 Srovnej Riha-Ugastenstvi. str. 176-180.
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Italie
Cl. 111 - Ustanoveni na trestné iny osob nep¥icetnych a nehodnych trestu
Kdo priméje k trestnému cinu osobu nepricetnou nebo trestné neodpovednou, odpovida
za tento ¢in a trest mu bude zvysen. Pokud se jedna o trestny c¢in s predpokladanym trestem
odnéti svobody, zvySuje se trest z jedné tretiny na polovinu. Pokud ten, kdo priméje jiného
ke spdachani trestného cinu, je hlavou celé akce, trest se zvysuje o polovinu, v pripadé cinu

s predpokladanym trestem odnéti svobody o dvé tretiny.'"

Pojeti pachatele je monistické, tudiz Gi€astnici se povazuji za pachatele. Zvlastnosti je

Uprava se zna¢nou diferenciaci pro trestani. '

Spanélsko
Cl. 28 Pachatelem je, kdo ¢in vykond samostatné, spolecné, nebo prostiednictvim
Jjiného, jehoz uzije jako zZivy ndstroj. Jako na pachatele se nahlizi na toho
a) kdo jiného nebo jiné primo k provedeni naved|,

b) kdo na provedeni spolupiisobil jedndnim, bez néhoz by se nebylo uskutecnilo.'”

Ustanoveni o pachateli upravuje pachatele ptimého, nepiimého a spolupachatele, déle
pak navodce a tzv. nutné Ucastenstvi, jemuz je subsidiarni pomoc, upravend v nasledujicim
ustanoveni. Nutné Ucastenstvi je v teorii velmi sporné, at’ uz jde o jeho smysl, nebo o obsah

a podle mnohych nazort je piekonané. Spandlskd uprava pachatelstvi je naprosto raritni.'”’
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Italsky trestni zékon z roku 1930. Pieklad pievzat z Riha-Ugastenstvi. str. 201-202.
15 Srovnej Riha-Ugastenstvi. str. 202-203.

196 Spanélsky trestni zakon z roku 1995. Pieklad pievzat z Riha-Ugastenstvi. str. 205.
197" Srovnej Riha-Ugastenstvi. str. 206-207.
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10. Cetnost piipadii nepiimého pachatelstvi

Jist¢ kazdého napadne, jak vysoky je podil trestnych ¢ini spachanych ve formé
nepiimého pachatelstvi. Oficidlni statistiku podle forem trestné ¢innosti jsem nenalezl (ani
pokud jde o ucastenstvi a spolupachatelstvi). Zkusil jsem tak vyhledat rozhodnuti

8

Nejvyssiho soudu,'™ v nichz se vyskytuje pojem ,nepfimy pachatel“ nebo ,nepfimé
pachatelstvi“ (v kterékoli form¢).

Bylo nalezeno 32 rozhodnuti. Nejvyssi soud v 9 piipadech konstatoval nepiimé
pachatelstvi, z toho v 7 vyuzitim osoby jednajici v omylu (nemajici umysIné zavinéni), ve 2
pak spachdnim spolu s osobou mladsi patnacti let, coz vSak bylo zaroven pachatelstvi pfimé.
V dalsich 2 ptipadech Nejvyssi soud uvedl, ze pravdépodobné o nepiimé pachatelstvi slo,
v obou pfipadech vyuzitim osoby v omylu, avSak na zéklad¢ skutkovych zjisténi o tom
nemohl byt ucinén jednoznacny ndzor. V 6 piipadech obvinény namital, ze byl zivym
nastrojem jiné osoby, a to ve 2 piipadech mél byt nepficetny, ve 3 jednat v omylu, v 1 pod
natlakem, avSak ani jednomu z téchto obvinénych nebylo v této otdzce vyhovéno. Statni
zastupce v ramci vyjadieni k dovolani pak ve 3 ptipadech nastinil moZnost neptimého
pachatelstvi, ve 2 melo jit o vyuziti omylu a v 1 o piikaz exekutora vici svym
zaméstnancim, NejvySSi soud ale nazoru statniho zastupce nepiisvédCil. V dalSich 12
rozsudcich Nejvyssi soud nepiimé pachatelstvi zminil, kdyz v ramci odiivodnéni uvedl, ze
by za urcitych okolnosti mohlo jit o nepiimé pachatelstvi, avSak pro takovy zavér nebyl
dostatecny podklad v dokazovani, n¢kdy Slo jen o teoretickou poznamku, ze uvedeny ¢in je
mozno spachat i v nepfimém pachatelstvi. V 5 piipadech bylo zminéno vyuZiti osoby v
omylu, ve 2 nepficetné osoby, v 1 zaméstnance vyuzitim jeho podiizenosti, v dalSich 4
piipadech pak bylo nepfimé pachatelstvi zminéno obecné bez uvedeni, o jaky jeho typ mélo
jit, pfipadné soud demonstrativné uvedl rtizné typy.

Pokud jde o jednotlivé typy neptimého pachatelstvi, z 32 rozhodnuti, v nichz bylo
nepiimé pachatelstvi jakkoli zminéno, byl pak ve 28 zminén 1 jeho typ, a to v 19 z nich omyl
(nedostatek zavinéni), ve 4 nepfticetnost, ve 2 spachani s osobou mladsi patnacti let, v 1 vis
compulsiva, ve 2 ptikaz, resp. podfizenost.

Co do druhu trestné ¢innosti, nejcastéji se jednalo o majetkové a hospodaiské trestné
¢iny (zejména jednotlivé druhy podvodu), avSak pro rtiznorodost sbihajicich se trestnych

¢inll jsem tuto otdzku statisticky nehodnotil.

1% Na strankach www.nsoud.cz.
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V letech 2004-2009 napadlo celkové 9720 piipadl agendy TDO (dovolani) a TZ
(stiznost pro poruSeni zakona).'” Z této doby pochazi 25 ze 32 nalezenych rozhodnuti,
pfi¢emz jen zhruba v jedné tietin€ z nich skute¢né §lo o neptimé pachatelstvi.

Uvedené statistiky je vSak nutno pojmout velmi rezervované, nebot’ jednak uvadim
pouze ta rozhodnuti, v nichz byla nalezena zminka o nepfimém pachateli. Pokud se soud v
rozhodnuti nijak nezabyval formou spachani trestného ¢inu (napt. pokud fesil jen procesni
otazky), pak musel urCity pocet piipadli nepiimého pachatelstvi tomuto vyhleddvani
uniknout. Rovnéz statistiku zkresluje, Ze vychazi jen z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssi soudu,
z toho ve 29 ptipadech §lo o rozhodnuti o dovolani a ve 3 o stiznosti pro poruseni zédkona.
Dovolani lze podat jen prostfednictvim advokata, pii¢emz je zpoplatnéno vysokym
poplatkem. Pfestoze existuje moznost bezplatné obhajoby a prominuti poplatku, nemyslim
si, ze osoby, pro které je dovolani pro ndkladnost nedostupné, by tuto moznost vyuzivaly. Z
prostudovanych rozhodnuti jsem nabyl dojmu, ze dovolani bylo poddvano téméf vylucné
obvinénymi, jez bud’ byli zastoupeni na zakladé nutné obhajoby, nebo si pro své poméry
mohli obhdjce dovolit. Pfed Nejvyssi soud se tak ziejmé dostava jen vybrand ¢ast trestnych
¢inti. Uvedeny vzorek rozhodné nelze povazovat za reprezentativni.

I ptes zkreslenost uvedenych udaji se d& uzaviit, Ze v nepiimém pachatelstvi je
spachéna jen velmi mald ¢ast trestnych ¢ind. Jako diivod neodpoveédnosti osoby byl Casty jeji
omyl, coz vSak ziejmé souvisi s charakterem uvedenych trestnych ¢inii (majetkové a

hospodaiskeé).

1% {Jdaje jsou uvedeny za kazdé &tvrtleti na strankach old.nsoud.cz.
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11. Zavér

Nepiimé pachatelstvi je v naSem trestnim pravu nepostradatelnou formou trestného
¢inu. Bez existence tohoto institutu by fada jinak trestnych jednani nebyla postizitelna.

Stavajici prava neptimého pachatelstvi v § 22 odst. 2 trestniho zdkoniku neni zcela
vhodna. Taxativni vycet skryvd nebezpeci, Ze nebude moZno vyvodit odpovédnost
nepiimého pachatele v pfipadé, na ktery zdkonodarce nepamatoval. Sporné je piedevsim
uziti mladistvého, jenz je neodpovédny pro nedostatek rozumové a mravni vyspélosti. Byt
je mozné¢ zde uvazovat o nepfiCetnosti, nelze se s dovozovanim trestni odpovédnosti
pomoci rozsifujicitho vykladu spokojit. Na druhou stranu ani obecna formulace, jiz vyuziva
pievazna ¢ast uvedenych zahranic¢nich uprav, neni dokonald, nebot’ skéla jednotlivych typi
nepiimého pachatelstvi je pomérné Siroka a nemusi tak byt na prvni pohled jasné, jaky je
rozsah uveden¢ho pojmu. Pfi pfipadném budoucim omezeni akcesority UcCastenstvi by
dokonce mohly vzniknout pochyby, zda jde v tom kterém piipadé o nepiimé pachatelstvi,
nebo o ucastenstvi. Neni snad nepiiméieny pozadavek, aby piedevsim obecné formy trestni
odpovédnosti byly upraveny precizné a ptipadna pravni nejistota tim byla vyloucena.

Utastenstvi, s nimz si nepiimé pachatelstvi v mnohém konkuruje, se potyka
s nedostatky zpiisobenymi nevhodnou koncepci podstatné vétSimi. Pozadavek na trestné
odpovédného pachatele 1 pii pfitomnosti omylu navodce ohledné této skutecnosti nezaklada
odpovédnost ucCastnika ani tak za protipravni jednéani, ale spiSe za ndhodu. Objektivni
nepiimé pachatelstvi mize zlistat dokonce zcela beztrestné. Zejména u organizatorstvi je
pak pfili§ svazujici podminka spachani pfinejmensim pokusu trestného ¢inu pachatelem.
Teprve u téch zvlast zavaznych zlocinti, jejichz pfiprava je trestna, jsou tyto nedostatky
alespot co do moznosti potrestdni napraveny. Nemoznost pokracovani na trestném cinu
dilem jako (nepfimy) pachatel a dilem jako ucastnik vytvaii piekazku pro odpovidajici
pravni posouzeni a nasledné potrestani predevs§im u majetkovych trestnych ¢inli. Bylo by
vhodné akcesoritu tcastenstvi v uvedenych ohledech omezit. Organizatorstvi by pro svoji
nebezpecnost mélo byt chapano jako pachatelstvi, resp. spolupachatelstvi.

Da se ocekavat, ze z jednotlivych piipadi nepfimého pachatelstvi bude nejcastéjsi
uziti osoby jednajici v omylu, nebo obecné nemajici k danému trestnému ¢inu Gmyslné
zavinéni, jak doklada rozbor nékolika desitek rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Pomémeé Casté
zfeyjmé bude 1 vyuziti osoby jednajici z donuceni, je-li beztrestnd pro krajni nouzi, dale pak

uziti osoby mladsi patnacti let, i kdyz zde by mohly nastat spiSe piipady spole¢ného
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spachani s takovou osobou, coz jiz UpIn¢ neni nepiimé pachatelstvi. V praxi jist¢ nastanou
1 pripady uziti nepii¢etného, piipadné neodpovédného mladistvého. Objevit se miize i uziti
osoby, kterd sama nejednala, avSak je otdzkou, zda by nebylo pfiléhavé§jsi takové jednédni
povazovat za piimé pachatelstvi. Zneuziti osoby jednajici za okolnosti vylucujici
protipravnost nebude, s vyjimkou krajni nouze, dle mého nazoru pfili§ casté, nebot
konstrukce nepifimého pachatelstvi je zde pomémé slozita. Zneuziti faktické zavislosti nebo
podfizenosti jin¢ho, pokud takovd podfizenost nema podklad v pravnich piedpisech, je
navodem, nikoli nepiimym pachatelstvim.

Formou neptimého pachatelstvi je mozna piiprava, pokus i spolupachatelstvi. Rovnéz
je pripustné ucastenstvi na trestném ¢inu jin€ osoby prostiednictvim zivého nastroje.

Nepiimé pachatelstvi nepfipada v uvahu u tzv. vlastnorunich trestnych ¢int. Jejich
vycet vSak nelze v zdkon¢ nalézt a praxi nezbude, nez u kazdého trestného ¢inu posoudit,
zda je na ném nepiimé pachatelstvi mozné, nebo zda je vlastnoruc¢ni. Nepiimym pachatelem
trestného Cinu vyzadujiciho konkrétni nebo specialni subjekt mize byt jen ten, kdo tyto
pozadavky spliuje. Zivy nastroj je spliiovat nemusi. Formou nepiimého pachatelstvi nelze
spachat nedbalostni trestny ¢in. Je vSak mozné, aby osoba pachajici trestny ¢in zivym
nastrojem byla odpovédna téz jako pfimy pachatel za jiny trestny ¢in, at’ uz imyslny, nebo
nedbalostni. Nepiimé pachatelstvi pfipada v tivahu i na tzv. Cisté komisivnich deliktech. Pii
hledani odpovédi na otdzku, zda je mozné na deliktech omisivnich, je tfeba si nejprve
ujasnit, které trestné ¢iny jsou v piipadé nepiimého pachatelstvi skutecné omisivni.

Préci lze uzavfit konstatovanim, ze ptestoze byl pfed necelymi dvéma roky schvalen
novy trestni zdkonik, uprava nepiimého pachatelstvi by si zaslouzila urcitych zmén. Jak jsem
jiZz uvedl, nejlepsim feSenim je obecnd formulace doplnénd demonstrativnim vyctem
jednotlivych ptipada. Ta by pak mohla byt zpiesnéna bud’ pozadavkem na timysl nepitimého
pachatele ohledné trestni neodpoveédnosti uzité osoby, nebo naopak rozsifena stanovenim
objektivni odpovédnosti za neptimé pachatelstvi, i v ptipadech pokusu ucastenstvi na ¢inu

trestné neodpovédné osoby.
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Summary

The concept of indirect perpetration applies when a deliberate crime is committed
through a person which is not liable under criminal law for the act (by so-called ,live
instrument® or ,,innocent agent). Such a person may however be held liable for another
offense, but not for a deliberate crime for which she had been used.

In order for an activity to be regarded as an indirect perpetration, the direct
perpetrator must have a ,,dual intent: to commit an offense and that the innocent agent be
not criminally liable. The legislation provides the following examples of indirect
perpetration: use of a person not criminally liable for the lack of age or insanity, a person
acting under a mistake or in self-defense, extreme emergency or other circumstances
precluding unlawfulness or a person which did not act or did not unlawfully culpably, or a
person which did not with a special intention or and intention presumed by the law.

Indirect perpetration is in many cases similar to participation in crime (accessority),
especially to counseling. The difference between indirect perpetration and participation is
that the former involves using a person which is not criminally liable. The similarity between
indirect perpetration and participation led some authors to refuse the former concept at the
time when the liability of an accessory was independent of the liability of the principal.
Following the adoption of the Criminal Code of 1961 which established the principle of
accessory criminal liability, the concept of indirect perpetration has become undisputed,
even though cases, which could not have been before 1990 regarded as participation due to
the principle of accessory criminal liability, would have been regarded as a preparation.

Indirect perpetration was explicitly regulated in criminal legislation for the first time in
the Criminal code effective from 2010; it had only been theoretically inferred before.

Some special criminal offenses cannot be committed through indirect perpetration:
this includes acts which have to be committed personally by the principal (such as bigamy)
and proper commissive acts. The thesis deals with ommissive acts as well.

The author deals in detail with individual cases of indirect perpetration, as well as with
its relationship to the direct perpetration, preparation, attempt, complicity and in particular
participation of which the legal regulation is considered substandard.

Listed are some types of mistakes characteristic for indirect perpetration. The final

section of the thesis contains a short overview of selected international arrangements.
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Resumé

Nepiimé pachatelstvi spo¢iva v umyslném spachani trestného c¢inu prostiednictvim
osoby, kterd za takovy Cin neni trestné¢ odpovédna (zivy nastroj). Ta vSak mize ptipadné
odpovidat za jiny trestny ¢in, avSak nikoli za imyslné spachani trestného ¢inu, k némuz byla
uzita. Aby §lo o nepiimé pachatelstvi, musi mit nepiimy pachatel ,,dvoji timysl“: ke spachani
trestného Cinu a ke skuteCnosti, Ze vyuzita osoba neni trestné¢ odpovédna. Zakonna tprava
uvadi tyto piipady: uziti osoby trestné neodpovédné pro nedostatek véku nebo pro
nepticetnost, osoby jednajici v omylu nebo v nutné obranég, krajni nouzi nebo jiné okolnosti
vylucujici protipravnost, nebo ktera sama nejednala nebo nejednala zavinéné, a osoby, ktera
nejednala ve zvlaStnim timyslu nebo z pohnutky piedpokladané zakonem.

Nepiimé pachatelstvi se tak v mnoha ptipadech podoba tucastenstvi, predevSim
navodu. Od ucastenstvi se li$i pravé umyslnym uzitim osoby trestné neodpovédné. Pro
podobnost s ndvodem bylo nepiimé pachatelstvi v dobé, kdy ucastenstvi bylo zaloZzeno na
tzv. osamostatnéni, nékterymi autory odmitano. Po pfijeti trestniho zdkona v roce 1961
zakladajicim ucastenstvi na ptisné akcesorité¢ se vyznam nepiimého pachatelstvi stal tézko
zpochybnitelny, byt’ do roku 1990 by ptipady, jez nemohly byt pro akcesoritu postizeny jako
ucastenstvi, 1 pfi odmitani nepfimého pachatelstvi byly trestné jako piiprava. Zakonné
upravy se nepiimé pachatelstvi dockalo az v trestnim zédkoniku t¢inném od roku 2010, do
té doby bylo teorii a praxi jen dovozovano.

Nepiimym pachatelstvim nelze spachat vlastnorucni a nedbalostni trestné ¢iny, tomu
tak lze u deliktii zvlastnich a pravych komisivnich. ReSena je i otazka omisivnich trestnych
¢intl.

Autor se v praci podrobné zabyva jednotlivymi pfipady neptimého pachatelstvi, jakoz
1 jeho vztahem k pfimému pachatelstvi, ptipraveé, pokusu, spolupachatelstvi a zejména
ucastenstvi, jehoz uprava je autorem hodnocena jeho nevyhovujici. Uvedeny jsou nékteré
druhy omylu specifickych pro nepiimé pachatelstvi. Na konci prace lze nalézt kratky

ptehled vybranych zahrani¢nich tprav.
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