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1. Uvod

Tématem této diplomové priace je rozsah povinnosti k ndhradé¢ Skody
v obchodnim zdkoniku. Cilem této diplomové prace je pfinést uceleny pohled na tento
pravni institut z pohledu zdkona, soudni praxe a odborné vetejnosti, a to jak ve vztahu
k jeho soucasné pravni upravé, tak i k dpravé budouci, at’ jiz koncipované v ndvrhu
nového ob&anského zékoniku,' tak z pohledu pravni dpravy de lege ferenda.

Néhrada skody je bezpochyby jednim z nejvyznamnéjsich institutii prava. Jeho
spravné pochopeni a posléze spridvna aplikace je proto stézejnim piredpokladem
maximdlniho mozného uplatiiovani prava v celé jeho §ifi. Z tohoto dlivodu se v této
praci zamétfim nejprve na samotny pojem ndhrady Skody v ramci obchodniho prava,
respektive vzhledem k provazanosti prdvnich norem vramci prdva soukromého.
Vymezim jednotlivé ptedpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu a zejména pojem
Skody jako takové s konkretizaci jejich jednotlivych forem, coz povazuji v souvislosti
s tématem préce, tedy rozsahu povinnosti k nihradé Skody, jako esencidlni. Samotné
stanoveni rozsahu nahrady Skody v rdmci moznych konotaci pak tvoii hlavni ¢ést této
prace. V neposledni fadé je zminéna problematika smluvni limitace rozsahu povinnosti
k ndhrad¢ Skody, a to zejména z divodu rozdilnych pravnich ndzorG na interpretaci
piisluSnych pravnich norem. Déle je uveden vztah ndhrady Skody k vybranym pravnim
institutim a pravni uprava ndhrady Skody u jednotlivych smluvnich typd v ramci
obchodniho prava.

V pribéhu celé prace povazuji za dilezité a piinosné nejen shrnout doposavad
znamé informace a skutecnosti, ale zejména v konkrétnich piipadech navrhovat at’ uz
interpretacni vychodiska v souvislosti s predlozenymi fakty, tak aplika¢ni voditka pro

konkrétni situace, které mohou pii uplatiiovani nahrady Skody nastat.

! Srov. http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-

storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011.pdf



Obecnd uprava ndhrady Skody v soukromém pravu je obsaZzena v zdkoné C.
40/1964 Sb., obCanském zdkoniku, ve znéni pozdégjSich uprav (dédle i ObEZ). Dle § 1
odst. 2 zdkona €. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni pozdé&jsich tprav (déle i
ObchZ), jsou obchodni zavazkové vztahy, jakoZ i nékteré jiné vztahy s podnikdnim
souvisejici, nelze-li otdzky jich se tykajicich feSit dle ustanoveni ObchZ, feSeny
pfedpisy prava obCanského. Obcansky zakonik tedy plni funkci subsididrniho pravniho
predpisu ke specidlni pravni Upravé obsazené v obchodnim zdkoniku. V prvni fadé
pfichdzi v tvahu pouziti vlastnich ustanoveni upravujici ndhradu Skodu v ObchZ a
pouze v piipadé, Ze takové ustanoveni chybi nebo jej nelze pouZit na vyteSeni pravnich
otdzek, pouzije se Uprava obsazend v ObCZ, pfi¢emZ mezi témito Upravami panuji i

podstatné odli§nosti.”

2 Zejména jde o odliSny pfistup k zavinéni jakozto prvku vzniku odpovédnosti za
Skodu.



2. Pravni dprava odpovédnosti za Skodu

2.1. Uvodni vymezeni

Obecnd uprava ndhrady Skody v soukromém pravu je obsaZzena v zdkoné C.
40/1964 Sb., obcanském zdkoniku, ve znéni pozdégjSich tprav (ddle i ObEZ). Dle § 1
odst. 2 zdkona €. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni pozdé&jsich tprav (déle i
ObchZ), jsou obchodni zavazkové vztahy, jakoZ i nékteré jiné vztahy s podnikdnim
souvisejici, nelze-li otazky jich se tykajicich feSit dle ustanoveni ObchZ, feSeny
pfedpisy prava obCanského. Obcansky zdkonik tedy plni funkci subsididrniho pravniho
pfedpisu ke specidlni prdvni upravé obsazené v obchodnim zakoniku. V prvni fadé
pfichdzi v uvahu pouziti vlastnich ustanoveni upravujici ndhradu Skodu v ObchZ a
pouze v piipadé, ze takové ustanoveni chybi nebo jej nelze pouzit na vyfeSeni pravnich
otazek, pouzije se uprava obsazend v ObCZ, pficemZ mezi t€émito Upravami panuji i
podstatné odlignosti.’

Samotny obchodni zdkonik obsahuje obecnou pravni dpravu nahrady Skody v §§
373 — 386 ObchZ,* obsahujici predpoklady vzniku odpovédnosti za $kodu, jeji rozsah a
zpusob hrazeni Skody, jakoz i ptipady, kdy se Skoda nehradi, ptipadné je ze zdkona jeji
ndhrada omezena.

Vedle obecné tpravy obsahuje obchodni zdkonik i1 nékolik specidlnich
ustanoveni, a to u nékterych smluvnich typt (napt. § 440 odst. 1, § 469, § 470, 521,
533, 564, 570, § 583 odst. 2, § 599, § 603 odst. 2, § 622 a nasl., § 690, 694, 704, § 731
odst. 4, § 736 a nasl., ddle u obecné tpravy obchodné zdvazkovych vztaht (napt. § 271,
§ 290, § 321 odst. 4, § 353, § 357), u nékterych ustanoveni prava obchodnich
spolecnosti (napt. § 65, 66, 66a, 181, 194), ve firemnim pravu (§ 12) a v pravu nekalé
soutdze (§ 53).”

3 Zejména jde o odliSny pristup k zavinéni jakozto prvku vzniku odpovédnosti za
Skodu.

* Tato Uprava je ovsem vzhledem k vyse uvedenému specialni k ob¢anskopravni
Upravé odpovédnosti za Skodu.

> Vybrana ustanoveni jsou ddle rozpracovana v pfislusnych kapitolach této
prace.



2.2. Podminky vzniku odpovédnosti za Skodu dle
obchodniho zakoniku

Pro vznik ndroku na ndhradu Skody z titulu odpovédnosti za Skodu je tieba, aby
bylo kumulativné naplnéno nckolik zdkonem stanovenych piedpokladii. Na rozdil od
obecné soukromopravni Upravy se v reZimu obchodniho zdkoniku v obchodnépravnich
vztazich nevyZzaduje pro vznik odpovédnosti za Skodu subjektivni prvek — zavinéni.
Jednd se tedy o odpovédnost objektivni, pficemzZ pfi€iny této dpravy lze spatiovat ve
snaze o vEtsi jistotu osob vstupujicich do obchodnépravnich vztaht na dosazeni ndhrady
za jim zpusobenou Skodu, bez povinnosti prokazovat zavinéni na stran¢ smluvniho
partnera.6

Mezi piedpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu dle obchodniho zdkoniku se

obecné¢ fadi tyto:

. protipravnost (poruSeni pravni povinnosti),

o vznik Skody,

. pricinna souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem Skody,

° a neprokdzani toho, Ze poruSeni povinnosti bylo zplsobeno okolnostmi

vylucujicimi odpovédnost.
Obecnost téchto prvkli spocivd ve skutecnosti, Ze jejich uplatnéni pfichdzi
v Givahu pouze v pifipadech, kdy zvlaStni dprava u jednotlivych smluvnich typua

v obchodnim zdkoniku neupravuje otazky predpokladi odpovédnosti za Skodu odliSné.

2.2.1. Protipravnost

Protipravnim jednanim se rozumi poruseni pravni povinnosti. Toto jednani mtize
byt ve form¢ omisivni - aktivhim kondnim, i omisivni, tedy nekondnim, pasivni
necinnosti. Podstatnou se jevi skuteCnost, Ze byla poruSena prdavni povinnost, ne

konkrétni podoba jednéni.

6 sy s e v s oar . v vevy . . vivs
Pravé dokazovani zavinéni byva tim nejobtiznéjsim a nejkomplikované;jsim

Ukolem, vzhledem k tomu, Ze jde o zjistovani subjektivnich stavi, které jsou

obsazeny pouze v lidské mysli a jejich dokazani je proto mozné pouze nepfimo.



Aby se mohlo jednat o odpovédnost za Skodu fidici se obchodnim zdkonikem,
musi byt Skoda zplisobena porusenim povinnosti ze zdvazkového vztahu vzniklého
podle obchodniho zdkoniku. Které zavazkového vztahy podléhaji tomuto reZimu,
konkrétn¢ vymezuji § 261 a § 262 ObchZ.

Jestlize je pifi vzniku zdvazkovych vztahti mezi podnikateli’ ziejmé
s pfihlédnutim ke vSem okolnostem, Ze se tykaji jejich podnikatelské Cinnosti, fidi se
upravou obchodniho zdkoniku (§ 261 odst. 1 ObchZ), rovnéz jako zdvazkové vztahy
mezi stitem nebo samosprdvnou uUzemni jednotkou a podnikateli pii jejich
podnikatelské Cinnosti, jestliZze se tykaji zabezpecCovani vetejnych potieb (§ 261 odst. 2
ObchZ).

Bez ptihlédnuti k povaze ucastniki se fidi obchodnim zdkonikem zdvazkové
vztahy dle § 261 odst. 3 ObchZ (tzv. absolutni obchody) a vztahy vzniklé pfi zajisSténi
plnéni zavazkd v zdvazkovych vztazich dle § 261 odst. 1, 2 a 3.

Dle ustanoveni § 261 odst. 6 ObchZ (tzv. kombinované obchody) je mozné, aby
se smlouvy, které neupravuje ¢ast tieti hlava druhd ObchZ a jsou v obCanském zdkoniku
upraveny jako smluvni typ, pokud jsou uzavieny mezi osobami uvedenymi v § 261
odst. 1 a 2 ObchZ, tidily ustanovenimi obcanského zdkoniku o tomto smluvnim typu a
v ostatnim obchodnim zdkonikem. Pokud tedy konkrétni smluvni typ v obCanském
zékoniku neobsahuje vlastni dpravu odpovédnosti za Skodu, pouZiji se ustanoveni
obchodniho zékoniku.®

Upravou v obchodnim zdkoniku se mohou zdvazkové vztahy, pokud jiz
nespadaji pod vztahy uvedené v § 261 ObchZ, fidit 1 v ptipadé€, kdy se tak jejich strany
dohodnou (§ 262 odst. 1 ObchZ — tzv. fakultativni obchody). Dohoda musi byt uzaviena
pisemnou formou (262 odst. 2 ObchZ) a nesmi sméfovat ke zhorSeni pravniho postaveni
ucastnika smlouvy, ktery neni podnikatel, a to pod hrozbou neplatnosti této dohody (§
262 odst. 1 véta druha).

Podstatné je ustanoveni § 262 odst. 4 ObchZ, které stanovi, Ze pokud se
zévazkovy vztah tidi reZimem obchodniho zdkoniku dle § 261 nebo 262 odst. 1 ObchZ,
pak se jim fidi pravni postaveni obou stran. Z pohledu odpovédnosti za Skodu je

vyznamnd posledni véta tohoto paragrafu, kdy smluvni strana, ktera neni podnikatelem,

7 Vymezeni pojmu podnikatel je obsazeno v § 2 odst. 2 ObchZ.
& Vlastni Upravu nahrady Skody obsahuji napf. ustanoveni obc¢anského zakoniku
o prikazni smlouvé v § 729 a nasl.
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nese odpovédnost za poruseni povinnosti z téchto vztaht podle obcanského zakoniku a
na jeji spolecné zdvazky se pouZziji ustanoveni obCanského zdkoniku. Toto ustanoveni
piipousti v né€kterych piipadech nerovnost mezi smluvnimi stranami obchodné
zévazkového vztahu, kdy jedna strana odpovida za poruseni své zdvazkové povinnosti
objektivn¢ bez ohledu na zavinéni, zatimco druhd strana, na zdkladé¢ svého
nepodnikatelského postaveni, odpovidd pouze za zavinéné poruseni zavazkové
povinnosti. Dlvodem tohoto rozdilného postaveni je ochrana smluvni strany -
nepodnikatele pfed, v rdmci uzavirdni obchodné zdvazkovych vztaht, ,,zkuSenéjsi a
silngjS$i* stranou.

Poruseni pravni povinnosti nemusi vzdy zpusobit osoba odpovédnd k ndhrade
Skody. § 375 ObchZ stanovi, zZe bylo-li poruseni povinnosti ze zdvazkového vztahu
zpusobeno tieti osobou, které povinnd strana svétila vykon své povinnosti, je u povinné
strany vylou¢ena odpovédnost jen v piipad¢, kdy je u ni vyloucena odpovédnost podle §
374 ObchZ a tteti osoba by rovnéz podle tohoto ustanoveni nebyla odpovédnou, pokud
by opravnéné strané byla piimo zavdzdna misto povinné strany.

Obchodnépravni iprava odpovédnosti za Skodu pfipousti kromée odpovédnosti za
poruSeni povinnosti z obchodné zdvazkového vztahu i1 odpovédnost za poruSeni
povinnosti stanovené obchodnim zdkonikem, pro které obdobné plati obecnd uprava
odpovédnosti za Skodu dle § 373 a nasl. ObchZ (§ 757 ObchZ).

Pokud dojde podnikatelem k poruSeni jiné zdkonné povinnosti’ nez té, kterd je
obsazena v obchodnim zdkoniku, nastupuje odpovédnost podle zdkona, ktery tuto
povinnost uklddd, pokud obsahuje vlastni upravu, piipadné¢ podle obecné tpravy
nahrady Skody v ob¢anském zakoniku. Vyjimku tvoii ptipady, kdy zvlastni zakon piimo
odkazuje na ustanoveni o ndhradé $kody v obchodnim zakoniku,'® pfipadng je zvlastni
zékon specidlni tipravou k obchodnimu zakoniku.

Obchodni zdkonik ptipousti 1 moZnost, kdy nastupuje odpovédnost za Skodu bez

poruseni smluvni nebo zdkonné povinnosti. Krom piipadli u nékterych jednotlivych

% Veetné zakladni povinnosti dle § 415 Ob¢Z — nikomu neskodit. Obecna deliktni
odpovédnost bez poruseni konkrétniho zakonného ustanoveni tedy bude vzdy
podléhat reiimu obcanskopravnimu. Srov. SILHAN, Josef. Nahrada skody v
obchodnich vztazich a moznosti jeji smluvni limitace. 1.vyd. Praha: C. H. Beck
2007.s. 5. ISBN 978-80-7179-729-6.

10 Napf. § 5 odst. 5 zakona ¢. 591/1992 Sh., o cennych papirech, v platném
znéni, nebo § 23 odst. 12 zakona ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani,
v platném znéni.
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smluvnich typd, které budou podrobné rozpracovany v piislusné ¢asti této diplomové
prace, se jednd o dva piipady uvedené v ¢ésti tfeti hlavé prvni obchodniho zakoniku,
konkrétn¢ ustanoveni o dodatecné nemoznosti plnéni a o zmateni icelu smlouvy.

Obecnou dtpravu dodatecné nemoznosti plnéni nalezneme v obCanském
zékoniku v §§ 575 az 577, modifikaci této dpravy pro obchodni vztahy obsahuje
obchodni zdkonik v §§ 352 az 354. Néaslednou nemoZnosti plnéni se rozumi takova
situace, kdy se smluvni strana zavaze druhé k urCitému plnéni, které se vSak jesté pred
okamZikem splnéni stane nemoZnym.'' Tato nemoZnost miZe nastat ve dvou rovinach.
Faktickou nemoZnosti je situace, kdy nelze plnit z redlnych diivodii, naptiklad smluvni
strana se zavazala vytrénovat psa na zadvody psich spfeZeni, ten v§ak uhynul, nebo kdy
zévazek smluvni strany spocival v pfedani vzacné vazy, ta se vSak v ramci pfepravy
ocitla v diisledku havarie neznamo kde na dné ocednu. Obchodni zdkonik je vystaven na
principu tzv. objektivni nemoZnosti, kdy je zdvazek splnitelny prostrednictvim jiné
osoby, neni tedy vdzan jen na plnéni poskytnuté ptimo dluznikem. Pradvni nemoZnosti
nastava, pokud se zdvazek stdva nesplnitelnym kvuli tomu, Ze pravni predpis, ktery byl
vyddn po uzavieni smlouvy a jehoz ucinnost neni Casové ohraniCena, zakazuje
dluznikovi pravé€ to jednéni, ke kterému byl smluvné zavazan, respektive v situaci, kdy
fadné usiloval o vydéni pro splnéni zdvazku obligatorniho ufedniho povoleni a to mu
nebylo udéleno.

§ 353 ObchZ pro tyto ptipady uvadi, ze dluznik, jehoz zdvazek zanikl pro
nemoZznost plnéni, je povinen uhradit Skodu tim zptsobenou véfiteli, ledaze nemoznost
plnéni byla zptisobena okolnostmi vylucujicimi odpovédnost. Pripusténim liberacnich
divodii je mirnén dopad hradit Skodu, aniZ by doSlo k poruseni pravni povinnosti.
Obdobné ucinky nastdvaji pfi pravomocném zamitnuti Zaddosti o odmitnuti tfedniho
povoleni v ramci mezindrodniho obchodu dle § 731 odst. 4 ObchZ, kdy strana, kterd o
povoleni nedspésné pozadala, je povinna druhé strané¢ nahradit Skodu zplsobenou
zénikem zdvazku, ledaZze smlouva byla uzaviena s odklddaci podminkou udéleni
povoleni. Piivodni zdvazek z diivodu dodatecné nemoZznosti plnéni zanikd a nastupuje
novy, odpovédnostni vztah, pficemz povinnost k ndhradé skody zde vznika bez poruseni

pravni povinnosti.

" Na rozdil od pocatecni nemoznosti plnéni, kde je predmétné plnéni nemozné
jiz od pocatku a takovy zavazek je absolutné neplatny.
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DalsSim piipadem je zmateni tcelu smlouvy. Jde o ojedin€lé prolomeni zdsady
pacta sunt servanda,' proto je pravni dprava striktni a i jeji obsah je nutno interpretovat
restriktivné. Aby mohla dotéend smluvni strana odstoupit od smlouvy, musi byt splnéno
kumulativné nékolik podminek. Zmaten musi byt zdkladni ucel smlouvy explicitné
vyjaddfeny ve smlouvé, nelze jej tedy dovozovat z povahy zdvazku. Musi dojit
k podstatné zméné okolnosti, pficemz zdkon nerozliSuje subjektivni diivody na strané
smluvnich stran nebo divody objektivni, kdy z této zmény okolnosti piimo vylucuje
zménu majetkovych poméri nékteré ze smluvnich stran a zménu hospodéiské nebo
trZni situace.

V téchto ptipadech md mozné odstoupeni od smlouvy za ukol minimalizovat
piipadné hospodarské ztraty na obou strandch smluvniho vztahu. Pokud vSak dotena
strana od smlouvy za splnéni vySe uvedenych podminek odstoupi, je povinna druhé
stran¢ k ndhrad€ Skody, kterd ji timto odstoupenim od smlouvy vznikne. Zde nejenze
dochdazi k povinnosti k ndhradé Skody bez poruSeni pravni povinnosti, ale tato povinnost
vznikd v disledku uplatnéni zakonného opravnéni. Pokracuje-li ovSem druhad strana i po
odstoupeni od smlouvy ve vynaklddani prostfedkii na splnéni zdvazku, nelze tyto

naklady povaZovat za Skodu, kterou je odstupujici strana povinna hradit."

2.2.2. Vznik Skody

Dalsim ptedpokladem pro vznik odpoveédnosti za Skodu je fakticky vznik Skody,
nestaci pouze moznost jejitho ptipadného vzniku. Obchodni zdkonik svou vlastni legélni
definici pojmu Skoda nenabizi, pouze v § 379 ObchZ uvadi, Ze pokud neni v obchodnim
zdkoniku stanoveno jinak, nahrazuje se skute¢nd §koda a usly zisk."

Definovani vySe uvedenych pojmi bylo zdkonodidrcem ponechdno

interpretaénimu uvaZeni soudi. Ustavni soud v ndlezu ze dne 30. 4. 2002 sp. zn. US

2 Tato ustanoveni se daji povazovat za zdkonnou klausuli ,rebus sic stantibus”,
tedy Ze smlouva plati jen za predpokladu, Ze se vyznamné nezménily podminky,
za kterych byla uzavrena.

B Srov. Elias, K. a kol.: Kurs obchodniho prdva - Obchodni zavazky, cenné papiry.
2.vyd. Praha: C. H. Beck 1999. s. 185. ISBN 80-7179-223-3

* Clenéni hmotnych skod do téchto dvou zdkladnich forem vychazi jiz
z fimského prdva, pficemz tyto kategorie jsou rovnocenné a na sobé nezavislé,
pro vznik odpovédnosti za Skodu ve formé uslého zisku tedy neni nutnou
podminkou vznik skute¢né skody a naopak.
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18/01 definuje Skodu jako ,majetkovou iujmu, kterou lze objektivné vyjadrit obecnym
ekvivalentem, tj. penézi.“"> Pokud jde o obsah pojmu skute¢né Skody a uslého zisku,

podrobny vyklad k nim je obsazen v kapitolach 3.2. a 3.3. této préce.

2.2.3. Pridinna souvislost

O vztahu pfic¢inné souvislosti (kauzdlniho nexu) mezi poruSenim pravni
povinnosti a vznikem Skody je mozno hovofit vtom piipad¢, kdy je mezi témito
predpoklady vzniku odpovédnostniho zdvazkového vztahu vztah pfi¢iny a nasledku.
V Ceském pravnim tadu legdlni definici pfi¢inné souvislosti nenalezneme, piestoZe se
jednd o stéZejni prvek pro formovani institutu odpovédnosti za Skodu. Odpovéd’ na
otdzku, co je za pfi¢innou souvislost mozno povazovat a co nikoliv, nalezneme
v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, kdy mimo jiné uvadi, Ze ,,O vztah pricinné
souvislosti se jednd, vznikla-li skoda ndsledkem protiprdvniho vikonu skidce, tedy je-li
jeho jedndni a skoda ve vzdjemném pomeéru priciny a ndsledku, a tudiz je-li doloZeno, Ze
nebyt protiprdvniho iikonu, ke Skodeé by nedoslo.

Byla-li pricinou vzniku skody jind skutecnost, odpovédnost za skodu nenastdvd;
pricinou Skody miiZe byt jen ta okolnost, bez jejiZ existence by Skodny ndsledek nevznikl.
Pritom nemusi jit o pricinu jedinou, nybr? staci, jde-li o jednu z pricin, které se podili
na nepriznivém ndsledku, 7 jehoZ odskodnénti jde, a to o pricinu podstatnou.

Je-li pricin vice, piisobi 7 casového hlediska bud’ soubéZné, anebo ndsledné, aniz
se casové prekryvaji; v takovém pripadé je pro existenci pricinné souvislosti nezbytné,
aby tetézec postupné nastupujicich pricin a ndsledkit byl ve vztahu ke vzniku Skody
natolik propojen (prvotni pricina bezprostiedné vyvolala jako ndsledek pricinu jinou a
ta postupné pripadné pricinu dalsi), Ze jiZ z piisobeni prvotni priciny lze ditvodné
dovozovat vécnou souvislost se vznikem skodlivého ndsledku.

Na druhé strané retézec pricin nezaklddd pricinnou souvislost mezi jedndnim
Skudce a vzniklou skodou tehdy, vstupuje-li do déje jind, na jedndni skudce nezdvisld

skutecnost, kterd je pro vznik Skody rozhodujici. Pricinnd souvislost je prerusena i

> Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. US 18/01,

publikovany ve Sbirce nalez( a usneseni Ustavniho soudu pod ¢&. 53/2002, &. 26,
ro¢nik 2002, s. 73
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v pripadech, kdy bezprostiedni pricinou skody je skutecnost, kterd je ji7 sama
ndsledkem, za néjz skiidce odpovidd z jiného prdavniho divodu.«'®

Vycerpavajici definici pti¢inné Skody pak nalezneme v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 2. 2002, kde o vztah pii¢inné souvislosti ve vztahu k pracovnimu
poméru jde tehdy ,,vznikla-li skoda ndsledkem zavinéného poruseni pracovnich povinnosti
zaméstnancem (tj. bez zavinéného poruseni povinnosti zaméstnancem by Skoda nevznikla
tak, jak vznikla). Z hlediska naplnéni pricinné souvislosti jako jednoho z predpokladii
odpovednosti za Skodu nemiiZe stacit pouhé pripusténi moZnosti vzniku Skody v disledku
zavinéného poruseni povinnosti zaméstnancem, nybr? musi byt tato pricinnd souvislost
najisto postavena. Zavinéné poruSeni pracovnich povinnosti zaméstnancem nemusi byt
jedinou pricinou vzniku Skody, musi vSak byt jednou z pricin, a to pricinou duleZitou,
podstatnou a znacnou. PrFi FeSeni otdzky pricinné souvislosti mezi jedndnim nebo
opomenutim zamestnance a vznikem skody nejde o otdzku prdavni, nybrZ o otdzku skutkovou,
jez nemuZe byt resena obecné, ale pouze v konkrétnich souvislostech. Postup pri zjistovani
pricinné souvislosti spocivd v tom, Ze skodu je treba vyjmout 7 jeji vSeobecné souvislosti a
zkoumat ji izolovane, toliko z hlediska jejich pricin. ProtoZe pricinnd souvislost je
zdkonitosti prirodni a spolecenskou, jde o hleddni jevu, ktery Skodu vyvolal. Z celého
retezce vSeobecné pricinné souvislosti (kaZdy jev md svou pricinu, zdroven vsak je pricinou
jiného jevu) je treba sledovat jen ty priciny a ndsledky, které jsou diileZité pro odpovédnost

v (43 17
za Skodu.

2.2.4. Neprokazani existence okolnosti vylucujicich
odpovédnost

Odpovédnost za Skodu je v obchodnim zdkoniku koncipovana jako odpovédnost
objektivni, tedy pro jeji vznik neni podstatné, zda poruSeni povinnosti zaklddajici
odpovédnostni pravni vztah bylo zavinéné ¢i nikoliv. Tato odpovédnost ovSem neni

absolutni, tedy bez jakékoliv moZnosti jejtho zprosténi se. Obchodni zdkonik v § 373

16 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11. 2000, sp. zn. 25 Cdo 562/99,
ASPI

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001,
www.nsoud.cz
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uvadi, 7e kdo poru$i svou povinnost ze zévazkového vztahu,' je povinen nahradit
Skodu tim zplisobenou druhé strané, ledaze prokdze, Ze poruSeni povinnosti bylo
zpusobeno okolnostmi vylucujicimi odpovédnost. Ty jsou pak blize rozpracovany
v nésledujicim paragrafu, kde je uvedeno, Ze za okolnost vyluCujici odpoveédnost se
povazuje piekdzka, jeZ nastala nezdvisle na vili povinné strany a branf ji ve splnéni jeji
povinnosti, jestliZze nelze rozumné piedpoklddat, Ze by povinnd strana tuto piekdzku
nebo jeji ndsledky odvrtila nebo piekonala, a dile, Ze by v dobé& vzniku zdvazku' tuto
prekazku piedvidala.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze musi byt kumulativné splnéno né€kolik podminek,
abychom mohli hovofit o vylouc¢eni odpovédnosti.

Prekdzka brani povinné stran¢ ve splnéni jeji povinnosti. Musi tedy byt
relevantni vztah pfi¢inné souvislosti mezi piekdzkou na strané povinné a nemoznosti
splnit jeji povinnost.

Prekdzka nastala nezdvisle na vili povinné strany. Nezdvislost je zde nutno
chipat jako absenci jakéhokoliv vlivu povinné strany na vzniku pifekdzky, a to i
prostiednictvim tieti osoby.

Jde o prekdzku, kde nelze rozumné predpokladat, Ze by ji nebo jeji nasledky
povinnd strana odvrédtila nebo piekonala. Z dikce ustanoveni vyplyva, Ze za
neodvratitelnou ¢i nepfekonatelnou udélost se povazuje objektivné neodvratitelna nebo
nepiekonatelnd uddlost, které nemuze byt zabranéno ani pti vynalozeni veskerého usili,
které Ize pozadovat za danych podminek konkrétniho piipadu, pficemz konkrétni
specifikace vymezeni rozumnych piedpokladi neni stanovena zdkonem, nybrz je
ur¢ovdna az soudni praxi.

V dobé vzniku zdvazku povinnd strana prekdzku predvidala. Tuto
predvidatelnost libera¢niho diivodu je nutno odliSit od pfedvidatelnosti vzniku Skody
dle ustanoveni § 379 ObchZ, kterd m4 vliv na rozsah nahrazované Skody. V tomto
ptipadé€ je predvidatelnost prekdzky jednou z obligatornich podminek, které, pokud jsou

kumulativné splnény, vliibec brani vzniku odpovédnosti za Skodu jako takové.

¥ Vzhledem k § 757 Obchz plati totéZz i pro poruseni povinnosti stanovenych
obchodnim zédkonikem.

' ptedvidatelnost prekazky je tedy nutna pouze v pfipadé poruseni zavazkové,
nikoli zakonné, povinnosti. Blize pak v c¢asti tykajici se predvidatelnosti
samostatné.
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Vyse uvedené vymezeni libera¢nich divodu je v § 374 ObchZ omezeno
ustanovenimi druhého a tietitho paragrafu, kdy ucinky vylucujici odpovédnost jsou
omezeny pouze na dobu, dokud ptfekazka, s niZ jsou tyto uinky spojeny, trva. Nepusobi
tedy jako spoustéci faktor pro absolutni vylouc¢eni odpovédnosti bez casového omezenti,
ale pouze vylucuji vznik této odpoveédnosti za dobu trvani piekdzky. Déle odpovédnost
nevylucuje prekazka, kterd vznikla teprve v dobé€, kdy povinna strana byla v prodleni
s plnénim své povinnosti nebo vznikla z jejich hospodaiskych pomérii. Toto ustanoveni
vylucuje, aby povinné stran¢ byla poskytnuta nepfiméiena vyhoda spocivajici v pfiznani
libera¢nich diivodd, a to jak v momentu jeho prodleni s plnénim zdvazku, tedy
faktickym porusSenim jeji smluvni povinnosti, tak v pfipad€, Ze odpovédnost za Skodu je
tteba chdpat jako eventudlni ndsledek vyplyvajici z podstaty podstupovani
podnikatelského rizika.

Vylou€eni odpovédnosti za Skodu neni moZné ani vtom piipadé, kdy je
povinnost ze zdvazkového vztahu zpusobena tieti osobou, které povinnd strana svéfila
plnéni své povinnosti. Timto zpisobem § 375 ObchZ promita dasledky zasady plynouci
z § 331 ObchZ, kdy plni-li dluznik sviij zdvazek pomoci jiné osoby, odpovida tak, jako
by zdvazek plnil sdm, nestanovi-li obchodni zdkonik jinak. Tak se pravé dé&je i v tomto
ustanoveni, kde je stanoveno, Ze je u povinné strany vyloufena odpovédnost jen
v pfipad€, kdy je u ni vylouCena odpovédnost podle § 374 ObchZ, a tieti osoba by
rovnéZ podle tohoto ustanoveni nebyla odpovédnou, kdyby opravnéné stran¢ byla pifimo
zavazdna misto povinné strany. PoSkozend strana tedy nese dusledky jednéni tfetich
osob, na které se spolehla. Smysl tohoto ustanoveni je nutno hledat v potfebé
odpovédnosti subjektii obchodné zdvazkovych vztahii za své subdodavatele a tim i
zajisténi vetsi pravni jistoty v téchto vztazich.

K okolnostem vylucujicim odpovédnost za Skodu je nutno dodat jest¢ dvé
poznamky. Vzhledem k dispozitivnimu charakteru § 374 ObchZ neni vylouceno jiné
ujedndni smluvnich stran o vymezeni libera¢nich diivodii, coZ potvrzuje i rozhodovaci

&innost soudil. ° V otdzce tykajici se ditkazniho bfemene je tieba zdtraznit, Ze zatimco

20 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 32 Odo
739/2006, ktery takovou dohodu, je-li jinak v souladu se zdkonem, pfipustil, a
uvedl, Ze ve vztahu k § 386 ObchZ nelze povazovat dohodu stran o jiném
vymezeni liberacnich ddvod( za vzdani se naroku na nahradu skody, jelikoZ tak
bylo u¢inéno v mezich smluvni volnosti stran.
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dokazani Skody, poruSeni povinnosti a kauzalniho nexu mezi nimi je na poskozeném,
pak chce-li se skiidce zprostit své odpovédnosti, je na ném, aby piipadnou existenci

okolnosti vylucujicich odpovédnost prokézal.

2.3. Informacni povinnost

Obchodni zdkonik obsahuje v rdmci své obecné upravy ndhrady Skody zvlastni
ustanoveni tykajici se povinnosti informovat piipadné poskozené o mozném vzniku
Skody. Strana, kterd bud’to jiZ svou povinnost porusuje, nebo s piihlédnutim ke viem
okolnostem ma védét, Ze svou povinnost ze zdvazkového vztahu porusi, je povinna
oznamit druhé strané¢ povahu prekdzky, jez ji brani nebo bude brénit v plnéni jeji
povinnosti, a o jejich disledcich. Tuto zpravu je povinna podat bez zbyte¢ného odkladu
poté, kdy se o této prekaZzce dovédela, respektive se o ni pfi ndlezité péci doveédét
mohla. Pfi nesplnéni této informaéni povinnosti, pfipadn¢ pokud tato zprdava neni
opravnéné stran¢ v¢as dorucena, je povinnd strana odpovédna za Skodu, kterd opravnéné

stran¢ timto poruSenim vznikne.

2.4. Zpusob ndhrady skody

Jako primarni zpiisob reparace vzniklé Skody stanovi obchodni zdkonik ndhradu
Skody v penézich (relutdrni reparace). Je pripusténo i nahrazeni Skody uvedenim
v predesly stav (restitutio in integrum, naturdlni restituce), pokud je kumulativné
splnéno nékolik podminek. Oprdvnénd strana musi stranu povinnou o tento zpusob
ndhrady pozddat a ndhrada Skody uvedenim v pfedesly stav musi byt mozné a obvykl4.
V obcanskopravni tpravé nalezneme drobnou odliSnost ve stanoveni podminek, kdy
tento zpusob ndhrady musi byt moZzny a ic¢elny. PiestoZe shleddvam obsahovy rozdil ve

vyznamu téchto slov,”! prakticky dopad odliSnost té€chto podminek v obchodni i soudni

2 Pojem ucelnost vnimam smérem k minimalizaci dopadd zplsobené skody na
poskozeného i skddce. Jediné Gclelnd forma reparace vyminéna poskozenym
muZe byt chranéna zakonem, respektive soudni moci v pfipadé jejiho vymahani.
Obchodnépravni obvyklost pak dle mého nazoru sméruje vice k pravni jistoté
vramci podnikani, kdy jistd mira predvidatelnosti, nutna kupfikladu ke
stanoveni rozsahu skody (srov. § 374 Obchz), je takto implicitné o¢ekavana i ve
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praxi nemd. Ndhrada Skody naturdlni restituci je mozna v piipadé¢ skutecné Skody,
pojmové nepfipadd v tvahu u uSlého zisku. Dispozitivnost obchodnépravni upravy
umoziuje smluvnim strandm jinou formu zpusobu ndhrady Skody. Je moZnd inspirace
obCanskych zdkonikem, tedy Ze bude naturdlni restituce uplatnéna v piipadé jeji
ucelnosti, ackoliv toto feSeni je neobvyklé. Je mozné oba zplsoby zcela vyloucit a
Skodu nahradit jinym zpusobem, respektive obé formy zkombinovat dle dohodnutého
pomgéru.

Néavrh nového obcCanského zdkoniku pocitd stim, Ze primarn¢ bude Skoda
nahrazovana uvedenim do predeslého stavu. V penézich bude Skoda nahrazovana pouze
v pfipadech, kdy naturdlni restituce nebude dobfe mozna, piipadné kdy o ni zazada
poskozeny. Bude-li naturdlni restituce moznd, pak bude zélezet na vuli poSkozeného,
jaky zpusob nédhrady si vybere a odpadne soudni zkoumdni ucelnosti ¢i obvyklosti
vybraného zplsobu, kdy tato hlediska vnimaji autoifi pfipravovaného ndvrhu jako
hlediska vlastni pradvnim pojetim totalitnim statim. Nové navrhované obecné korekce
pravniho jedndni by pak zamezili volby urcitého zpiisobu reparace jen za tucelem

Sikanovéni Skidce, kdy by se takovémuto jedndni nedostdvalo pravni ochrany.”

zpUsobu ndhrady $kody. RovnéZ pojem ucelnost vnimam Sifeji nez obvyklost,
kdy pro konkrétni pripad ucelné feseni nemusi byt obvyklé. Naproti tomu
vétsina obvyklych zplsobl reparace byla zaZita pravé z dlivodu jejich tUcelnosti.
2 Srov. http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011_DZ.pdf
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3. Rozsah povinnosti k nahradé Skody dle
obchodniho zakoniku

3.1. Obecné vymezeni

Rozsah, v jakém je Skoda nahrazovdna, je stéZejni otdzkou samotného institutu
odpovédnosti za Skodu. Obchodni zdkonik, pomineme-li dpravu piipadné limitace,
kterou se budu zabyvat v prislusné Casti této prace pozdé¢ji, definuje tento rozsah stroze
v n€kolika malo ustanovenich, pfi¢emz vychdzi z principu ndhrady pouze hmotné
Skody, kdy naprosto vynechdvd pojmy tzv. materidlnich Skod (i pfes jejich moZnou
nebezpecnost v zahranién& pravnich vztazich) a tzv. $kod nepfimych (vzdalenych). =

Nestanovi-li obchodni zdkonik jinak, nahrazuje se skute¢na Skoda a usly zisk. Za
Skodu se povaZuje téZ Ujma, kterd poSkozené strané¢ vznikla tim, Ze musela vynaloZit
ndklady v dusledku poruseni povinnosti druhé strany. Misto skute¢né uslého zisku miize
poSkozend strana poZadovat nahradu zisku dosahovaného zpravidla v poctivém
obchodnim styku za podminek obdobnych podminkdm porusené smlouvy v okruhu
podnikani, v némZ podnikd. Témito nckolika vétami je vyCerpana zdkonnd definice
nahrazované Skody. Je ziejmé, Ze pro mozZnost faktické aplikace téchto ustanoveni je
nutné dotvofeni vyznamu hlavnich pojmi jak prostfednictvim pravni teorie, tak

prostfednictvim pravni praxe, tedy rozhodovaci &innosti soudii.>*

> Srov. BEJCEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN, Piemysl a kol. Kurs obchodniho
prava. Obchodni zavazky. 4.vyd. Praha: C. H. Beck 2007. s. 114. ISBN 978-80-
7179-781-4: Autofi zde dale poukazuji na urcitou zvlastnost, kterou predstavuje
specidlni narok na tzv. pfimérené zadostiucinéni, pozadovatelné osobou, jejiz
prava byla porusena nebo ohroZena jednanim proti pravidldm Fadné
hospodarské soutéze. Proto, Ze jde o satisfakci (nikoliv bezpodminecné
materidlni povahy) za nemateridlni Gjmu, nepovaZuje se za nahradu skody a
také pro ni neplati predpoklady odpovédnosti za Skodu, kdy se v § 53 ObchZ o
naroku na primérené zadostiucinéni hovofi oddélené od naroku na nahradu
Skody.

2 Vzdy vsak v souladu se zakonnou Upravou, kdy dochazi k zpfestiovani pojmd,
nikoliv k jejich rozSifovani ¢i nachazeni novych vyznam(, pro praxi vice
vyhodnych.
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3.2. Skutecéna skoda

3.2.1. Uvod do problematiky

Nalezeni dokonalé, vSechny aspekty postihujici, definice skutecné Skody
(damnum emergens), povazuji za nemozné. Jsem vSak presvédcen, Ze pii dikladném
sloZzeni vysledkii badani védecké pravni vefejnosti s pohledem judikatury je mozno
vytvofit si jasny, uceleny pohled na obsah pojmu skutecné Skody, kdy jeho aplikace
nebude Cinit Zadné vyraznéjSi problémy, a to i bez nutnosti jakkoli precizni legélni

definice.

3.2.2. Skutecna Skoda dle judikatury

Téméi v kazdém soudasném rozsudku vyssich soudii Ceské republiky tykajicich
se pojmu skute¢nd $koda najdeme odkaz na stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn.
Cpj 87/70, které uvadi, ze ,,V prdvni teorii i soudni praxi se "Skoda" (jako kategorie
obcanského prdva) chdpe jako ijma, kterd nastala (se projevuje) v majetkové sfére
poskozeného a je objektivne vyjddritelnd vSeobecnym ekvivalentem, tj. penezi (a je tedy
- nedochdzi-li k naturdlni restituci - napravitelnd poskytnutim majetkového plnéni,
predevsim poskytnutim penéz). Takto vymezend skoda je prdavé relevantni Skodou, tj.
jednim z predpokladu, na jejich? zdkladé vznikd odpovédnostni prdvni vztah; takto
vymezend Skoda je také predmetem ndhrady podle ustanoveni § 442 a ndsl. o. z. Z
hlediska rozsahu ndhrady Skody stoji obcansky zdkonik (zdkon ¢. 40/1964 Sb.) na
principu ndhrady "skutecné skody" (§ 442 odst. 1 o. z.). Touto skutecnou skodou je
nastalé zmenseni (iibytek) majetku poskozeného; predstavuje vlastné majetkové hodnoty
potiebné k uvedeni v predesly stav, popr. k vyvdzZeni disledkii plynoucich z toho, Ze
nedoslo k uvedeni v predesly stav“>

Po pfijeti v soucasné dobé platného obchodniho zédkoniku nedoslo v rozhodovani

Nejvyssiho soudu CR ke zméné obecné definice, kdy pivodni stanovisko povétsinou

% Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR vydané dne 18. 11. 1970 pod ¢. Rc 55/71
(Cpj 87/70), Sb. NS 71, 7:339, ASPI

21



citoval, coZ potvrzuje i rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 1629/2000, kde
se lze docist, ze ,, Za skodu se v prdvni teorii i praxi povaruje tijma, kterd nastala
v majetkové sfére poskozeného a je objektivne vyjddritelnd vSeobecnym ekvivalentem, tj.
penezi. Skutecnou Skodou na véci je nutno rozumeét, kterd znamend zmenSeni
majetkového stavu poskozeného oproti stavu pred skodni uddlosti a kterd predstavuje
majetkové hodnoty, jeZ je treba vynaloZit k uvedeni véci do predeslého stavu. Bez ohledu
na to, Ze obcansky zdakonik ve znéni nicinném od 1.1.1992 (po novele provedené zdkonem
¢ 509/1991 Sb.) uprednostiuje ndhradu v penezich pred tzv. naturdlni restituct
(uvedenim v predesly stav), jsou i naddle uplatnitelné zdvery, které k definici Skody
formuluje stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR Cpj 87/70, publikované pod ¢. 55 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1971, nebot vyjadruje-li se skoda
srovndnim majetkového stavu poskozeného pred a po poskozeni, pak i rozsah ndhrady
v penézich musi zohlednovat vysi prostredkit (vyjddritelnou v penézich) nutnou
k obnoveni piivodniho majetkového stavu “ 26

Nejvyssi soud CR tedy neshledal diivody pro zménu své obecné definice
skutecné skody, kdy ptestoze doslo ke zméné zdkonného pozadavku na priméarni zptsob

reparace z obnoveni v predesly stav na ndhradu v penézich, rozsah a vysi nahrazované

Skody zustava z jeho pohledu v principu stejny.

3.2.3. Skutecna Skoda dle pravni teorie

Vétsina pravnich teoretikli se v zdsadé shoduje s obsahem pojmu skutecné
Skody.
Karel Elids®’ uvadi, Ze skute¢nd §koda se projevuje zmenSenim majetku poskozené
strany oproti stavu pfed Skodni udélosti, pficemz se projevuje v nékteré z téchto forem:
- Zniceni, ztrita, poSkozeni nebo znehodnoceni véci — poskozend strana musi mit

k véci vlastnicky ¢i jiny legdlni vztah, pficemZ Skoda zde vznikd na rozdil od ndkladt

?® Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo

1629/2000, www.nsoud.cz; rozhodnuti se tykalo nahrady skute¢né Skody na
pouzité véci

7 Elia%, K. a kol.: Kurs obchodniho prava - Obchodni zavazky, cenné papiry.
2.vyd. Praha: C. H. Beck 1999. s. 100. ISBN 80-7179-223-3
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vynaloZenych v souvislosti s protiprdvnim jedndnim druhé strany jiz okamzZikem
zniceni, ztraty, poSkozeni nebo znehodnoceni véci;

- Néklady vynaloZené poSkozenou stranou v disledku Skodni uddlosti — jde
vétSinou o ndklady na odstranéni zni¢ené véci, jeji opravu a ndklady na dopravu véci
k opravé, ndklady na zaplaceni smluvni pokuty smluvnimu partnerovi poSkozené strany
za poruSeni povinnosti nesplnéné v diisledku protiprdvniho jedndni Skidce a ndhradu
Skody z téhoz divodu, kdy vtomto piipadé¢ Skoda vznikd az vynaloZzenim téchto
nakladu;

- Marné vynaloZené ndklady — naklady, které poSkozend strana difve uhradila
v z4jmu vykonu svych majetkovych prav, se stdvaji skuteCnou Skodou v okamziku, kdy
opravnénd strana ztrati v disledku protipravniho jednani Skitidce moZnost svych jiz
uhrazenych prav vyuZivat;

- Ztrata majetkovych prav, pfipadné ztrdta moZnosti v disledku Skodné udalosti

vymdhat na dluznikovi pohledavku.

Stanislav Pliva®® dé&li skute¢nou $kodu podle povahy zmen3eni majetku na:
- Skodu na véci — znicenti, ztréta, poskozeni nebo znehodnoceni véci
- Omezeni nebo ztratu majetkovych prav — napf. pohledavky na penézité plnéni
- Naklady vynaloZené v dasledku poruseni povinnosti druhou stranou
- NemozZnost vyuzit majetkové pravo — tzv. marné vynalozené naklady, tj. ndklady
na ziskani majetkového prava, napi. pravo uzivat véc na zdklad¢ ndjemni smlouvy, bez

moznosti toto pravo uzit v disledku poruseni povinnosti druhou stranou.

Ackoliv je mozno skute¢nou Skodu rozdélit do né€kolika téchto kategorii, nelze
kaZzdou znich chépat jako samostatné stojici, kdy celkovy rozsah odpovédnosti
k ndhrad¢ Skody je pouhym matematickym souctem téchto dilkii, jakkoliv ptesné
vyjadienych. Je nutno je uvazovat jako vzdjemné¢ propojené a pevné spjaté prvky celku,
jehoz celkovy rozsah neni tvofen pouze vedle sebe stojicimi jednotlivymi prvky, nybrz i

vazbami mezi nimi, které mohou tvofit i prevazujici ¢ast celku. Vy¢isleni téchto vazeb

% Srov. Pliva, S. Obchodni zavazkové vztahy. 2. Vydani. Praha: ASPI 2009. s. 142.
ISBN 978-80-7357-444-4
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je vSak natolik komplikovanou zéleZitosti, leckdy aZ nemoZnou, Ze Casto dochdzi
k jejich opomijeni.

Vzhledem k na prvni pohled zfejmé podobnosti vyse uvedenych vyctli moznych
forem skute¢né Skody se nyni zaméfim podrobnéji na kaZzdou z nich, pficemz v piipadé¢,
kdy existuji rzné nahledy na jejich moZny vyklad,” nastinim viechny tyto moZnosti a

pokusim se z nich vyvodit dle mne optimdlni feSeni jejich interpretace.

3.2.4. Skoda na véci

Pravni teorie je zajedno v tom, Ze Skodou na véci miZeme rozumét jeji znicent,
ztratu, poSkozeni nebo znehodnoceni, pficemZ se vychdzi zrozSifeni obecné
formulované ,,skute¢né Skody*. Jak uvadi Karel Elié§,30 je tieba, aby poskozend strana
m¢éla k véci vlastnicky ¢i jiny legdlni vztah. Toto stanovisko zastdva i judikatura, kdy
$koda na véci miize vzniknout pouze v majetkové sféie vlastnika této véci. Skoda tedy
nemtiiZe vzniknout osob¢, kterd ma k véci silny, ovSem nevlastnicky vztah, a to i
v piipadg, kdy nebyt skodni uddlosti, stala by se vlastnikem véci.”’

Okamzikem vzniku Skody v piipadé Skody na véci rozumime jiZz okamzik
znieni, ztrity, poSkozeni nebo znehodnoceni véci, na rozdil do ndkladl vynaloZenych
v souvislosti s protipravnim jedndnim druhé strany, kdy Skoda vznikd az jejich
samotnym uhrazenim, nezdvisle na okamZziku vzniku Skody na véci. To potvrdil svou
rozhodovaci &innosti i Ustavni soud CR ve svém ndlezu sp. zn. IV US 548/99. V tomto
piipad¢ se stéZovatelka domdhala zrusSeni rozsudkii soudii prvni a druhé instance, kde
namitala pravni ndzor odvolaciho soudu, Ze sté¢Zovatelce nevznikla Zadna Skoda, nebot’
na odstranéni ji zpisobené Skody nevynaloZila Zadné ndklady. Argumenta¢ni oporu pro
svou stiznost vidéla v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. R 55/71, dle kterého
je pod skute¢nou Skodou na véci nutno rozumét takovou Skodu, kterd znamend
zmenSeni majetkového stavu posSkozeného oproti stavu pied Skodni udalosti a kterd

predstavuje majetkové hodnoty, jez je tieba vynaloZit k uvedeni véci do predeslého

® Ato jak judikaturni, tak teoreticko-védecky.

%0 Elig, K. a kol.: Kurs obchodniho prava - Obchodni zavazky, cenné papiry.
2.vyd. Praha: C. H. Beck 1999. s. 100. ISBN 80-7179-223-3

3! Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo
1618/2001, www.nsoud.cz
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stavu, nikoliv tedy ty majetkové hodnoty, které jiZ bylo nutno vynaloZit. Byla tedy
pfesvédCena, Ze jiz samotnym znehodnocenim majetku ji vznikla penézi vyjadritelnd
Ujma, tedy Skoda. Nazor odvolaciho soudu oznacil za protidstavni a odporujici pravu na
spravedlivy proces, kdy uvedl, Ze ,,Za takovy protiiistavni zdver je treba v dané véci —
za stavu, kdy vysledky provedeného dokazovdni nasvedcuji existenci poSkozeni majetku
steZovatelky — povaZovat zdver odvolaciho soudu, Ze v pripade, kdy md byt nahrazena
Skoda v penézich, lze uznat prokdzdni ndroku na ndhradu skody pouze tehdy, kdy jiz
poskozeny prostiedky na jeji odstranéni vynaloZil“*

§ 443 ObcZ stanovi, Ze pfi urceni vySe Skody se vychdzi z ceny véci v dobé
poskozeni. Nikoliv tedy z ceny v dob¢ uplatnéni niroku Zalobou, coZ svou rozhodovaci
ginnosti potvrdil i Nejvyssi soud CR, kdyz uvedl, Ze ,, Cena v dobé poskozeni znamend
cenu v dobé, kdy skoda na véci vznikla, nikoliv v dobé, kdy byl ndrok uplatnén nebo kdy
o ném rozhoduje soud v rizeni. Toto plati nejen v pripadé nahrady za poskozeni véci, ale
i v pripadé ndhrady Skody, kterd vznikla ztrdtou, znicenim ci odebrdnim véci jejimu
viastnikovi.“”* Toto &asové vymezeni viak nelze brét jako ni¢im nezpochybnitelné, kdy
napiiklad Nejvyssi soud CR judikoval, Ze ,odvolateliim je tieba prisvédcit v tom, Ze
formulace ustanoveni § 443 obc. zdk. umoZnuje, aby byla vyse Skody posouzena a
urcena i podle jiného casového okamZiku, a to zejména tehdy, kdy by urceni ceny v dobé
poskozeni bylo v rozporu s dobrymi mravy. Jde o vyjimku ze zdkonné zdsady... «3

Pokud jde o stanoveni rozsahu skutecné Skody na véci, jednim z podstatnych
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR v této véci je rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 853/2003.
Uvdadi, Ze ,,...vyjadruje-li se Skoda srovndnim majetkového stavu poskozeného pred a
po poskozeni, pak i rozsah ndhrady v penézich musi zohlednovat vysi prostredki
(vyjddrenou v penézich) nutnou k obnoveni pitvodniho majetkového stavu. Pokud jde o
nové veci, na nich? doslo ke skode, poskytuje se ndhrada v plné vysi jejich ceny. U
skody vzniklé na véci starsi, pouZité a cdstecné opotrebované pak musi byt prihlédnuto
k obvyklé trini cené véci v dobé poskozeni a k rozsahu poskozeni, pricemZ od Cdstky
vyjadrujici ndklady na opravu veci musi byt odectena cdstka odpovidajici zhodnocent

veéci jeji opravou oproti puvodnimu stavu (v opacném pripade by poskozenému vzniklo

%2 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. IV US 548/99

** Rozsudek Nejvygiho soudu CR ze dne 18. 12. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2885/1999,
www.nsoud.cz

** Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1706/2002,
www.nsoud.cz

25



bezdiivodné obohaceni zhodnocenim véci, pokud by opotiebené soucdsti byly nahrazeny
soucdstmi novymi). Zdroven vsak neni podstatné, zda poskozeny véc skutecné opravil, ¢i
nikoliv,... “* V tomto sporu §lo o ur&eni rozsahu §kody zptsobené v diisledku zanedbéni
péce zalovaného o nemovitost. Znalec ve svém znaleckém posudku, pfi stanoveni ceny
ndkladi nutnych k vynaloZeni na uvedeni nemovitosti do pivodniho stavu, vychazel
z ceny novostavby, kdy ocenoval stavebni konstrukce nové, a to z ditvodu, Ze zkoumani
cen oprav jednotlivych véci povazoval za neredlné. To shledal Nejvyssi soud v rozporu
se zdkonem, kdy uvedl, Ze ,, rozhodujici pro zjisténi rozsahu a vyse Skody na predmétné
nemovitosti zpusobené Zalovanym ... je skutkové zjisténi ohledné stavu jednotlivych
casti objektu, v nemz se nachdzel v roce 1993, a k okamZiku, kdy byl v roce 1996 vyddn
Zalobkyni, pricemZ rozsah skody zpiisobené dusledkem neudrZovdni stavu nemovitosti
predstavuje rozdil mezi jejim poskozenim v roce 1993 a v roce 1996.“*

Proti vySe uvedenému zplsobu urCovani vyse §k0dy3 7 na véci pouzité a
poskozené se ve svém &lanku vyrazn& ohradili JUDr. Milan Vasiek a Dan Dvordk.*
Takovyto vyklad pouzivany soudni praxi hodnoti jako ucetn¢ logicky, ale nedostatecné
konformni s dstavnimi poZadavky na ochranu vlastnictvi. Zejména zpochybiiuji ochranu
majetku jen co do jeho vyse, kdy je naprosto opomijena jeho struktura. Problém vidi
v zavérech soudu, Ze pokud se majetek poSkozeného opravou, piipadné zakoupenim
nové véci, v disledku Skodni uddlosti zvysi nad pivodni hranici, toto zhodnoceni nese
poskozeny sdm. V ten moment pak neni dle pohledu soudi rozdil jednak mezi novou
véci a pak mezi opotiebovanou véci a uritym mnozstvim volnych penéznich
prostiedki, které mohl mit poskozeny v planu alokovat naprosto jinym zpiisobem, nez
jak byl v disledku skodni udélosti nucen.

Autofi ¢lanku déle kritizuji fakt, Ze soudy Casto nezohlediuji, Ze poskozend véc

byla pftislusenstvim, piipadné¢ soucasti néjaké véci hlavni, kdy ,,Dochdzi aZ

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 853/2003,
www.nsoud.cz

% tamté:

*” Podobné rozhodnul Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 25
Cdo 1629/2000, kde v pravni vété uvedl, Ze pfi stanoveni vyse skody vzniklé
poskozenim véci pouzité a castecné opotrebované musi byt pfihlédnuto
k obvyklé (trzni) cené véci v dobé poskozeni a k rozsahu poskozeni, pficemz od
Castky vyjadrujici naklady na opravu véci musi byt odectena ¢astka odpovidajici
zhodnoceni vozidla jeho opravou oproti pdvodnimu stavu.

* Srov. Vasi¢ek, M., Dvorak, D., K pojmu skutecné Skody na véci pouzité a
opotrebené, Pravni rozhledy, 2003 €. 11, Nakladatelstvi C.H.Beck
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k neprirozené separaci poskozenych véci na soucdstky, kdy je zvldst a izolované
ocenena kaZdd jednotlivd soucdstka a z ocenénych opravenych ¢i vymenenych soucdstek
je pak (prdvné) smontovina zpét poskozend véc.“’ 1 zde zjejich pohledu chybi
komplexnéjsi pohled soudli na véc, kdy je opomijena struktura poSkozené véci. Tak
napiiklad je nepochybné, Ze ackoliv dojde vyménou starSiho, poSkozeného ndrazniku za
novy na lehce uzivaném automobilu v dasledku Skodni uddlosti ke zvySeni ceny
samotného nérazniku, skute¢nd (trzni) hodnota havarovaného vozu jako celku je
vyrazné nizsi.

S nékterymi vySe uvedenymi nizory nelze nez souhlasit, at’ uz jde o skutecnost,
Ze vySe Skody na véci by méla byt urCovéna dle hodnoty poSkozené véci a véci k oprave
pouzitych, nikoliv dle hodnoty, kterou by v konkrétné urcené dobé méla neposkozena
véc noveé nabytd a ddle pak s ndzorem, Ze Skodu na véci, jakozto jedné z forem skute¢né
Skody, bychom méli chédpat v SirSich souvislostech, v kontextu celkové Skody vzniklé na
stran¢ poSkozeného i z pohledu disledkd Skodni udélosti dotykajici se ¢asti majetku
poskozeného k jeho celkové hodnoté. Nelze vSak pIn€ souhlasit s ndmitkami, Ze je
zasahovano do autonomie viille poSkozeného tim, Ze je mu v nékterych piipadech
nafizovano v piipad¢ opravy véci na svij ndklad zhodnotit svou véc a tim jinak naloZit
se svymi volnymi finanénimi prostiedky. Ackoliv jiz vySe uvedené rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. R 55/71 definuje skute¢nou $kodu jako $kodu, kterd
znamena zmens$eni majetkového stavu poskozeného oproti stavu pred Skodni udélosti a
kterd predstavuje majetkové hodnoty, jez je tieba vynaloZit k uvedeni véci do
predeslého stavu, nelze takové pojeti chdpat tim zplisobem, Ze poskozeny musi z pencz
mu poskytnutych jako nahrada Skody svou poSkozenou véc do piedeSlého stavu
skutecné uvést, a to i v kontextu primarniho zptsobu nahrady Skody, kdy je v dneSni
pravni dpravé preferovdana ndhrada v penézich, pficemz nic nebrdani poskozenému,
pokud je to mozné a obvyklé, pozadat ndhradu Skody uvedenim v pfedesly stav, kdy
pak vySe uvedené komplikace pii reparaci véci dopadaji na Skidce.

I v kontextu druhé véty tietiho odstavce § 368 ObchZ™ tykajiciho se néhrady
skutecné Skody na véci a vzhledem k vySe uvedenému bych pak obecné formuloval

Skodou na véci jako rozdil redlné hodnoty majetkového stavu poskozeného pred Skodni

* Tamtéz
* Pro nahradu (skutecné skody na véci — pozn. autora) je rozhodujici snizeni
hodnoty véci s pfihlédnutim k cenovym pomérim v dobé vzniku Skody na véci.
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uddlosti a redlnou hodnotou majetkového stavu poSkozeného po Skodni uddlosti,

piipadné v dobé¢, kdy o ndhrad€ skody bude rozhodovat soud.

3.2.5. Omezeni nebo ztrata majetkovych prav

Skute€nd Skoda nemusi poSkozenému vzniknout pouze na véci. Vzhledem
k ustanoveni § 118 ObCZ jsou predmétem obcanskopravnich vztahti, pokud to jejich
povaha pfipousti, i prava a jiné majetkové hodnoty, pficemz v § 6 ObchZ je majetek
chdpén jako souhrn véci, pohledavek, jinych prav a pen€zi ocenitelnych jinych hodnot.
Oba vycty jsou si velmi podobné, uprava obchodniho zdkoniku je zpfesnéna v roviné
prav a pohledavek. Pokud jde o Skodu na vySe uvedenych majetkovych pravech, bude
se prevazné vyskytovat ve formé uslého zisku, a to z pojmového pozadavku pohleddvek
jako takovych, kde jejich pfedmétem je plnéni do budoucna ¢i v budoucnu, kdy Skodni
uddlosti k tomuto plnéni nedoslo, piipadné nedojde. To ovSem nevylucuje vznik Skody
ve form¢ Skody skute¢né, kdy nedojde ke ztrat€ moznosti v disledku Skodni udalosti na

dluznikovi pohleddvku vymahat, ale majetkové prava zanikne.

3.2.6. Naklady vynaloZené v diisledku poruSeni povinnosti
druhou stranou

Obchodni zdkonik v § 380 povazuje za Skodu téZ Gjmu, kterd poSkozené strané
vznikla tim, Ze musela vynalozit ndklady v dusledku poruseni povinnosti druhé strany.
Tato Skoda (iceln€ vynaloZené ndklady) nevznikd okamZikem zniceni, ztraty, poSkozeni
¢i znehodnoceni véci, ale az nasledné v momentu, kdy je poskozeny nucen tyto naklady
vynaloZit kvili protiprdvnimu jedndni Skidce, pficemZ nebyt Skodni uddlosti, tyto
naklady by hradit nemusel.

Typickymi piipady takové Skody budou ndklady na odstranéni zni¢ené véci, jeji
opravu a ndklady na dopraveni poskozeni véci do mista opravy, ndklady spojené
s vracenim zboZi pfi odstoupeni od smlouvy nebo ndklady na zaplaceni smluvni pokuty
smluvnimu partnerovi za poruseni povinnosti nesplnéné v dusledku protipravniho

jednani $kidce. Zde je nutno zminit rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo
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986/2001, které v pravni vét¢ uvadi, Ze ,, Dokud dluinik nezaplatil dluZnou cdstku
svému veriteli, nemiiZe ispesné uplatnit ndrok na jeji ndahradu z titulu odpovédnosti treti
osoby za Skodu, nebot’ Skoda mu zatim nevznikla. Samotnd existence pohleddvky veritele
vuci dluZniku ani soudni rozhodnuti o povinnosti dluZnika zaplatit dluh neni totiz
skutecnou Skodou ani uslym ziskem.“*' Ugelng vynaloZené ndklady se stavaji Skodou
teprve okamZikem jejich ucelného vynaloZeni. Pokud tedy poSkozena strana Zadné tyto
ndklady nevynaloZi, nemuze pozadovat jejich ndhradu.

Diikazni bfemeno pak nejen co do vzniku téchto ndkladi, ale vztahu pfi¢inné
souvislosti jejich vynaloZeni a protipravniho jedndni Skiidce a zejména i co do nutnosti
jejich vynaloZeni, tedy jejich ucelnosti, nese poskozeny. Hranice této ucelnosti je pak na
posouzeni soudl. Obecné se dd fici, Ze se nehradi ndklady zbytecné vynaloZené nebo
takové, které mohli byt Cinnosti poskozeného odvraceny, piipadné uspofeny, ani

NP

naklady, které vedou z roz$ifeni majetkového stavu poskozeného.

3.2.7. Marné vynaloZené naklady

Marn¢ vynaloZenymi ndklady rozumime nédklady, které byly vynaloZeny vzdy
jiz pred Skodni udalosti a v pfiinné souvislosti sni doSlo k jejich znehodnoceni.
Ptikladmo lze uvést ndklady na vytvoreni projektové dokumentace, mzdové ndroky
zamestnancu v piipadé, kdy Skodni udalost zavinila pferuseni vyroby, ndklady na
reklamni Cinnost, ale i jiz zaplacend dovolend a podobné. Tyto ndklady poSkozena
strana uhradila jiz pfed Skodni udélosti v zdjmu svych majetkovych prav. Teprve
v dasledku protipravniho jedndni Sklidce ztrici z téchto prav opravnénd strana moZnost
jich vyuZzivat a ndklady na jejich vynaloZeni se stavaji skute¢nou Skodou. Dochdzi tak
k pteméné pravniho nazirdni na né¢ bez jakékoliv zmény jejich podstaty. I v tomto
piipadé existuje relativné bohaté judikatura*? napomahajici orientovat se v tom, co za
tyto ndklady povaZovat a co jiZ nikoliv. Zde uvedu pouze jeden ptiklad, kde vynaloZené

naklady nelze povaZovat za skodu, a to z divodu nedostatecné pii¢inné souvislosti mezi

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 986/2001,
www.nsoud.cz

2 Napf. rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR ze dne 27. 6. 2006, sp. zn. 25 Cdo
453/2005 nebo rozhodnuti téhoZ soudu ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo
1807/2001, www.nsoud.cz
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protipravnim jednanim $ktidce a vznikem $kody. Nejvysii soud CR ve svém rozhodnuti
sp. zn. 25 Cdo 861/2006 uvadi, Ze ,, Ndklady vynaloZené na zaplaceni provize realitni
kanceldri za zprostredkovani prileZitosti k uzavieni ndjemni smlouvy se nestaly zbytecné
vynaloZenymi, i kdy? se ndsledné prdva a povinnosti z uzaviené ndjemni smlouvy
nerealizovaly. “** Nedostatek kauzalniho nexu zdvodnil tim, Ze v tomto piipadé
,»...odvolaci soud vyloucil pricinnou souvislost mezi tvrzenym poruSenim prdvni
povinnosti Zalované (nepreddnim bytu) a vznikem Skody na strané Zalobce (iibytkem
majetku v diisledku tihrady provize realitni kanceldri) tim, Ze Zalovand Ccdstka byla
uhrazena jen proto, Ze Zalobce byl dluinikem z manddtni smlouvy ze dne 28.5.2002,
kterd vSak nebyla uzaviena proto (z hlediska priciny a ndsledku), Ze Zalovand jednala
protiprdvné v rozporu s ndjemni smlouvou ze dne 5.8.2001, nebot k plnéni z manddtni
smlouvy ze dne 28.5.2002 doslo jeste pred tvrzenym protiprdvnim jedndnim
Zalované. “** A&koliv Zalobce na tuto véc Jisté setrvdva v opacném ndzoru, nelze se
s vyrokem soudu jinak neZ ztotoZnit, nebot’ Ucel vynaloZenych prostiedkd byl splnén
v ramci splnéni povinnosti z uvedené mandéatni smlouvy. Pfi¢innou souvislost nelze
v téchto pfipadech rozSifovat jen z divodu, Ze v kone¢ném disledku nemélo pro

o v £

Zalobce vynaloZeni téchto ndkladii Zadny ptinos.

3.3. Usly zisk

3.3.1. Usly zisk obecné

Pod uslym ziskem (lucrum cessans) se obecné rozumi majetkovd tjma spocivajici
v tom, Ze poSkozend strana nedosidhne toho, ¢eho by, pokud by nenastala Skodni
uddlost, dosdhla. Rozumi se jim tedy majetkova djma chdapana jako nedosazeni zvétSeni
majetku poSkozeného, piestoze se toto zvétSeni dalo s ohledem na pravidelny béh véci
otekdvat.* Podobné chdpe usly zisk i judikatura, kterd stle vychdzi z rozhodnuti

Nejvyssiho soudu CSSR R 55/1971, kde ,, Usly zisk je v podstaté uslym majetkovym

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. 25 Cdo 861/2006,
www.nsoud.cz
a4 1y

tamtéz
* Srov. Pliva, S. Obchodni zdvazkové vztahy. 2. Vydani. Praha: ASPI 2009. s. 142.
ISBN 978-80-7357-444-4
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prospéchem a spocivd v nenastalém zvétSeni (rozmnoZeni) majetku poskozeného, které
bylo mozZno — kdyby nebylo Skodni uddlosti — ditvodné ocekdvat s ohledem na pravidelny
béh véet. “*

VysSe uvedend obecnd definice uslého zisku je naddle obohacovéna, respektive
konkretizovdna rozhodovaci c¢innosti soudu v jednotlivych piipadech. Kuptikladu
,, Charakter uslého zisku md i majetkovd vjma spocivajici v tom, Ze zdveti povolanému
dedici se nedostalo pro vady zdveti, které ji ucinily neplatnou a které tak vedly k jinym
dedickym pomérum. Takové osobé nepochybné usel majetkovy prinos v hodnoté
dedictvi, nebot tim, Ze dédictvi nenabyla, nezvetsil se jeji majetkovy stav, ackoliv bylo
mozno ditvodné ocekdvat, Ze smrti ziistavitele k ocekdvanému majetkovému pririistku
dojde, pokud by zdvét byla plamd. “"’

V jiném rozhodnuti se uvadi, ze ,, Charakter uslého zisku md proto i majetkovd
ijma spocivajici v tom, Ze nedoslo ke sjednanému prodeji lisu, a Zalobci ta usel
majetkovy prinos v hodnote smluvené kupni ceny, nebot tim, Ze lis se ziskem neprevedl,
nezvetsil se jeho majetkovy stav, ackoliv to bylo mozZno ditvodné ocekdvat. ...U kupni
smlouvy se zdsadné predpoklddd zaplaceni adekvdtni ceny, takZe usly zisk miiZe
prredstavovat rozdil mezi hodnotou véci a vyhodnou kupni cenou.“* Majetkova djma
zpusobend tim, Ze Skodnd udalost zasdhla do priibéhu déje vedoucimu k urcitému zisku,
se ovSem odskodnuje pouze v tom piipad€, kdy k ni doslo v pficinné souvislosti se
Skodni udélosti. Tvrzeni poskozeného o tom, Ze doSlo ke zmaieni jim zamysleného
podnikatelského zaméru ke vzniku Skody formou uslého zisku, nepostacuje. V téchto
ptipadech je nutno prokdzat zajisténi predpokladii pro tzv. pravidelny béh véci. Pokud
je nutno splnéni urcitych podminek (stavebni povoleni, licence a podobng) pro
provozovani vydélecné Cinnosti a piipadné poté i dosaZeni zisku, je nutno prokazat, zZe
nebyt $kodni udélosti, existovala zde redlnd moznost jejich dosaZeni.*

Vedle Skody skutecné se jednd o druhou formu hmotné Skody. Obé& tyto formy se

mohou kumulovat a existence, pifipadné neexistence jedné z nich neni podminkou

*® Srov. Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR vydané dne 18. 11. 1970 pod ¢&. Rc
55/71 (Cpj 87/70), Sb. NS 71, 7:339, ASPI

* Rozhodnuti Nevyséiho soudu CR ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1294/2001,
www.nsoud.cz

*8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 25 Cdo 902/2008,
www.nsoud.cz

* Srov. Rozsudek Nejvys$siho soudu CR ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. 25 Cdo
142/2004, www.nsoud.cz
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vzniku a uplatnéni formy druhé, jsou tedy rovnocenné a vzajemné nezéavislé.® Rovné? i
usly zisk se hradi v plném rozsahu. Vedle prokazani obecnych podminek vzniku
odpovédnosti za Skodu (vznik Skody, protipravnost jednéani Skiidce, ptfi¢inné souvislosti
mezi protiprdvnosti a uslym ziskem, neexistenci libera¢nich diivodi a konecné

predvidatelnosti konkrétni Skody Skiidcem) je tieba jej vycislit.

3.3.2. Stanoveni vySe uslého zisku

Prokazani samotné vyse uslého zisku je velmi slozitou otdzkou, kdy je nutno piesné
oddélit vliv Skodni udélosti od ostatnich uddlosti a skuteCnosti, aby nedochdzelo k
jejimu zkresleni. Judikatura nabizi nékolik piikladt, jak vySi uslého zisku urcit.
V rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 25. 2. 2010 lze nalézt obecné platnou
formuli, kde ,, Pro vysi uslého zisku je urcujici, jakého majetkového prospechu, k nemuz
meélo redlne dojit, zabrdnilo jedndni skiidce, jinak receno, o jaky redlné dosaZitelny,
nikoliv hypoteticky, prospéch poskozeny prisel. Je tedy nutno vychdzet z cdstky, kterou
v predmétném za obvyklych podminek poskozeny ziskal s prihlédnutim k ndkladiim
vynaloZenym na dosaZeni tohoto zisku, popr. k ndkladiim na dosaZeni tohoto zisku

“I' Tuto obecnou definici lze pak vobméndch spatfovat i v jinych

potrebnym.
rozhodnutich. Jako piiklad uvddim rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci uslého zisku
v podobé ztraty za prondjem nemovitosti, které uvadi, ze ,,...vyse ndhrady se odviji od
Cdstky, kterou by v predmeétném obdobi poskozeny za obvyklych okolnosti v daném misté
ziskal na ndjemném podle béZnych pomeri odpovidajict platné ndjemné smlouvy, od niZ
je treba odecist Castku, kterou by musel na dosaZeni tohoto zisku vynaloZit...Zalobci
musi tedy z hlediska vzniku skody a jeji vyse tvrdit a prokazovat, Ze v predmétném
obdobi hodlali a méli zdroven redlnou moZnost tyto prostory za urcitou Ccdstku
pronajmout a Ze by se tak pri normdlnim béhu uddlosti stalo, jestliZe by jim v tom

. L y)
nezabrdnilo protiprdvni jedndni Zalovanych.

% Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 31. 1. 1996, sp. zn. || Odon 15/96,
Pravni rozhledy, ro¢nik 1996, ¢. 4, s. 169

> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1069/2008,
www.nsoud.cz

*2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1069/2008,
www.nsoud.cz
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3.3.3. Abstraktni usly zisk

Vyse uvedené se tykalo skute€ného uSlého zisku. Vedle n¢ho zakonodérce v §
381 ObchZ pfipustil dal$i moZnost ndhrady usSlého zisku, kdy stanovil, Ze misto
skutecné uslého zisku mlze poskozend strana pozadovat ndhradu zisku dosahovaného
zpravidla v poctivém obchodnim styku za podminek obdobnych podminkdm porusené
smlouvy v okruhu podnikédni, v némz podnikd. Toto ustanoveni je pak jeSté rozSifeno
pro oblast zavazkovych vztahli v mezindrodnim obchod¢ prvnim odstavcem § 737, dle
kterého se pti pouziti § 381 pfihlizi k vysi zisku zpravidla dosahovaného ve stitu, kde
opravnénd osoba sidlo nebo misto podnikani, ptfipadné bydlisté. Jednd se tedy o
zékonodércem nabizenou alternativu® pro poskozenou stranu, aby misto vy&islovéani
skutecného uslého zisku pozadovala tento ,tabulkovy* abstraktni usly zisk. Ackoliv
mélo byt toto ustanoveni poSkozenym ndpomocno Vv usnadnéni vymdhdni jim

2

zptisobené Skody, praxe ukdzala, Ze vzhledem k nastavenym zdkonnym podminkdm

Y12

abstraktniho uslého zisku je dikazné jednodus$si prokazovat a vymdhat skute¢ny usly
zisk.™

Z obsahu § 381 ObchZ lze vyvodit, Ze abstraktni usly zisk miizeme chapat jako
zprumérovanou ziskovost ur¢itého okruhu podnikdni, v némZ poskozeny podnikatel
pusobil, piipadné pldnoval pulsobit, a toto mu bylo v disledku Skodni uddlosti
znemoznéno. Abychom mohli ov§em o abstraktnim uslém zisku hovofit, je tieba splnit
vedle obecnych podminek pro vznik odpovédnosti za Skodu nékolik dalSich zdkonnych

podminek.55 Jednak musi jit o zisk dosahovany zpravidla, tedy o zisk s urcitou delsi

>3 Existuji vSak i opacné ndzory, které tvrdi, Ze mezi abstraktnim a skute¢nym
uslym ziskem nemad poskozeny pravo volby, nybrz Ze abstraktni usly zisk je
podplrnou metodou uréenim vyse uslého zisku, a to v pripadé, kdy skutecny
usly zisk nelze vycislit. Pokud tak ucinit lIze, nepfichazi dle tohoto ndzoru
abstraktni usly zisk vibec v uvahu. Srov. BEJCEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN,
Pfemysl a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4.vyd. Praha: C. H.
Beck 2007.s. 118. ISBN 978-80-7179-781-4

> Pozadavky na jednoznacné prokazani kauzalniho nexu a vérohodnosti
abstraktniho uslého zisku jsou totiz velmi dikladné prozkoumavany bud’
objektivnim odbornym dobrozddnim, nebo nezpochybnitelnym expertnim
odhadem, coZ je mimo jiné pfri¢inou toho, Ze neni znam pftipad, kdy by soud
prisoudil nahradu $kody dle § 381 ObchZ. Srov. BEJCEK, Josef, ELIAS, Karel,
RABAN, Premysl a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4.vyd. Praha:
C. H. Beck 2007. s. 118. ISBN 978-80-7179-781-4

> Ty jsou pak, vzhledem k jejich kumulaci, hlavni pfi¢inou neprakti¢nosti tohoto
ustanoveni.
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dobou trvéni, prikazny co do vyse a obvyklosti u vétsiho poctu podnikatelti. Dale musi
byt dosahovédn v jasné urCitém okruhu podnikani, kdy tyto okruhy nejsou nikde
zédkonem upraveny, tudiz ureni jejich Site bude pro poskozeného ditkazné néarocné,
vzhledem k tomu, Ze Skiidce muze jakykoliv poSkozenou stranou navrhnuty okruh
podnikani zpochybnit jakoZto okruh od nedostatecné reprezentativniho (prodej jednoho
specifického ndhradniho dilu pro urcitou znacku automobilll) azZ po nadbytecné obsirny
(koup€ a prodej zbozi). Déle je poZadovdna poctivost dosazeného zisku, tudiz od
piipadného narokovaného uslého zisku by bylo nutno odecist tu jeho Cast, kterd byla
dosazena v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku. Nakonec musi byt
abstraktni usly zisk dosahovan za obdobnych podminek, jaké byly stanoveny v ramci
porusené smlouvy. Z tohoto plynou dva zavéry. Nahradu abstraktniho uslého zisku je
mozno pozadovat pouze v piipadé, ze Skodni uddlost spociva v poruseni smluvnich
podminek, nelze tedy tuto formu nadhrady Skody uplatnit v piipad€ Skody vzniklé
v pri¢inné souvislosti s poruSenim zdkonnych povinnosti a dale, Ze poSkozeny je
povinen prokazat, Ze ostatni podnikatelé podnikajici ve stejném okruhu podnikani
uzaviraji smlouvy s obdobnymi smluvnimi podminkami, coZ povazuji za pozadavek
v mnoha piipadech za nesplnitelny, a to vzhledem k dravému konkuren¢nimu prostiedi

s 7 W z M Z -4 z 6
panujicim v &eském podnikatelském prostedi.’

*® Srov. BEJCEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN, Pfemysl a kol. Kurs obchodniho
prava. Obchodni zavazky. 4.vyd. Praha: C. H. Beck 2007. s. 120. ISBN 978-80-
7179-781-4
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4. Limitace rozsahu povinnosti k nahradé
Skody

4.1. Uvodni vymezeni problematiky

Samotnd jednotnd koncepce ndhrady Skody v obchodnim zdkoniku by byla pro
praxi fakticky nepouzitelnd vzhledem k riznym tvrdostem, které by v jednotlivych
piipadech vyvstavaly. Zejména rozsah nahrazované Skody by v n¢kterych situacich, pfi
aplikaci obecné tpravy, mohl nekorespondovat se skuteCnym stavem, respektive
s rozumnym vypotfaddnim pravniho stavu mezi Skiidcem a poSkozenym, ddle pak si
urcité situace vynucuji pro svou jedine¢nost zvlastni dpravu. Z tohoto ditvodu obchodni
zékonik obsahuje, pfipadné¢ umoZznuje, urcitd limita¢ni ustanoveni tykajici se ndhrady
Skody. Pro potieby této prace je shrnu do né€kolika mnoZzin, které podrobné&ji rozpracuji
v této Casti. Jako prvni uvedu zvlastni zdkonné limitacni ustanoveni obsaZené v ramci
obecné upravy ndhrady Skody, ddle se zamé&fim na smluvni limitaci nadhrady Skody a jeji
piipustnost, ddle rozeberu zvlastni pravni Upravy u jednotlivych smluvnich typii v rdmci
obchodné zdvazkovych vztahti, posléze nastinim pozitivné pravni situaci u nédhrady
Skody dle ustanoveni v ¢asti prvni a druhé obchodniho zdkoniku a nakonec provedu

maly exkurs do problematiky oblasti stfetu ndhrady Skody s dal§imi pravnimi instituty.

4.2. Zdkonnd limitace rozsahu povinnosti k nahradé
Skody

4.2.1. Uvodni vymezeni problematiky

Obchodni zakonik v ramci své obecné upravy nahrady Skody v §§ 373 a nésl.
obsahuje né¢kolik ustanoveni, které se piimo dotykaji rozsahu povinnosti k ndhradé
Skody. Jde o ¢ast § 379 ObchZ vyjadiujici se k predvidatelnosti vzniklé Skody Sktidcem

a dale pak o soubor paragraft, které v rizné mife odkazuji na jednani poSkozené strany,
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at’ uz jde o § 376 obsahujici Upravu pro ptipad, kdy Skodu spoluzpiisobi poskozeny, §
382 ohledné situace, kdy poSkozeny nesplni urcitou povinnost korelujici se zptisobenou
Skodou, § 383 tykajici se solidarni odpovédnosti n¢kolika osob, § 384 upravujici
povinnost k odvraceni Skody a situaci vyplyvajici z nesplnéni této povinnosti a nakonec
§ 385 tykajici se disledkt odstoupeni poskozené od smlouvy v dasledku protipravniho

jednéni skidce.

4.2.2. Predvidatelnost

Obchodni zdkonik obsahuje ve svém § 379 ustanoveni tykajici se ndhrady
nepredvidatelné Skody. Stanovi, Ze se nenahrazuje Skoda, jeZ pfevySuje Skodu, kterou
v dob¢ vzniku zdvazkového vztahu povinna strana jako mozny dusledek poruseni své
povinnosti pfedvidala nebo kterou bylo mozno piredvidat s pfihlédnutim ke
skuteCnostem, jeZ v uvedené dob€ povinnd strana znala nebo méla znat pii obvyklé péci.
Pozadavek na predvidatelnost Skody nelze chdpat jako jednu z podminek vzniku
odpovédnosti za Skodu, nybrz jako limitujici faktor pro rozsah piipadné povinnosti k
nahrad¢ skody.

Ustanoveni § 379 ObchZ je dispozitivniho charakteru, tudiZz je umoZnéno
smluvné odliSné upravit podminky mezi kontraktujicimi stranami. Tato dispozitivnost je
vSak limitovdna obecnymi pozadavky na soulad se zdsadami poctivého obchodniho
styku a dobrymi mravy, jak judikoval Nejvyssi soud CR, kdyZ uvedl, Ze , Prdvni
uprava zdvazkovych vztahit vychdzi ze smluvni volnosti. Strany si mohou své vzdjemné
vztahy upravit tak, jak to odpovidd jejich souhlasné viili, podle svych potreb. Tato
zdsada neznamend absolutni volnost... takové ujedndni ve smlouveé musi byt podrobeno
zkoumdni, zda na jeho zdkladé neni vykon prdva v rozporu se zdsadami poctivého

v

obchodniho styku ve smyslu § 265 obch. zdk., popripade zda toto ujedndni se neprici

“37 Vedle této limitace smluvni volnosti je tteba uvést i

dobrym mravim (§ 39 ob¢. zdk.).
omezeni zakazujici zhorSeni pravniho postaveni smluvni strany, pokud jde o osobu,
kterda nepodnikd, obsazené v § 262 odst. 1 ObchZ, ustanoveni na ochranu spotfebitela

dle ¢tvrtého odstavce téhoZz paragrafu a zejména pak zdkaz takovych dohod, které by

>’ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 4. 2007, sp. zn. 32 Odo 235/2006,
www.nsoud.cz
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obchdzely zdkaz vzdani se ndaroku na ndhradu Skody pred poruSenim povinnosti
obsaZeny v § 386 ObchZ.™

Zakonnou definici pfedvidatelnosti zpfesiiuje i judikatura Nejvyssiho soudu,
ktery predvidatelnost obecné definoval ve svém rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 2001/1999,
kde mimo jiné uvedl, Ze ,,Pri interpretaci jednotlivych ustanoveni zdkona je treba
pouZivat nejen vyklad gramaticky..., ale i vyklad systematicky a logicky. ...Pritom za
nepredvidatelnou skodou je treba povazovat takovou skodu, jejiz vznik nemohla tato
osoba predvidat s prihlédnutim ke vsem skutecnostem, které znala nebo méla pri
obvyklé péci zndt v dobé vzniku zdvazkového vztahu a prdvem se tedy domnivala, Ze
z poruseni povinnosti, kterého se dopustila, takovd Skoda vzniknout nemiiZe. “> Timto
rozhodnutim odmitl Nejvyssi soud ndzor odvolaciho soudu, Ze ,,...jestlize povinnd
strana predvidala nebo mohla predvidat, Ze v diisledku jejiho prodlent ... vznikne Skoda
nejméné v Zalované vysi z jakéhokoli prdavniho ditvodu, je povinna hradit i Skodu, kterd
vznikla z jiného prdvniho ditvodu, jehoZ naplnéni predvidat nemohla. « %0 &imz vnesl
pravni jistotu do obchodné zdvazkovych vztahl, kdy v podstat¢ odmitl odpovédnost
Sktidce za Skodu z jakéhokoliv pravniho davodu, ,limitovanou* pouze vysi jakékoliv
predvidatelné Skody.

Pfi samotném posuzovani predvidatelnosti Skody se uplatituje hledisko
subjektivni a objektivni.

Subjektivni hledisko predvidatelnosti spociva v tom, Ze si povinnd strana v dob¢
vzniku zdvazkového vztahu (vétSinou ptijde o okamzik uzavieni smlouvy) jako mozny
nasledek poruSeni své povinnosti vznik Skody uvédomovala. Toto uvédoméni si
zpravidla vychdzi z upozornéni druhé smluvni strany o mozném vzniku ptipadné Skody.
I z hlediska pravni jistoty je pro obé smluvni strany pak vyhodné&jsi situace, kdy si
rozsah ptedvidatelnosti Skody upravi ve smlouvé a predejdou tim sporiim v piipadé
nesplnéni smluvni povinnosti jednou z nich.

Objektivnim hlediskem je pak povédomi povinné strany o hrozbé Skody, tedy
zda vznik Skody mohla ptfedvidat vzhledem ke skutecnostem, jez dobé vzniku zdvazku

(stejné jako u subjektivniho hlediska zejména v okamZziku uzavieni smlouvy) znala

> Podrobnéji se této problematice budu vénovat v pfislusné kapitole.

> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. 29 Cdo 2001/1999,
www.nsoud.cz

0 Tamtéz
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nebo pfi obvyklé péci znit méla. Kritéria, kterd jsou v rozhodovaci praxi soudt kladena
na povinnou stranu, ze zasady podnikatele, jsou pfimétené¢ vysoka vzhledem k tomu, Ze
se jednd o profesiondla v rdmci své podnikatelské Cinnosti a Ze tuto Cinnost provozuje
s védomim podnikatelského rizika. Toto objektivni riziko se uplatiiuje v ptipadech, kdy
neni prokazano splnéni subjektivniho hlediska.’

K objektivnimu kritériu predvidatelnosti se vyjadfil i Nejvyssi soud, kdy jeji
hranici v oblasti sjedndvani smluvni pokuty urc€il ve svém rozhodnuti ze dne 21.10.2008
tak, ze ,Skoda spocivajici v zaplaceni smluvni pokuty zhotovitelem, neni ve vztahu
k jeho subdodavateli ve smyslu ustanoveni § 379 obch. zdk. predvidatelnd, pokud byla
tato smluvni pokuta sjedndna aZ po uzavieni subdodavatelské smlouvy, pricemZ
subdodavateli byla pri uzavirdni smlouvy preddna smlouva mezi zhotovitelem a
objednatelem neobsahujici ujedndni o smluvni pokuté. “®*

Vzhledem k nastaveni poZadovanych objektivné kritérii je limitace ndhrady
Skody prostfednictvim jeji predvidatelnosti faktorem, ktery pii zachovani teoretického
naroku poskozeného na ndhradu Skody tlumi piipadné dopady neptedpokladatelnych
situaci na Skiidce a oboustranné¢ umoznuje vstupovat témto budoucim smluvnim
strandm do obchodnich vztahii bez zbyte¢nych obav plynoucich z nedostatku pravni

Jistoty.

4.2.3. Vliv poskozeného na rozsah povinnosti k nahradé
Skody

Rozsah povinnosti k ndhradé¢ Skody muze byt ovlivnén i jedndnim na strané
poskozeného, které je kauzalné¢ spjato se Skodni udalosti. V § 376 ObchZ se uvadi, ze
poskozend strana nema narok na nahradu Skody, pokud nesplnéni povinnosti povinné
strany bylo zplisobeno jedndnim poSkozené strany nebo nedostatkem soucinnosti, ke
které byla poskozend strana povinna. Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, Ze za splnéni

jim kladenych podminek je ndhrada Skody vyloucena az v plném rozsahu. Podminkami

®! Srov. JUDr. Frantisek Faldyna, CSc. a kolektiv. Meritum — obchodni pravo. 2.
akt. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2010. s. 722 a nasl. ISBN 978-80-7357-
577-9

%2 Rozsudek Nejvygiho soudu CR ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2843/2008,
www.nsoud.cz
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je nutno rozumét jednani poSkozené strany, které je v ptimé pti¢inné souvislosti
s nesplnénim povinnosti povinnou stranou. Tyto situace, tedy na sebe navazujici
fetézeni poruSovani smluvnich ¢i zdkonnych povinnosti, jsou v praxi relativné ¢astym
jevem a bylo by evidentné nespravedlivé, kdyby v dasledku nesplnéni povinnosti
(kondanim ¢i nekondnim) druhé strany byla prvni strana povinna nahrazovat Skodu
vzniklou pfi z primédrniho poruSeni povinnosti vyplyvajicitho poruSeni povinnosti. Jedna
se o kogentni ustanoveni, smluvni strany si tedy nemohou jiné feSeni téchto situaci.

V § 382 ObchZ je aplikovdan na piipady, kdy byla cast Skody zplsobena
poskozenou stranou nesplnénim jeji povinnosti stanovené pravnimi piedpisy vydanymi
za ucelem piedchédzeni vzniku Skody nebo omezeni jejiho rozsahu. V téchto ptipadech
nemd poSkozend strana ndrok na ndhradu této Casti Skody. Toto ustanoveni vychazi
z principu obecné prevencni povinnosti nikomu neskodit, jakoZto jedné ze zédkladnich
zasad soukromého prava, ale dopada i na jednotlivé pravni dpravy predchdzeni vzniku
Skod a omezeni jejich rozsahu v dil¢ich oblastech (napf. v pfedpisech tykajicich se
ochrany zdravi a ochrany Zivotniho prostiedi). Proto, aby poskozeny nemé¢l narok na
ndhradu ¢asti Skody, respektive aby pfisluSnou c¢ast Skody nesl on sdm, musi byt
prokdzéan kauzdalni nexus mezi poruSenim jeho pravni povinnosti a vznikem Skody.

Upravu soliddrni odpovédnosti $kiidcti nalezneme v § 383 ObchZ. Nahrazovéni
Skody v tomto piipad¢ je mozZno rozdélit do dvou krokd, respektive je mozné, Ze dojde
k situaci, kdy bude tfeba uzit i druhy krok. Nejprve je zde stanovena povinnost nékolika
solidarné zavazanych osob k ndhrad¢ skody, jsou tyto povinny Skodu nahradit spole¢né
a nerozdilné. PoSkozeny m4 tedy pravo poZadovat ndhradu Skody po vSech. Pokud mu
jeden ze Skudct celou Skodu uhradi, je toto uhrazeni ucinné vici vSem ostatnim
Sktidctim a narok poskozeného je plné€ uspokojen. V tento moment nastava prostor pro
druhy krok, tedy vzdjemné vypoiadani mezi $kidci. Skudce, ktery $kodu uhradil, ma
pravo regresu vuci ostatnim, a to podle rozsahu odpovédnosti kazdého z nich zvlast.
Vzhledem k dispozitivnosti tohoto ustanoveni je ovSem mozZné, aby si tyto osoby
dohodli na jiném poméru vypoiddani. Je mozné dokonce i dohodnou jiny zpusob
vyporadani s poskozenym. Vzdy vSak takovato dohoda bude véazat pouze jeji smluvni
strany, nikoliv ostatni (at’ uZ Skiidce nebo poskozeného). Tento postup se ale neuplatni

v situaci, kdy né€kolik Skidcti zptisobi n€kolik na sobé nezdvislych Skod. Kazda takto

39



vznikld Skoda se posuzuje samostatné a kazdému Skiidci vznikd odpovédnost k ndhradé
Skody nezavisld od ostatnich Skidct.

Odvracent jiz hrozici Skody upravuje § 384 ObchZ. Osoba, které hrozi Skoda, je
povinna s pfihlédnutim k okolnostem piipadu ucinit opatfeni potiebné k odvraceni
Skody nebo k jejimu zmirnéni. Tato zasahovaci povinnost je kogentni, stejné jako
uprava nahrady Skody z ni vyplyvajici, kdy ptipadnd povinna osoba neni povinna hradit
Skodu, kterda vznikla tim, Ze poskozeny svou zasahovaci povinnost nesplnil. Pro dalsi
odstranéni demotivacnich prvki na stran¢€ osoby, jez hrozi Skoda vyplyvajicich ze ztraty
vlastnich statkd, je v druhém odstavci uvedeno, Ze ndklady této osob€ vzniklé pfi plnéni
své zasahovaci povinnosti ma povinnost nahradit povinna strana. Tim je dosaZeno
stavu, Ze neexistuji prekazky pro odvraceni a zmirnovani skod, a rovnéz ze nikdo neni
motivovan, pokud se budeme pohybovat v legadlnim ramci, ke zt€Zovani tohoto jednéni.

Konec¢né disledky odstoupeni poSkozené strany pfi poruseni smluvni povinnosti
druhé strany od smlouvy nalezneme v § 385 ObchZ. V tomto pfipadé¢ nemé poSkozend
strana narok na ndhradu Skody, kterd vznikla tim, Ze nevyuZzila v€as moznosti uzaviit
nahradni smlouvu k uéelu, knémuz meéla slouZit smlouva, od které tato strana
odstoupila. Toto ustanoveni lze chédpat jako zvlaStni piipad spoluzpisobeni Skody
poskozenym dle § 376 ObchZ. Vychdzi se ztoho, Ze kazdy raciondlné uvazujici
podnikatel primdrné vyuZije moZnosti uzaviit kryci ¢i ndhradni obchod pro
minimalizaci svych ztrat a pokud tak neucini, kond tak z vlastni ville a vzdava se tak
naroku na ndhradu Skody, kterd mu timto po¢indnim mtiZe vzniknout. Naproti tomu je
mozno uvést, Ze timto zpisobem muZe byt podnikatel nepfimo nucen, pravé z divodu
minimalizace svych ztrat, k uzavieni ndhradniho obchodu, ktery se muze jevit z jeho
pohledu jako nevyhodny, jen aby piedeSel piipadné ztrat€¢ naroku na ndhradu Skody.
Toto nepovazuji za relevantni ndmitku neprakti¢nosti tohoto ustanoveni, jelikoz
podnikatel mtze dle mého ndrokovat rozdil mezi hodnotou plivodniho obchodu a

ndklady, které vynaloZi v dusledku uzavieni obchodu ndhradniho.

4.3. Smluvni limitaci rozsahu povinnosti k ndahradé
Skody
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4.3.1. Smluvni limitace obecné

Jednim z nejpalcivejSich problémut soucasné pravni Upravy tykajici se nahrady
Skody je otdzka piipustnosti smluvni limitace jejitho rozsahu. Nalezneme ndzorové
proudy od sebe diametrdln¢ odlisné, kdy tyto vSechny vychdzeji jen z odliSné
interpretovaného vyznamu nckolika malo ustanoveni. Tato jejich vykladova
nejednoznacnost nevyhovuje nikomu a zptisobuje zna¢né potiZe pii jejich aplikaci na
konkrétni piipady.

Jasno do této véci nevnasi ani rozhodovaci praxe Ceskych soudi, kdy pokud se
této problematiky dotknou, pak pouze okmjové63 a zdkladni otdzky zlstanou
nezodpoveézeny, respektive stile ponechany k volné interpretacni uvaze, ackoliv se
v nékterych rozhodnutich ptiklangji k jednomu z moznych feseni.**

Existuji vSak i ptipady, kdy se soud jasné vyjadfil k pfedloZzené otdzce. Nejvyssi
soud CR v rozsudku ze dne 31. 1. 2007 posuzoval otizku, kdy nijemce vozidla uzavie
s pronajimatelem smlouvu, ve které se zavdze zaplatit pronajimateli urcitou ¢astku, ze
které se pronajimatel v piipadé kodni udélosti uspokoji.®> Uvedl, Ze , Zavdzal-li se
pronajimatel pojistit pronajimané vozidlo s tim, Ze jeho pripadné ndroky v souvislosti
s poskozenim Ci ztrdtou vozu (odcizenim) nebudou uspokojeny uplatnenim ndroku na
ndhradu skody viici ndjemci, nybrZ z cdstky, za kterou bylo ndjemci , proddno CDW*
oznacené jako , priplatek za pripadnou nehodu* pokryvajici , veskerou nebo Ccdst
odpovédnosti za ztrdtu, poSkozeni nebo odcizeni vozidla s vyjimkou ztrdty nebo

poskozeni vozidla zapricinené schvdlné nebo pod vlivem alkoholu nebo drog,

% Srov. poznamku ¢. 17

® Jako priklad uvadim rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. 3. 2008, sp.
zn. 32 Odo 1651/2005, kde je uvedeno, ze ,, vzhledem k tomu, Ze se podle § 263
odst. 1 ObchZ jednd o kogentni ustanoveni, je pfedmétné ujedndni ucastniki o
omezeni ndroku Zalované na ndhradu skody zplsobené porusenim povinnosti
Zalobci, neplatné pro rozpor stimto ustanovenim...” Existence odliSného
pravniho nazoru na véc si je soud védom a bez podrobnéjsiho pohledu na véc se
s nim vyporadava tim, Ze fika, Ze ,tento zdvér nemdZe ovlivnit ani existence
druhého ndzoru na limitaci ndhrady skody v obchodnich vztazich vychdzejici
z dispozitivnosti ustanoveni § 379 ObchZ upravujici rozsah ndhrady skody, podle
néhoZ by byla moznd jen dohoda o uréitém omezeni pfimérené okolnostem
daného pripadu a obchodniho vztahu pri jejich hodnoceni podle zdsad poctivého
obchodniho styku.”

% Jde o takzvanou smluvni klausuli CDW — collision damage liver, zejména
vyuZivanou vramci anglosaského prava, jejimz smyslem je zjednodusit
odpovédnostni vztahy vznikajici pfi poskozeni ¢i ztraté pronajimaného vozidla
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neoprdvneného a nedovoleného pouZiti vozidla, nepravdivych informaci®, nejde ze
strany pronajimatele o neplatné vzddni se prdva z odpovednosti za Skodu ve smyslu
ustanoveni § 574 odst. 2 obc. zdk. «66

Obchodni zdkonik ve svém § 386 odst. 1 fikd, Ze ndroku na ndhradu Skody se
nelze vzdat pied porusenim povinnosti, z néhoZ miZe Skoda vzniknout. Toto ustanoveni
je nutno chépat jako lex specialis k obecné tpravé obsazené v obCanském zdakoniku v §
574 odst. 2, které stanovi, Zze dohoda, kterou se n¢kdo vzdiava prav, jez mohou
v budoucnosti teprve vzniknout, je neplatnd. Ob¢ tato ustanoveni jsou kogentniho
charakteru, obCanskopravni dprava na zdklad¢é ustanoveni § 2 odst. 3 Ob¢Z, uprava
v obchodnim pravu pak vzhledem k § 263 ObchZ, kde je § 386 ObchZ vyslovné uveden
jako norma, od které se strany nemohou odchylit. Naproti tomu v dispozitivnim
ustanoveni § 379 ObchZ postihujici otdzku nédhrady Skody obecné je uvedeno, Ze
nestanovi-li obchodni zdkonik jinak, nahrazuje se skutecnd Skoda a usly zisk. Také tento
paragraf je specidlni k dpravé obCanského zakoniku, ov§em pokud jde o vzdjemny vztah
obecnosti a speciality mezi §§ 379 a 386 ObchZ, existuji i zde protichiidné nézory.®’

Samotnd formulace § 386 se dd povaZovat za nesikovnou. Josef Silhdn®® uvédi
hned nékolik divodii. Zaprvé pojem ,,ndrok na ndhradu skody“, jenZ je odliSny od
pojmu ,,priava“ v obCanském zdkoniku, je téZko uvazovatelny v situaci, kdy jesté
nedosSlo k poruSeni pravni povinnosti a tedy i1 ke vzniku Skody. Dalsi otdzky vyvoldva
Casové kritérium, které je postaveno na objektivnim principu. Pokud se poSkozeny miize
naroku na ndhradu Skody vzdat po poruseni povinnosti, mize se tak stit, aniZ by o
tomto poruseni védé€l, tedy zatimco zjeho pohledu se bude jednat o vzdéani se
protipravni, objektivn¢ bude vSe v potddku a v souladu s pravem. NejsloZitéjsi otdzkou
pak zlstava problém s vykladem obsahu pojmu vzdani se. Vzdanim se miiZe rozumét
totiz jak pouze vzdani se naroku jako celku, tak i vzdani se ¢asti naroku, ¢imzZ fakticky
dochéazi k omezeni jeho piivodniho rozsahu. Existuji zastdnci vertikdlni relace téchto

pojmu, tedy Ze omezeni ndaroku je podmnoZinou celkového vzdani se, a zastdnci

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2855/2004,
www.nsoud.cz

% Jeden & druhy pohled je pak vyuZivan jako podplirny argument pro moznost
respektive nemoznost smluvni limitace nahrady skody.

% Srov. SILHAN, Josef. Nahrada Skody v obchodnich vztazich a moznosti jeji
smluvni limitace. 1.vyd. Praha: C. H. Beck 2007. s. 24-26. ISBN 978-80-7179-
729-6.
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horizontalni vztahu, vidici ve vzdani se a omezeni (CasteCném vzdani se) naroku dvé

navzjem se vylucujici alternativy.

4.3.2. Interpretac¢ni pristupy k pojmu ,,vzdani se* a jeho
pripustnost

Jak jsem jiz vySe nastinil, existuji v rdmci odborné pravni vefejnosti dva hlavni
nazorové proudy na vyklad kogentniho ustanoveni § 386 ObchZ. Prvni z nich se
pfiklani k vykladu, Ze pokud vzdani se ndroku miiZe byt tplné (vylouceni) nebo
asteéné (omezeni), pak lze dojit k zavéru, Ze kogentni § 386 ObchZ zakazuje oboji,*
tudiz ze lze uzit logického postupu a maior ad minus a chdpat tento paragraf jako
zakazujici ,,vzdani se* naroku na nahradu Skodu v jakémkoliv rozsahu, tedy i ¢astecné.
Druhy z nich pak trvd na moZnosti smluvné omezit rozsah ndhrady Skody a zdkazové
ustanoveni § 386 ObchZ chipou jako limitu, dle které je ,,vzdani se* mysleno jako
vylouceni naroku na nahradu skodu zcela.

Ptistup zastavajici pfipustnost smluvni limitace z méné¢ striktniho vykladu § 386
ObchZ v navaznosti na dispozitivni § 379 ObchZ konstatuje, Ze pokud si strany
vzhledem k dispozitivnosti § 379 mohou rozsah Skody upravit jak zvySenim (jinou
smluvni udpravou piredvidatelnosti), tak sniZenim, jde tedy o normu autonomné
upravujici oblast rozsahu ndhrady Skody, pak existence kogentniho ustanoveni § 386
nemd na limitaci téchto smluvnich ujedndni v podstaté¢ Zziadné dﬁsledky.70 Toto
ustanoveni pak upravuje narok v té vysi, v jaké byla smluvnimi stranami dohodnuta.
Dohodnuti §kody v minimalni vy§i by bylo ov§em chdpdno jako obchézeni zdkona.”"

Pokud § 386 ObchZ néco zakazuje, pak je to vzdani se ndroku na ndhradu
Skody, respektive nepfipousti smluvni limitaci tohoto naroku. Naproti tomu smluvni

limitace rozsahu ndhrady Skody je v kontextu dispozitivnosti § 379 ObchZ piipustna.

& Bejcek, J. Nad interpretacnimi Uskalimi odpovédnosti za Skodu v obchodnich
vztazich. Pravni rozhledy, 2000, €. 9, s. 371 - 422

7% Srov. Salacova, M. Vzdani se prava, které mize v budoucnu teprve vzniknout.
Pravo a podnikani, 1996, ¢. 12, s. 25, podobné Horacek, V. Omezeni
odpovédnosti za skodu v obchodnich vztazich. Pravo a podnikani, 1997, ¢. 12, s.
25

" Srov. Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komenta¥. 13.
vydani. Praha: C. H. Beck 2010. s. 1117. ISBN 978-80-7400-354-7
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DalSim argument spociva v existenci institutu smluvni pokuty. Pokud je vySe
smluvni pokuty adekvatné sjedndna, mé co do vySe ptipustné ndhrady podobné ticinky
jako smluvni ujednéni limitujici rozsah nahrady §kody."?

Vyznamny je i pohled hospodaisky. V ramci urcité skupiny obchodnich vztahii
je vzhledem Kk jejich rizikovosti (vyzkumné priace, prototypy, dodavky nové
technologie, dodavky investi¢nich celkd, stavby na kli¢ a podobng) pro smluvni strany
vyhodné dojednat si pred pifipadnymi plnénimi zpiesnéni rozsahu jejich piipadnych
budoucich pozadavki a zdvazkl, zejména pokud jde takové jednani, kde je
potencionalné redlny vznik Skody z nestandardniho plnéni.73 Diky témto ujedndnim,
kterd predbéZné vyjasni piipadné ztraty a pifinosy, pak podnikatelé kontraktuji i
v ptipadech, které by jinak kvili vysokému podnikatelskému riziku a nejasnosti
nepovazovali za bezpecné. Podstatné je, Ze tato smluvni ujednani jsou vyhodna pro ob¢
smluvni strany. Pokud by tak nebylo, limitaci ndhrady Skody by si nesjednaly a vztahy
mezi nimi by se fidili zdkonnou dpravou. Striktni vyklad § 386 ObchZ by tim, Ze by
stavél absolutni prekdZzku smluvni limitaci ndhrady Skody, byl pfili§ svazujici a pro
takovouto interpretaci nenajdeme dostatek ospravedliujicich diivodu. Je-li zde prostor
pro vyklad liberdln€jsi, ktery umozni za uZiti obecnych korektivii eliminaci
nepfijatelnych praktickych dopadi v celé §ifi, je praktické se pfiklonit k tomuto
vykladu.™

Zastanci druhé strany pak vidi argumenty prvni strany jako ucelné a praktické.
Dle nich je dikce § 386 ObchZ jasnd. Pod pojmem ,,vzdani se* spatiuji i jakékoliv
omezeni ndaroku na ndhradu Skody, respektive CdsteCné vzdani se tohoto ndroku.
Jakdkoliv jind interpretace pak jen z praktickych diivodli pomiji zdkonnou normu a
obecné principy prava jako takového, kdy naptiklad hovofit o cdstecném vzdani se
naroku, jakoZto vlastnosti prava, kterd bud’ u daného prava figuruje, nebo nikoliv, je
z teoretického hlediska velmi obtiZzné. Nepifipustnost smluvni limitace vyvozuji i
z kogentniho charakteru tohoto ustanoveni, které je z jejich pohledu specidlnim

k obecné dispozitivni dpravé § 379 ObchZ upravujici rozsah ndhrady Skody jen

72 Blize k smluvni pokuté v pfislusné kapitole.

7% srov. SILHAN, Josef. Nahrada Skody v obchodnich vztazich a moznosti jeji
smluvni limitace. 1.vyd. Praha. C. H. Beck 2007. s. 24-26. ISBN 978-80-7179-
729-6.

™ Srov. Silhan, J. Formy smluvni limitace nahrady skody v obchodnich vztazich,
Bulletin advokacie 2006, ¢. 7 —8, s. 41 -45
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podpiirng. § 386 ObchZ ma tedy aplikacni pfednost a moznost jiné smluvni dpravy
podle § 379 omezuje.75

V piipadech, kdy by byla dohodnuta smluvni limitace na minimalni, pfipadné
symbolické, drovni, by se toto omezeni fakticky rovnalo zfeknuti se prava, které je
neplatné. Pravé pro tyto piipady existuje dle zastancl tohoto ndzorového proudu § 386
ObchZ, ktery brani vzniku pravni nejistoty okolo platnosti ¢i neplatnosti takovychto
dohod.

Hospodéiskym argumentem této strany je pak logicky ochrana ekonomicky
slab$i smluvni strany.

Pokud bych mél dospét k vlastnimu ndzoru na tuto problematiku, je tfeba
zhodnotit argumenty obou stran. Nejsiln¢jSimi argumenty proti spocivaji v pfisném
vykladu § 386 a SirSim pojeti pojmu ,,vzdani se* obsahujici i ,,CasteCné vzdani se®.
Argumenty pro smluvni limitaci je mozZno nalézt jak v obecnych zdsadach soukromého
prava, jako princip smluvni svobody ¢i dstavni premisy, Ze je dovoleno vSe, co neni
zékonem zakazano, tak v dvojkolejném vykladu pojmu ,,vzdani se*, kdy vedle moZnosti
uplného vzdani se paraleln€ existuje moznost omezeni. Rovnéz piipousti-li zdkon jinou
upravu rozsahu ndhrady Skody prostfednictvim dispozitivnosti ustanoveni § 379 ObchZ,
pak by extenzivni vyklad § 386 ObchZ toto ustanoveni Cinil zbyte¢nym. I z tohoto
divodu se proto prikldnim k ndzoru, Ze § 386 ObchZ je tieba vykladat tak, Ze se
vztahuje pouze na tplné vzdani se prava, respektive naroku na ndhradu skody. Hlavnim
argumentem pro tento vyklad spatfuji v tom, Ze pokud Ize ze zdkonné uUpravy vycist
nc¢kolik moznych feSeni, praxe i1 prdvni odbornd vefejnost by se méla priklonit
k takovému, které umoznuje nejrozumnéjs$i a nejjednodussi aplikaci v redlném svété,
pricemz tomuto odpovida prave liberdlni pojeti § 386 ObchZ pro svoji prakti¢nost.

V névrhu nového ob&anského zdkoniku’® je vyse nastinény problém vyieSen tim,
Ze pravidlo obsazené v § 574 odst. 2 Ob¢Z, tedy Ze jsou neplatné vSechny dohody,
kterymi se n€kdo vzddva priva, kterd ma vzniknout teprve v budoucnu, jakoZto pravidlo
typické pro socialistické pradvo, nebude nova pravni iprava obsahovat. Mimo n¢j bude

obsahovat ustanoveni vylu€ujici moznost poskozeného vzdit se pifedem prdava na

> Srov. Bejcek, J. Nad interpretacnimi uskalimi odpovédnosti za Skodu
v obchodnich vztazich, Pravni rozhledy, 2000, ¢. 9, s. 371 - 422

76 Srov. http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011.pdf
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ndhradu Skody zpisobené umyslné, z hrubé nedbalosti, anebo jde-li o clovéka a
poskozeni jeho pfirozenych prdv, at’ jiZ jednostrannym prohldsenim nebo na zdkladé

dohody s moznym Skudcem.
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5. Vztah nahrady Skody Kk vybranym
institutim zavazkového prava

5.1. Uvodni vymezeni problematiky

Vedle obecné tpravy ndhrady Skody v obchodnim zdkoniku a jednotlivych
piipadti limitace jejtho rozsahu pfimo obsaZenych vramci této Upravy obsahuje
obchodni zdkonik i dal$i ustanoveni tykajici se omezeni ¢i vylouceni rozsahu povinnosti
k ndhrad¢ Skody. V této kapitole se zaméfim na nékolik vybranych institut
zévazkového prava, které s ndhradou Skody vyrazn€ souvisi. Jde o smluvni pokutu,

uroky z prodleni a prodleni jako takové, odpovédnost za vady a zavérem promlceni.

5.2. Smluvni pokuta

Smluvni pokuta je jeden z instituti slouzicich k zajisténi zdavazku. Je svou
povahou sankci. Je jednim z ndstroju, slouzicim k zajiSténi zdvazkd v obcanskych i
obchodnich vztazich, jako ndstroj prevence poruSovani smluvnich vztahli a jako
pausalizovand nahrada $kody vzniklé z takového poruseni.”” Pomoci smluvni pokuty lze
krom jiného limitovat rozsah ndhrady Skody jesté pfed porusenim povinnosti, a to bez
vySe uvedenych teoretickych potizi, které vyvstavaji pifi smluvni limitaci rozsahu
nahrady Skody.

Obecnou upravu smluvni pokuty nalezneme v obanském zdkoniku v §§ 544 az
545. Vuci ni obsahuje obchodni zdkonik udpravu specidlni v §§ 300 az 302, kterad
obsahuje né€kolik odliSnosti od obcanskopravni tupravy, kterymi se fidi obchodné

zavazkové vztahy. Obchodnépravni uprava je aZ na § 301 dispozitivni,78 umoznuje tedy

smluvnim strandm jinou dpravu smluvni pokuty.

7 Srov. Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komenta¥. 13.
vydani. Praha: C. H. Beck 2010. s. 961 a nasl. ISBN 978-80-7400-354-7

’® Toto ustanoveni se do vyCtu kogentnich ustanoveni dostalo na zakladé tzv.
harmonizaéni novely, zakona ¢. 370/2000 Sb.)
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Smluvni pokuta miiZe byt sjedndna pouze pisemné a rdmci tohoto sjednani musi
byt urena vyse pokuty, piipadné stanoven zpusob jejtho urceni. Zde vyvstdvaji dva
piipadné aplika¢ni problémy. V praxi v nékterych piipadech dochdzelo k problémim
v rozliSeni mezi smluvni pokutou a troky z prodleni. V rdmci smlouvy mohou tyto dva
instituty figurovat vedle sebe, proto je duleZzité, jakym zplisobem bude vysSe smluvni
Skody urcena, respektive uréen zpusob jejtho urCeni. Hlavnim divodem pro piesné
odliSeni je skuteCnost, Ze smluvni pokuta neni na rozdil od udrokti z prodleni
prislusenstvim pohledavky, a proto se vramci vymédhani pivodni pohledavky stava
soucdsti jistiny a i z ni v pfipad¢ prodleni dluZnika béZi uroky z prodleni. K tomu se
vyjadiil Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 25. 7. 2007, kdyZ uvedl, Ze ,,Uroky z
prodleni (pripadné poplatek z prodleni) postihuji prodleni s plnénim penéZitého dluhu,
a to procentni sazbou ze zdkladu (z jistiny) v zdvislosti na délce doby prodleni. Urok z
prodleni se tedy vidy vztahuje na penéZité plnéni a md vidy povahu opétujiciho se
plnéni. Oproti tomu smluvni pokuta (téZ konvencni ¢i konvenciondlni pokuta) vykazuje
odlisné obsahové znaky. Prdvni podstatou smluvni pokuty je povinnost zaplatit urcitou
Cdstku v pripade, Ze byla porusSena smluvni povinnost, kterou si strany pro pripad jejiho
poruSeni sjednaly. Z uvedeného porovndni se poddvd, Ze smluvni pokuta sice miiZe byt
urcena i procentni sazbou (ze stanoveného zdkladu), obdobné jako irok z prodleni,
zpravidla vsak je urcena pevnou cdstkou, i bez zdvislosti na plynuti casu (tedy
jednordzové) a obvykle tudiz nebyvd opétujicim se plnénim.“”

Dalsi problém nalezneme v otdzce konkrétni vySe smluvni pokuty, respektive
jakd vySe smluvni pokuty je jeSt¢ piipustnd a jakd jiz nikoliv. Funkci obecného
korektivu plni dobré mravy, pfi¢emZ posouzeni souladu konkrétni smluvni pokuty
s dobrymi mravy bude vzdy na individudlnim posouzeni piislusného soudu. V rdmci
ob¢anskopravni dpravy ma soud dvé moZnosti, jak rozhodnout. Bud’ shledd smluvni
pokutu v souladu s dobrymi mravy, nebo rozhodne, Ze jeji vySe je v rozporu s dobrymi
mravy a ujednani o smluvni pokuté zrusi jako celek pro jeho nezdkonnost. V ramci
obchodnich vztahii pfistupuje kogentni ustanoveni § 301, které umoZiuje soudu sniZit
nepfiméien¢ vysokou smluvni pokutu. Soud pak musi pii Gvaze o piipadném snizeni

pfihlédnout k hodnoté a vyznamu zajiStované povinnosti. Na rozdil od obecné upravy

”® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2007, sp. zn. 32 Odo 612/2005,
www.nsoud.cz
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tedy obchodné pravni varianta umoziuje pti zachovini zdjmu smluvni stran na ujednédni
smluvni pokuty zmirnit pfipadné tvrdosti vyplyvajici z jeji nepfiméiené vySe. PiestoZe
pifiméfenost bude posuzovdna v kazdém piipadé¢ zvlast, ustdlila se judikatura
Nejvyssiho soudu CR tak, Ze poskytuje nezdvazné voditko pro stanoveni ,primérné“
pfiméfené vySe smluvni pokuty, kdy napiiklad v rozhodnuti ze dne ze dne 30. 5. 2007
uvadi, Ze ,,Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu Ceské republiky se v otdzce timéry této
sankcni povinnosti jiz ustdlila. Zatimco smluvni pokuta sjednand ve vysi zhruba 0,5 %
denné z dluzné cdstky je posuzovdna jako platné ujedndni, které je v souladu s dobrymi
mravy, ujedndni o smluvni pokute ve vysi 1 % denné je povaZovdno za neplatny prdavni
tikon, ktery se prici dobrym mraviim.*%

Jelikoz smluvni pokuta funguje jako pausSalizovana ndhrada Skody, limitem pro
sniZzeni smluvni pokuty soudem je vySe Skody vzniklé do doby soudniho rozhodnuti
poruSenim smluvni povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K ndhradé Skody,
kterd vznikne pozdé&ji, je poSkozeny opravnén do vySe smluvni pokuty dle obecné
upravy nahrady Skody v obchodnim zdkoniku. Ndhrady této Skody se miize poskozeny
doméhat do vysSe sjednané smluvni pokuty, a to i kdyz byla soudem uzndna za
nepfiméfenou.®'

Podstatou smluvni pokuty je zdvazek jedné, ¢i obou smluvnich stran, v ptipadé,
Ze porusi smluvni povinnost, zaplatit druhé strané tuto pokutu a to i v piipadé, kdy
opravnénému porusenim povinnosti nevznikla Zddnd Skoda. Konkrétné¢ se ke vztahu
smluvni pokuty a ndhrady Skody vyjadiuje § 545 odst. 2 Obc¢Z. Véftitel dle néj neni
opravnén pozadovat ndhradu Skody zplisobené poruSenim povinnosti, na kterou se
vztahuje smluvni pokuta. V tomto piipadé tedy vystupuje smluvni pokuta jako
pausalizovand ndhrada Skody. Je na smluvnich strandch, zda hodlaji rizika s tim
korelujici podstoupit. Oba mohou na ptipadném poruseni povinnosti fakticky vydélat i
prodélat, a to dle toho, zda Skoda vznikl4 poruSenim povinnosti je nizsi ¢i vyssi jak jimi
ujednand smluvni pokuta. Vzhledem k nejasné vysi teoretické Skody v budoucnosti tak
pujde u obou o tvahu, zda jsou pro n¢ z ujednani o smluvni pokuté vyplyvajici rizika

vhodn4 k podstoupeni ve vztahu k o&ekdvanym ziskéim na druhé strand. Uéastnikiim je

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 33 Odo 438/2005,
rovnéz srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2006, sp. zn. 33 Odo
447/2005, www.nsoud.cz

& Srov. Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komenta¥. 13.
vydani. Praha: C. H. Beck 2010. s. 1048. ISBN 978-80-7400-354-7
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ovSem také umoznéno, aby si v rdmci ujedndni o smluvni pokuté dohodli néco jiného.
Jsou tak pfipustnd ujednani, Ze vedle smluvni pokuty je ten, kdo porusil smluvni
povinnost, ddle povinen uhradit ndhradu skody vzniklé v souvislosti s timto porusenim
povinnosti. Dle posledni véty vysSe uvedeného paragrafu je ovSem véfitel opravnén
doméhat se ndhrady Skody presahujici smluvni pokutu jen pokud je to mezi tcastniky
dohodnuto. V téchto ptipadech je smluvni pokuta ptedevsim sankci za poruseni smluvni
povinnosti a jejim smyslem je zajiSténi motivace smluvnich stran na fadném plnéni jimi
uzaviené smlouvy.

Specifik v obchodnépravni upravé smluvni pokuty nalezneme, kromé jiz
zminéného moderac¢niho prava soudu, né€kolik. Jednak dispozitivni ustanoveni § 301
ObchZ stanovi, ze okolnosti vylucujici odpovédnost (§ 374 ObchZ) nemaji vliv na
povinnost platit smluvni pokutu. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich je vybudovéana
na objektivnim principu, kdy je dluznik povinen smluvni pokutu zaplatit bez ohledu na
jeho zavinéni, na rozdil od vztahi ob&anskopravnich®”. Povinnost k zaplaceni smluvni
pokuty je z tohoto divodu mnohem $ir§i neZ povinnost k ndhradé skody, nedohodnou-li
si smluvni strany jinak. V § 302 ObchZ je stanoveno, Ze odstoupeni od smlouvy se
nedotykd naroku na zaplaceni smluvni pokuty. Jde o vyjimku v rdmci akcesority
smluvni pokuty jakoZto zajiStovacitho smluvniho prostfedku. Akcesorni smluvni pokuta
sleduje osud hlavniho zdvazku, je-1i tedy ten neplatny od pocétku, pfipadné prohldSen
za relativné neplatny, pak je neplatné i ujednani o smluvni pokuté. Tak tomu bude i
v piipad¢ zaniku zdavazku jeho splnénim. Odstoupeni od smlouvy vSak nemd na narok
na zaplaceni smluvni pokuty Zadny vliv, vétSina odstoupeni od smlouvy je totiz
zapii¢inéna poruSenim smluvni povinnosti druhou stranou, tedy ze stejného ditvodu,
z jakého vznikd povinnost smluvni pokutu zaplatit. Rovnéz i toto ustanoveni je
dispozitivni, je tedy moZné tuto otdzku upravit jinak.

Smluvni pokutu lze uvaZovat jako ndstroj k limitaci rozsahu ndhrady Skody.
Kuprtikladu J. Bejcek zastava nédzor, Ze sjedndni smluvni pokuty je obecné pfijiméano

jako zédkonem vyslovné pfipusténd limitace ndhrady Skody prostiednictvim

8 § 545 odst. 3 — Nevyplyva-li zdohody néco jiného, neni dluznik povinen
smluvni pokutu zaplatit, jestlize poruseni povinnosti nezavinil.
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dispozitivnich ustanoveni o smluvni pokuté, kdy tuto funkci plni vhodné sjednana vyse
smluvni pokuty v souladu s témito ustanovenimi.*

Limitacni ptisobeni smluvni pokuty vyplyva z ustanoveni posledni véty § 545
odst. 2 ObcZ, dle kterého je véritel opravnén domdhat se ndhrady Skody piesahujici
smluvni pokutu, jen kdyz je to mezi Ucastniky dohodnuto. Z tohoto diivodu smluvni
pokuta automaticky limituje rozsah hrazené Skody na zdklad€ zdkonnych dispozitivnich
ustanoveni, kdy teprve jind Uprava ucastnikii mtze tuto limitaci vyloucit. Staci tedy
dostate¢né ujednani o smluvni pokuté, ze které jasn¢ vyplyva vile uzaviit dohodu o
smluvni pokuté, ureni povinnosti, jejichz splnéni je smluvni pokutou zajiSt€éno a
ur¢itou vysi smluvni pokuty nebo zplsob urceni této vySe, a ndhrada Skody, neni-li
dohodnuto jinak, nemuze presdhnout domluvenou smluvni pokutu.

Obecné meze pro limitaci ndhrady Skody plati ovSem i v tomto piipadé, proto
nelze sjednat smluvni pokutu nepfimétfené nizkou, a to pro rozpor s dobrymi mravy,
piipadné pro obchdzeni zdkona.®® Jina situace nastiva u 8kody zptsobené dmyslng.
V ptipadech, kdy by nékdo zamérn¢ zplisobil Skodu a spoléhal na limitujici plisobeni
smluvni pokuty, by pro ziejmy rozpor se zdsadami poctivého obchodniho styku dle
kogentniho § 265 ObchZ takovyto vykon prava zcela jisté nepoZival pravni ochralny.85

Jako ndhrada za smluvni limitaci rozsahu ndhrady Skody funguje smluvni pokuta
pouze CasteCné. Smluvni pokuta je pii poruSeni povinnosti hrazena pokazdé, tedy i
v pripadé, kdy Skoda této ¢astky nedosahuje. Zde je zietelna pausalizace nahrady Skody,
nikoliv limitace rozsahu v pfipad¢ jejiho skutecného vzniku. Naproti tomu je ze
stejného diivodu usnadnéno vymahani takto sjednané Castky poSkozenym, respektive
opravnénym, pokud ke Skodé nedoSlo. Nejvetsi uskali spocivd v nemoznosti odhadnout
presn¢ adekvatni pomér mezi potenciondlné hrozicimi Skodami a vysi smluvni pokuty a
jeji hrazeni, neni-li zdkonnd Gprava smluvnimi stranami zménéna, neodpovida redlnému
stavu.® To je vyvazeno jasnosti tohoto institutu z pohledu interpretace soudl i pravni

vefejnosti, na rozdil od smluvni limitace rozsahu nahrady Skody, kdy existuje dostatek

8 Bejcek, J. Nad interpretacnimi Uskalimi odpovédnosti za Skodu v obchodnich
vztazich, Pravni rozhledy 2000, ¢. 9, s. 377

8 Naopak nepfimérené vysokd smluvni pokuta méze podléhat moderacnimu
pravu soudu.

% Srov. SILHAN, Josef. Nahrada Skody v obchodnich vztazich a moznosti jeji
smluvni limitace. 1.vyd. Praha: C. H. Beck 2007. s. 78. ISBN 978-80-7179-729-6
# Srov. tamtéz
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soudnich rozhodnuti k této problematice i1 zaZitd praxe vefejnosti v uzivani ujednéni o

smluvni pokuté.

5.3. Prodleni

Do prodleni se dluznik dostane v tom okamziku, kdy nesplni fadn¢ a vc€as sviij
zévazek. Prodleni konc¢i okamzikem poskytnutim fddného plnéni, pfipadné zaniknutim
zdvazku jinym zpusobem. Pokud je v prodleni véfitel, neni mozné prodleni dluZnika.

Véfitel je opravnén po dluznikovi poZadovat ndhradu Skody dle obecné upravy
nahrady Skody v obchodnim zdkoniku, pokud je v prodleni, a to ndhradu Skody vzniklé
jak v souvislosti s timto prodlenim, tak ndhradu jiné Skody jemu dluznikem zpiisobené.

Vztahem ndhrady Skody a trokl z prodleni se zabyva § 369 odst. 2 ObchZ.
Stanovi, Ze véfitel md ndrok na ndhradu Skody zplisobené prodlenim se splnénim
penézitého zdavazku, jen pokud tato Skoda neni kryta droky z prodleni. Vé&ritel mé tak
narok pouze na ndhradu Skody pfevySujici drok z prodleni (zdkonny i smluvné
dojednany). Omezeni v tomto paragrafu je pouZitelné ovSem jen na pencZzité zdvazky,
proto nepfipadd v dvahu jeho aplikace v prodleni s plnénim nepenézitého zdvazku,
respektive s prodlenim v plnéni zdkonné povinnosti. Toto dispozitivni ustanoveni je
doplnéno kogentnim § 369a odst. 4 ObchZ, které limituje moZnost smluvnich stran
ujednat si jinou vysi drokl z prodleni, kterd je i s ohledem na konkrétni okolnosti
pfipadu, praxi zavedenou mezi stranami a na obchodni zvyklosti ziejmé zneuZivajici ve
vztahu k véfiteli, tak, Ze takové dohody jsou neplatné. Pokud soud shledd neplatnost
takové dohody, pak se pro dany smluvni vztah pouZziji piedpisy prava obcanského o
vySi drokl z prodleni.87 Tato zména vySe urokll z prodleni v disledku neplatnosti

dohody smluvnich stran nema vliv na pravo na ndhradu Skody dle § 369 odst. 2 ObchZ.

5.4. Odpovédnost za vady

¥ Naftizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe Urokl z prodleni a
poplatku z prodleni podle ob¢anského zakoniku, v platném znéni
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Vadnym plnénim se rozumi poruSeni zdvazku dodat v odpovidajici jakosti a
provedeni, s pfisluSnou dokumentaci, dostate¢né pfipravené k pfepravé, respektive
fadn¢ provést dilo. Neni-li plnéno fadné, dochdzi k poruSeni zdvazku a nastupuji
z tohoto poruSeni vyplyvajici odpovédnostni vztahy. Samotnd vada zbozi ¢i dila
znamend zmenSenou hodnotu predmétu smlouvy a lze ji povaZzovat za Skodu. Rovnéz
v dusledku téchto vad mohou vzniknout Skody dalsi.

Vztah odpovédnosti za vady a ndhrady Skody je upraven v § 440 ObchZ v ramci
upravy kupni smlouvy, pfi¢emz se timto ustanovenim tidi dle § 564 ObchZ i smlouvy o
dilo.

Dle tohoto paragrafu se naroky z vad nedotykaji naroku na ndhradu Skody nebo
na smluvni pokutu. V druhém odstavci je tato nezavislost obou narokl limitovdna tim,
Ze uspokojeni, které lze dosdhnout uplatnénim nékterého z ndrok z vad, nelze
dosdhnout uplatnénim naroku z jiného pravniho diivodu. Odpovédnost za vady ma proto
pfi uplatiiovani ndrokii z vad pfednost pfed ostatnimi instituty slouZicich k reparaci
Skod. Vzhledem k vySe uvedenému mohou vzniknout dvé situace. Zaprvé, Skoda
spo¢iva ve snizené hodnoté predmétu smlouvy v disledku vady plnéni, kdy se plné
uplatni odpovédnost za vady. Zadruhé, v disledku vady plnéni vznikla dalsi Skoda,
zpusobend pravé timto vadnym plnéni,88 pficemZ tato Skoda je plné uplatnitelna dle

obecné upravy ndhrady Skody v obchodnim zdkoniku.”

5.5. Promlceni

Pravo na nédhradu Skody podléhd, stejné¢ jako ostatni obchodnim zdkonikem
upravend zdavazkovd, respektive deliktni, prdva, tdpravé promlceni v obchodnim
zdkoniku. Timto zpiisobem je Casové limitovana jejich vymahatelnost, kdy po uplynuti

promlceci doby pravo jako takové nezanikd, ale jeho vymahatelnost je znacné ztiZena,

8 Vadny pfistroj po zapojeni do provozu znehodnotil znaéné mnozstvi
materidlu, nové zakoupena vadna soucdstka byla zbytecné montovana a opét
vymontovavana ze stroje, ¢im doslo k zastaveni vyroby.

% Srov. JUDr. Frantisek Faldyna, CSc. a kolektiv. Meritum — obchodni pravo. 2.
akt. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2010. s. 812 a nasl. ISBN 978-80-7357-
577-9
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nebot’ v piipad¢é soudniho vymdhani proml¢eného prava na ndhradu Skody staci k jeho
nepfisouzeni pouhé vysloveni namitky promléeni Zalovanou stranou.”

Promlc€eci doba u prdva na ndhradu Skody je dle § 398 ObchZ dvoji. Jednak
subjektivni, kterd bézi ode dne, kdy se poskozeny dozveédél nebo mohl dozvédét o skode
a o tom, kdo je povinen k jeji ndhrad¢ a Cini 4 roky (jde o obecnou promlceci dobu
stanovenou obchodnim zdkonikem), a déle objektivni, kterd kon¢i uplynutim 10 let ode
dne, kdy doslo k poruseni povinnosti.

U subjektivni lhuty tedy ddle muzeme rozliSovat mezi subjektivnim a
objektivnim pocatkem béhu této lhiity, kdy pokud jeji subjektivni pocatek ndsleduje po
objektivnim, po¢ind béh lhiity v okamziku, kdy se poSkozeny o $kod¢ a o tom, kdo je
povinen k jeji ndhrad€, dozvédét mohl, zatimco v opacném piipadé¢ zaCne béZet
okamZzikem tohoto zjisténi. Pokud je Skoda takového rozsahu ¢i charakteru, ze se
poskozeny o jejim vzniku dozvidd, respektive dozvidat miiZe, postupné, pak subjektivni
a potazmo i objektivni lhiita béZi pro kazdou takto zjisténou ¢ast Skody samostatng.”!

Subjektivni lhiitu Ize prodlouzit dluznikovym pisemnym uznanim svého zdvazku
0 4 roky, a to i opakovanég. Objektivni desetiletd lhiita pak ovSem predstavuje i dle § 408
odst. 1 ObchZ horni hranici, po jejimZ uplynuti promlceci lhtta skonci, bez ohledu na
prodluZovéni &i po&atek subjektivni Thiity.”

Zvlastni dpravu promlceci lhity ve vztahu k ndhradé¢ Skody nalezneme u
smlouvy o uzavieni budouci smlouvy. Promlc¢eci lhiita u skody, kterd vznikla porusenim
zévazku uzaviit smlouvu na zdkladé smlouvy o uzavieni budouci smlouvy, bézi po
dobu jednoho roku od okamzZiku, kdy oprdvnénd strana vyzvala zavdzanou stranu
k uzavfeni této smlouvy. Ve smlouvé o uzavieni budouci smlouvy si vSak mohou

kontraktujici strany stanovit lhlitu jinou s tim, Ze tato sjednand lhiita nesmi byt delsi, nez

promlceci doba stanovend v ramci obecné upravy v obchodnim zdkoniku.

% Takova prava se obecné nazyvaji naturalni obligace, kdy jako prava existuji
dal, nejsou jiz narokovatelna. Pokud je vSak na takto promlcena prava plnéno,
nejde o bezdlvodné obohaceni. Srov. § 455 odst. 1 Ob¢Z.

' Soubéh souvisejicich skod pak dle mého nazoru nemusi nutné znamenat, Ze
se jedna o Skodu celistvou.

2 Je mozné uvajovat nékolik variant soub&h subjektivni a objektivni Ihity.
Pokud skonci béh subjektivni |hGty pred béhem objektivni, konéi timto
okamZikem béh promlceci Ihlty jako celku. Pokud béhem béhu subjektivni Ihaty
kondi Ihta objektivni, pfipadné pfi konci objektivni Ihity nepocala subjektivni
jesté ani bézet, konci promlceci Ihita uplynutim této Ihity objektivni.
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Odlisnou dpravu obsahuje béh promlceci lhiity u prav ze skod pfti dopravé. Prava
vznikld ze Skody na dopravovanych vécech a z opozdéného doruceni zdsilky vuci
zasilateli a vici dopravei se promlcuji uplynutim jednoho roku. U prav vzniklych
z celkového zniceni nebo ztraty zasilky bézi promlceci doba ode dne, kdy zésilka méla
byt doru€ena piijemci, u ostatnich prav ode dne, kdy zésilka byla dorucena. Toto neplati

pro Skodu, kterd byla zptisobena védomeé, kterd se promlcuje v obecné Ctytleté Ihuté.
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6. Zvlastni udprava nahrady Skody u
jednotlivych smluvnich typi

6.1. Uvod do problematiky

Obchodni zdkonik obsahuje v rdmci pravni tpravy nckolika smluvnich typi
specidlni ustanoveni k obecné tpravé ndhrady Skody dle § 373 a ndsl. ObchZ. Jejich
ostatnich neobjevuji. Je tudiZ praktictéjsi tyto jednotlivosti upravit u kazdého smluvniho
typu zvlast, pricemz obecnd uprava je naddle aplikovdna, pokud zvlaStni ustanoveni
nestanovi néco jiného. Obsahové jde zejména o odliSnosti ¢i zpfesnéni situaci, kdy
odpovédnost za Skodu nastupuje a podminky jejitho vzniku, okamzik ptfechodu
nebezpeci Skody, ptfipadné od obecné upravy odliSné stanoveni rozsahu nahrazované

Skody.

6.2. Jednotlivé smluvni typy

6.2.1. Kupni smlouva

Ve vztahu kupni smlouvy a ndhrady Skody se nachdzi nékolik odliSnosti od
obecné Upravy v obchodnim zdkoniku. Jde zejména o dpravu vztahu ndhrady Skody a
odpovédnosti za vady, ustanoveni o pfechodu nebezpe¢i Skody na zboZi mezi
smluvnimi stranami a zvIastni ustanoveni o ndhrad¢ Skody pii odstoupeni od smlouvy.

Vztahem odpovédnosti za vady a ndhrady Skody upraveny v § 440 ObchZ jsem
se podrobng&ji zabyval v kapitole 5.4., proto jen ve zkratce — moZné naroky z vad zbozi
se nedotykaji ndroku na nahradu Skody, ovSem v pfipadé, kdy lze dosdhnout uspokojeni
naroku uplatnénim nékterého z ndrokti z vad zbozi, nelze uplatiiovat naroky z jinych

pravnich diivodu, tedy i z titulu ndhrady Skody.
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Vyznamnou ¢ast upravy kupni smlouvy v obchodnim zédkoniku vénoval
zékonoddrce otdzce prechodu nebezpeci Skody na véci.” Tento piechod nebezpeci je
tteba odliSovat od nabyti vlastnického prava, pfestoze mnohdy tyto dvé udalosti
nastavaji soucasné. Je ovSem mozné, aby kupujici, ackoliv jesté neni vlastnikem véci,
nesl nebezpeci Skody na véci, ale 1 aby kupujici, ktery jiz vlastnikem dodaného zboZi je,
za Skodu neodpovidal. Nesenim nebezpec¢i Skody na véci se pak rozumi odpovéd’ na
otdzku, kdo je poskozenym a kdo povinen k ndhrad¢ vzniklé Skody. Odpovédnost
tfetich osob za $kodu jimi zptisobenou neni timto oviem dot&ena.”

Obecné principy piechodu nebezpeci Skody na véci obsahuje § 455 ObchZ, dle
kterého toto nebezpeli prechdzi na kupujictho v dobé, kdy pievezme zboZi od
prodavajiciho. Dostane-li se kupujici do prodleni s pfevzetim zbozi a porusi tak
smlouvu, pficemZz mu proddvajici umoznuje se zbozim naklddat, dochdzi rovnéz k
pfechodu nebezpeci Skody na kupujicitho. O moznosti nakladat se zbozZim ovSem musi
kupujici védét. Rovnéz pokud je kupujici oprdvnén zbozi odmitnout, k prechodu
nebezpedi $kody na véci nedochézi.”

Otéazku prevzeti od jiné osoby fesi § 456 ObchZ. Ma-li kupujici prevzit zboZi od
Jiné osoby, nez je prodavajici, prechdzi nebezpeci Skody na zboZzi na kupujiciho v dobé
stanovené pro dodani zbozi. To plati, pokud bylo kupujicimu umoZnéno se zboZim
nakladat a zaroven o této moznosti védel. Pokud neni nékterd z t€chto dvou podminek
splnéna v dob¢ stanovené pro dodani zbozi, dochédzi k pifechodu nebezpeci Skody na
zbozi okamZikem jejiho splnéni, respektive okamzikem kumulativniho splnéni obou
zédkonem pozadovanych podminek.

V praxi CastéjSim piipadem je pieddni zboZi dopravci za ucelem jeho dodani
kupujicimu. Pokud je prodavajici dle smlouvy povinen piedat zbozi dopravci v ur€itém
misté pro pfepravu zbozi kupujicimu, piechazi nebezpeci skody na zbozi jeho preddnim
dopravci na tomto misté. Je-li ve smlouvé urcité misto pfeddni stanoveno a na tomto
mist¢ k predani nedojde, respektive dojde k ptredani na misté jiném, uZije se obecné

pravidlo pievzeti od jiné osoby dle § 456 ObchZ.”® Je-li ve smlouvé stanovena

» $koda na véci je zdkonem vymezena v § 368 odst. 2 ObchZ
** Srov. Pliva, S. Obchodni zdvazkové vztahy. 2. Vydani. Praha: ASPI 2009. s. 170.
ISBN 978-80-7357-444-4
95 sy

Srov. tamtéz
% Srov. Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komenta¥. 13.
vydani. Praha: C. H. Beck 2010. s. 1110. ISBN 978-80-7400-354-7
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povinnost proddvajicitho odeslat zboZi, ale neni stanoveno konkrétni misto pfedani zboZzi
dopravci, pak dochdzi k pfechodu nebezpeci Skody na zboZi okamZikem jeho pieddni
prvnimu dopravei pro prepravu do mista uréeni.”’ Dispozitivni charakter tohoto
ustanoveni umoziuje jinou Upravu piechodu nebezpeci Skody na véci. Smluvni strany si
mohou napiiklad dohodnout, Ze v piipadé nc¢kolika dopravct bude Cast prepravy nést
nebezpeci Skody prodavajici a dalsi kupujici.98

V § 458 ObchZ nalezneme tupravu pozadavku na individualizaci doddvaného
zbozi. Dokud neni dle druhu uréené zbozi, které nebylo kupujicim pievzato, jasné
vyznac¢eno pro ucel smlouvy, a to oznacenim na zboZi nebo prepravnimi doklady ¢i
urceno ve zpravé zaslané kupujicimu nebo jinak vymezeno, neptechdzi nebezpeci Skody
na zbozi na kupujiciho. Od tohoto ustanoveni se nemohou smluvni strany kvili jeho
kogentni povaze odchylit, respektive jej smluvné vyloucit.

Dulezité je kogentni ustanoveni v § 459 ObchZ, které stanovi moZnost stran
smluvit si, Ze nebezpeci Skody na zboZi prechazi ptfed dobou uvedenou v § 455 a 458
jen u zbozi individudlné uréeného nebo u zboZzi genericky urceného, jestlize je v dobé

Vo

prechodu nebezpeci Skody dostatecné oddéleno a odlisSeno od jiného zboZzi téhoz druhu.
Je tedy pfipustén diivéjsi prechod nebezpeci Skody na véci, pokud je dané zboZzi
dostate¢né individualizovano. Pokud jde o pozdé&jsi prechod tohoto nebezpeci, zdkon
74dné omezeni nestanovi.

(,,zboZi na cesté*), upravuje § 460 ObchZ. V téchto piipadech prechdzi nebezpeci Skody
zpétné k okamZziku ptfeddni zboZi prvnimu dopravci. Na ochranu kupujiciho pied
pfipadnym zneuZitim tohoto zpétného plisobeni ptechodu prodavajicim je stanoveno, Ze
pokud prodavajici ptfi uzavieni smlouvy véd¢€l nebo s ptihlédnutim ke vSem okolnostem
veédét mél, ze jiz ke Skod¢€ na zboZzi doslo, pak nese tuto Skodu on sdm. Pokud je zbozi v
dob¢ uzavieni smlouvy jiZ poskozené, nenese tuto Skodu prodavajici v ptipadech, kdy o
jeji existenci nevi a ani objektivné¢ ve&dét nemiize, piipadné kdyZz kupujiciho o

skutecnosti, zZe je zbozi poskozené, uvédomi pii uzavirdni smlouvy.

*7 posledni véta § 457 Obchz pro uplnost uvadi, ze skutecnost, ze prodavajici
nakldda s doklady vztahujicimi se k prepravovanému zbozi, nema vliv na
prechod nebezpeci Skody na zbozi.

% Srov. Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komenta¥. 13.
vydani. Praha: C. H. Beck 2010. s. 1111. ISBN 978-80-7400-354-7
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Uprava kupni smlouvy obsahuje zvl4stni ustanoveni o ndhradé $kody pii
odstoupeni od smlouvy. Odstoupeni od smlouvy nastavi zejména99 pfi poruSeni
povinnosti druhé smluvni strany,'” pfiéem? s timto porufenim asto koreluje i ndrok na
ndhradu Skody. Obvyklym jevem je pak ndhradni koup¢ nebo nahradni prodej zbozi, na
néZ se odstoupeni vztahovalo. Obchodni zdkonik z tohoto diivodu vymezuje pravidlo
pro vypocet §kody a uvéadi rozhodnou dobu pro tento vypodet.'”!

Je-li kupujicim ndhradni koupé ¢i prodavajicim ndhradni prodej uskuteCnén
pfiméfenym zpisobem v pifiméfené dobé od odstoupeni, ndrok na ndhradu Skody
zahrnuje rozdil mezi kupni cenou, jez méla byt zaplacena na zakladé vypovézené
smlouvy, a cenou dohodnutou v ndhradnim obchodé¢, pficemz pfi ureni tohoto rozdilu
se ptihlédne k obsahu smlouvy.

Neni-li ndhradni koupé ¢i prodej oprdvnénou stranou uzavien piiméfenym
zpusobem v pfiméfené dobé od odstoupeni, respektive neni-li uzavien viibec, zahrnuje
jeji ndrok na ndhradu Skody rozdil mezi kupni cenou dle pivodni, vypovézené smlouvy
a béZnou cenou dosahovanou u zbozi téhoZz druhu a téZe nebo srovnatelné jakosti za
obdobnych smluvnich podminek. V obou téchto piipadech pak zdkon logicky uvadi, ze
narok na nahradu zbylé Skody tim neni dotcen.

Rozhodnou dobou pro stanoveni béZznych cen je dle § 470 odst. 2 ObchZ
okamzik odstoupeni od piivodni smlouvy, krom ptipadl, kdy bylo zbozi prevzato pred

odstoupenim. Pak je rozhodnou dobou okamzik tohoto ptfevzeti.

6.2.2. Smlouva o kontrolni ¢innosti

Vykonavatel kontroly je povinen provést objednavatelem zadanou kontrolu
fadné. Porusi-li tuto svou povinnost a nezjisti vadny stav kontrolované véci ¢i chybné
ovéii vysledek urcité Cinnosti, je povinen nahradit Skodu vzniklou timto porusenim své

smluvné prevzaté povinnosti dle obecné tUpravy ndhrady Skody dle obchodniho

» Odstoupit od smlouvy je obchodnim zdkonikem obecné v rdmci zavazkovych
vztahU pfipusténo i v pripadech, kdy k poruseni smluvni povinnosti nedoslo —
jde o naslednou nemoznost plnéni a o zmareni Uucelu smlouvy.

100 Napriklad tim, Ze se dostava do prodleni za splnéni podminek stanovenych
§8§ 345 a 346 ObchZ.

101 5oy, Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf.
13. vydani. Praha: C. H. Beck 2010. s. 1115. ISBN 978-80-7400-354-7
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zakoniku. Specidlni dprava v rdmci smlouvy o kontrolni ¢innosti v § 599 ObchZ
obsahuje zakonnou limitaci rozsahu takto nahrazované Skody. Vykonavatel kontroly je
povinen nahradit Skodu zplisobenou porusenim povinnosti provést fddné kontrolu, jen
pokud tato Skoda nemiiZze byt nahrazena uplatnénim naroku objednatele vici osobé
odpovédné za vadné plnéni, jeZ je pfedmétem kontroly. Pokud vykonavatel neprovede
kontrolu fadné a v disledku tohoto pochybeni jiz nelze uplatnit viic¢i osobé odpoveédné
za vadné plnéni ndrok z titulu odpovédnosti za vady, za takto zpusobenou Skodu
odpovida. Tato vykonavatelova odpovédnost je limitovadna jednak tim, Ze v nékterych
ptipadech objednatel i pies chybnou kontrolu stdle miZe uplatiiovat primdrné ndrok z
odpovédnosti za vady proti osob¢ za vadné plnéni odpovédné, jednak tim, Ze vici nému
nemiZe objednatel uplatiiovat ndhradu toho, co opomenul véas oznamit nebo vyméhat
vici osobé odpovédné za vadné plnéni piedmétu kontroly, nebo co objednatel nemiize
vymdhat vzhledem k ujedndni uzavienému s touto odpovédnou osobou, které takovy
narok po provedené kontrole vylucuje. Objednavatel tedy nemiZe poZadovat po
vykonavateli ndhradu toho, co ze subjektivnich diivodi vCas neozndmil, respektive
nevymahal po osob¢ za vadu odpovédné. Rovnéz tak vykonavatel neodpovida za Skodu,
kterou po odpovédné osobé nemtiiZze objednatel vymdhat na zdkladé jejich smluvniho
ujedndni. V obou téchto piipadech je vykonavatelova odpovédnost vyloucena kvili
necinnosti objednatele. Mezi poruSenim povinnosti vykonavatelem kontroly a
kone¢nym vznikem Skody tudiZ neni dostate¢ny kauzalni nexus pro vznik odpovédnosti
za §kodu.'"

Na vykonavatele kontroly, ktery je dle § 599 ObchZ k ndhrad¢ Skody povinen,
pfechézeji zaplacenim této ndhrady ty naroky, které m¢l k okamZiku tohoto zaplaceni
vici za vadné plnéni odpovédné osobé objednavatel kontroly, jako by mu byly tyto
naroky postoupeny. Vyznam této zdkonné cese vSak spatfuji minimdlni. Po pfechodu
ndrokl vstupuje vykonavatel ve vztahu ke tieti osob¢ do postaveni objednatele. Pokud
by tyto ndroky byly uplatnitelné a vymahatelné jiz diive objednavatelem, nebyl by
vykonavatel viibec odpovédny, jelikoz by tato Skoda byla jiZ primarné nahrazena tieti
osobou piimo objednavateli, respektive piipustnost tohoto vymahini by vyloucila

vykonavatelovu odpovédnost dle § 599 ObchZ. MoZnost vymahat takto postoupeny

102 5oy, Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf.

13. vydani. Praha: C. H. Beck 2010. s. 1233. ISBN 978-80-7400-354-7
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narok pak spattuji prakticky jen ve dvou rovinidch. Prvné v situacich, kdy smluvni
ujedndni vyluCovalo objednavateli vymédhani Skody po tieti osobé. Zadruhé, pokud jde o
plnéni na promlceny dluh, kdy tfeti osoba z jakéhokoliv diivodu u vykonavatele

namitku proml¢eni neuplatni.

6.2.3. Mandatni smlouva

V ramci pravni dpravy mandétni smlouvy jsou modifikovany podminky vzniku
odpovédnosti za Skodu, pokud jde o Skodu na vécech pievzatych od mandanta k
zafizeni zalezitosti a o Skodu na vécech prevzatych od tfetich stran pfi jejim vyfizovani.
Dle § 570 ObchZ je odpovédnost za Skodu na téchto vécech objektivni, kdy jedinym
liberacnim diivodem je, Ze tuto Skodu nemohl mandatai odvraitit ani pfi vynaloZeni
odborné péce. Dikazni bfemeno lezi na mandatifi. Divody takto piisné dpravy
odpovédnosti spocivaji v odbornych poZadavcich na ¢innost mandatafe, rovnéz jako v
uplatném charakteru manddtni smlouvy. Neméné zdvaznym divodem pro odliSnou
upravu odpovédnosti za Skodu na pievzatych vécech je skutecnost, ze dle § 66 odst. 2
ObchZ se ustanoveni mandatni smlouvy pfiméfené¢ pouZziji na vztah mezi obchodni
spolecnosti a osobou, kterd je statutirnim orgédnem, ¢lenem statutarniho ¢i jiného organu
spolecnosti anebo spole¢nikem pii zafizovéni zaleZitosti spolenosti.

Tato zvlastni dprava ndhrady Skody se ovSem vztahuje pouze na véci vySe
uvedené. Ostatni Skoda ve viech jejich formach'® bude v piipadé jejiho vzniku

uplatnovana dle obecné tpravy ndhrady Skody dle obchodniho zdkoniku.

6.2.4. Smlouva o uloZeni véci a smlouva o skladovani

Podobné jako u vySe uvedené mandatni smlouvy je zvlaStni dprava ndhrady
Skody v rdmci smlouvy o uloZeni véci zaméfena na véci svéfené opatrovateli v

souvislosti se smlouvou o uloZeni véci. Obecné je opatrovatel povinen véc peclivé

% jde o usly zisk a ostatni slozky skutecné skody s vyjimkou Skody na vécech

prevzatych od mandanta k zafizeni zaleZitosti a Skody na vécech prevzatych od
tfetich stran pfi vyfizovani této zalezZitosti, pro které plati zminénd zvlastni
Uprava.
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opatrovat a zaroven s prihlédnutim k jeji povaze a svym mozZnostem dbéat, aby na ni
nevznikla Skoda. Za Skodu vzniklou porusenim této své povinnosti bude odpovidat dle
obecné upravy nahrady Skody dle § 373 a ndsl. ObchZ.

Na rozdil od smlouvy o skladovani jsou na opatrovatele kladeny § 517 ObchZ
niZs$i naroky na péci o svéfenou véc vzhledem k neudplatnosti tohoto typu kontraktu a
vzhledem k faktu, Ze uloZeni ptedmétné véci neni hlavni ndplni podnikatelské ¢innosti
opatrovatele. Je vyZzadovana peclivost, kterou lze obecné¢ zdadat po kterémkoliv
podnikateli s ptihlédnutim k povaze uloZené véci a rovnéz se piihliZi k subjektivnimu
hledisku opatrovatele, jehoZ moZnost dbat o uloZzenou véc je limitovdana jeho
vybavenim, na které nemohou byt kladeny obdobné néroky jako v ptipadech uplatného
skladovéni profesiondlem.'® Je na opatrovateli, aby splnéni na n&j kladenych podminek
dok4zal.

Zména v rozsahu povinnosti k ndhradé Skody nastdva v okamziku, kdy dojde ke
svéfeni véci tfeti osobé. Mohou nastat tii situace. Je-li véc svéfena tfeti osobé bez
souhlasu ulozitele, odpovida opatrovatel, jako by véc opatroval sdm. V tomto piipadé ke
zméné nedochézi. Je-li véc tieti osob¢ se souhlasem uloZzitele, odpovida jako mandatar.
Dochazi tak k rozSiteni, respektive zptisnéni jeho odpovédnosti za Skodu na ulozené
vécl, kdy odpovidd za veSkerou Skodu na ulozenych vécech, ledaze tuto Skodu nemohl
odvrétit ani pii vynaloZeni odborné péce. Je-li véc tieti osob€ svéfena v rozporu se
smlouvou, pfechdzi na opatrovatele nebezpeci Skody na véci. Odpovida tak v plném
rozsahu za vSechny Skody na véci bez jakékoliv moznosti liberace.

Naproti tomu je dle § 521 ObchZ uloZitel povinen nahradit opatrovateli Skodu
zpusobenou mu uloZenou véci, pokud ji ten nemohl odvrétit vynaloZzenim na ném
obecné pozadované péce dle § 517 ObchZ. Na opatrovatele kladené pozadavky nejsou,
jak je uvedeno vyse, nikterak vysoké, proto je-li ulozenou véci Skoda zpiisobena,

zpravidla bude uloZzitel povinen k jeji ndhrad€. V praxi se ovSem bude jednat o piipady

. < vi1- 10
ojedinglé. >

10% Srov. Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentaf.

13. vydani. Praha: C. H. Beck 2010. s. 1169. ISBN 978-80-7400-354-7

105 Napriklad sedlak necha najatému oraci zaparkovat ve své stodole jeho
traktor pres vikend s tim, Ze od pondéli bude pokracovat ve smluvené orbé.
Drobna soucdstka v motoru traktoru v sobotu zacne vinou elektroinstalace
Zhavit, od cehoZz vzplane traktor a posléze padne ohném i celd sedldkova
stodola.
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I zvlastni dprava odpovédnosti za Skodu v ustanovenich tykajicich se smlouvy o
skladovani je zaméfena na véci, jeZ jsou predmétem zavazku. Dle § 533 odst. 1 ObchZ
odpovida skladovatel za Skodu na skladované véci vzniklé v mezidobi mezi pfevzetim a
vydanim véci. Tato zvlaStni dprava je limitovdna z hlediska ¢asového a z hlediska
vécného, tykd se tedy pouze Skody na skladovanych vécech na zdkladé uzaviené
smlouvy o skladovéni, kterd vznikla po pfevzeti téchto véci, a to azZ do jejich vydani. Na
rozdil od obecné tupravy ndhrady Skody jsou v ramci smlouvy o skladovani
formulovény libera¢ni diivody specidlné. Skladovatel se mize odpovédnosti zprostit,
prokdze-li, Ze tuto Skodu nemohl odvratit pifi vynaloZeni odborné péce. Pozadavek
odbornosti vyplyvé z dplatného charakteru smlouvy o skladovani implikujiciho urcitou
ocekdvatelnou miru profesionality skladovatele.

Kromé vyse uvedené moznosti zprosténi se odpovédnosti vyjmenovava § 533
odst. 2 ObchZ dalsi situace, kdy skladovatel za Skodu na véci neodpovidd. Tak tomu je
v ptipadech, kdy byla Skoda zplisobena ukladatelem nebo vlastnikem véci, vadou nebo
pifirozenou povahou ulozené véci nebo vadnym obalem, na ktery skladovatel ukladatele
pii prevzeti véci upozornil a toto upozornéni zahrnul do potvrzeni o pfevzeti véci.
Neupozornil-li skladovatel na vadnost obalu, neodpovida za Skodu na véci jen tehdy,
kdyZ vadnost obalu nebyla poznateln4, a to ani pfi vynaloZeni odborné péce.'*

Vznikla-li jiz $koda zpiisobem uvedenym v predeslém odstavci, je skladovatel v
souladu s obecnym principem prevence povinen vynalozit odbornou péci k
minimalizaci vzniklé Skody. Porusenim této povinnosti odpovidd za Skodu timto
porusenim vzniklou dle obecné Upravy ndhrady Skody v obchodnim zdkoniku. Ditkazn{
bfemeno ohledné poruSeni této povinnosti ovSem lezi na ukladateli a ten ho musi
prokazat.'"’

VySe uvedenou tpravu odpovédnosti za Skodu na uskladnénych vécech prebira
dle § 583 odst. 2 ObchZ 1 prdvni uprava komisionaiské smlouvy, kde je ovSem
aplikovédna na jiny okruh véci. V piipadé¢ komisionarské smlouvy jde o movité véci
sveéfené monitentem komisiondii k prodeji a o movité véci ziskané komisiondiem pro

komitenta.

1% Srov. Pliva, S. Obchodni zavazkové vztahy. 2. Vydani. Praha: ASPI 2009. s.

224. I1SBN 978-80-7357-444-4
107 v
Srov. tamtéz
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6.2.5. Zasilatelska smlouva

108 74kladni ustanoveni

Zasilatelskd smlouva je jednou z tzv. piepravnich smluv.
v § 601 odst. 1 ObchZ ji definuje jako smlouvu, jiz se zasilatel zavazuje piikazci, Ze mu
vlastnim jménem na jeho tcet obstard piepravu véci z ur¢itého mista do urcitého jiného
mista. Pfikazce se pak zavazuje za toto zasilatelem poskytnuté smluvni plnéni zaplatit
uplatu. Svou podstatou se tak jednd vzhledem k jejim zdkladnim typovym znakim o
zvlastni poddruh komisionafské smlouvy, upravujici odliSné situace spojené
s piepravou véci, respektive s obstardnim takového prepravy.'”’

I v tomto piipad¢€ je odpoveédnost za Skodu upravena piisnéji nez stanovi obecna
uprava, kdyz dle § 603 odst. 2 ObchZ odpovida zasilatel za Skodu na pievzaté zasilce
vzniklou pfi obstardvani prepravy. Pfisnost vyplyvad z odliSného stanoveni liberacnich
divodi, kdy jedinou okolnosti vylucujici odpovédnost je nemoZnost odvrétit Skodu na
prevzaté zdsilce pii vynaloZeni odborné péce.

Toto ustanoveni se neuZije ve vSech piipadech vzniku Skody v rdmci zasilatelské
smlouvy. Zejména je tfeba, aby Skoda byla zpiisobena na ptrevzaté zasilce. Pro ostatni
Skodu pak plati obecnd uprava ndhrady Skody dle § 373 a nasl. ObchZ. Dilezité je
rovnéZ to, ze Skoda na prevzaté zdsilce musi vzniknout pfi obstardvani piepravy.
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 22. 4. 2004 uvedl, Ze , Jak je ziejmé z vyse
uvedeného ustanoveni’'’ zasilatel (pri absenci jiné dohody) neodpovidd za Skodu na
zdsilce vzniklou pri prepravé véci, nybrZ pouze za Skodu na prevzaté zdsilce vzniklou pri
obstardvdni prepravy, tj. neodpovidd za pripadné poruseni smlouvy sjednané
s dopravcem a za Skody vzniklé porusenim prepravni smlouvy dopravcem. «ltl

Soud timto rozhodnutim jasné¢ rozd¢lil Skody na zésilce vzniklé pfi obstaravani

piepravy a pfi prepravé samotné s tim, zZe pro kazdou z téchto Skod plati jind pravni

1% palimi pak jsou smlouva o prepravé véci, smlouva o ndjmu dopravniho
prostfedku a smlouva o provozu dopravniho prostfedku.

1% Tento pohled na zasilatelskou smlouvu ddle podporuje § 609 ObchZ, ktery
pravni Upravu komisionarské smlouvy uvadi jako subsidiarni k Gpravé smlouvy
zasilatelské.

198 603 odst. 1 a 2 Obchz — pozn. autora

Rozsudek Nejvys$siho soudu CR ze dne 22. 4. 2004, sp. zn. 29 Odo 152/2003,
www.nsoud.cz
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tprava.''? Zasilatel tudiz odpovida za $kodu na zésilce od prevzeti zésilky do preddni
zasilky dopravci.

Problém tohoto déleni nastava dle mého nazoru v situacich dle § 605 ObchZ.
Druhy jeho odstavec ukladd odpovédnost zasilatele za dalsi mezizasilatele pfi obstarani
pfepravy zasilky, kdy je stdle odd€lena odpovédnost zasilatele a faktického dopravce
jen s tim rozdilem, Ze v rdmci zasilatelské odpovédnosti figuruje jeden subjekt navic.
Problematickou spatfuji situaci dle prvniho odstavce. Dle tohoto muze zasilatel
uskutecnit sdm ptepravu, kterou ma obstarat, neodporuje-li to smlouveé nebo nezakaze-li
to ptikazce, a to nejpozd¢ji do zacatku uskute¢novani piepravy. Odpovédnost za Skodu
by se pak dle mého ndzoru méla posuzovat pouze podle pravni upravy zasilatelské
smlouvy, nebot zde nefiguruje Zddny dopravce, respektive neni uzaviena zadna
smlouva o ptfepravé véci, na zdklad¢ které by k aplikaci pravni dpravy ndhrady Skody
obsazené vrdmci smlouvy o piepravé véci mélo dojit. Dispozitivnost ustanoveni
zasilatelské smlouvy by pak umoznil smluvnim strandm limitovat Skodu na zdsilce
v ramci prepravy provadeéné zasilatelem, kterdzto je dle ustanoveni smlouvy o piepravé
véci nepiipustnd. Takovéto jednani by pak v praxi mohlo byt soudy posuzovano jako
jedndni, jeZ obchazi zakon a tudiZ je dle § 39 Ob&Z absolutn& neplatné.'"

Pro vyhnuti se pfipadnym ndzorovym neshoddm a aplikaénim problémim by
mohlo slouZit ustanoveni, které by zakotvovalo, Ze neni-li stranami dohodnuta
odpovédnost za ptfevzatou zdsilku jinak, pak v pfipadech dle § 605 odst. 1 ObchZ
odpovida zasilatel po dobu pfepravy véci jako dopravce. MozZnost jiného smluvniho
ujedndni by pak strandim umoznilo dle jejich spole¢né viile tuto otdzku upravit jinak,
ovSem stale s korektivem obsazenym v § 39 Obc¢Z.

S odpovédnosti za Skodu se poji dalsi povinnosti stanovené v ramci Upravy
zasilatelské smlouvy. Prvné jde o povinnost podat ptikazci zpravu o Skodé¢, kterd zasilce
hrozi nebo kterd na ni vznikla, jakmile se o této Skodé dozvi. Nesplnéni této povinnosti
md za nasledek vznik odpovédnosti zasilatele za Skodu, kterd v disledku tohoto

nesplnéni vznikla ptikazci. Dale pak povazuji za vhodné zminit odpovédnost piikazce

12 Povazuji za potifebné jiz zde uvést, Ze Uprava ndhrady skody v rdmci smlouvy
o0 prepravé véci je Castecné kogentni, zatimco zasilatelska uUprava je v této
oblasti pIné dispozitivni. Limity smluvni volnosti jsou tak zejména dany pouze
obecnymi ustanovenimi obchodniho zakoniku.

B Srov. Fojtik, L. K moznosti omezeni odpovédnosti dopravce dle platného
prava, www.elaw.cz
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za Skodu, kterd vznikne zasilateli v diisledku ptikazcova poruSeni povinnosti poskytnout
zasilateli sprdvné tdaje o obsahu zdsilky a o jeho povaze, jakoZ i o skute¢nostech
potifebnych k uzavieni smlouvy o pieprave, nebude-li aplikovan § 605 odst. 1 ObchZ.
V obou téchto piipadech se bude odpovédnost za Skodu fidit obecnou tipravou nahrady
Skody v obchodnim zakoniku.

K zajisténi vymoZeni naroku piikazce viici samotnému dopravci, se kterym neni
v pfimém pravnim styku, je piikazci umoznéno na zdkladé¢ § 584 odst. 2 ObchZ
vymdhat tento piimo po zasilateli, a to pokud zasilatel nesplni svou povinnost
informovat jej o osobé, s kterou smlouvu o pfepravé véci uzaviel. K tomuto se vyjadtil
Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 29.4.2008, kdyZ uvedl, Ze , Pri
subsididrnim pouZiti ustanoveni § 584 odst. 2 ObchZ na smlouvu zasilatelskou plati, Ze
prikazce (jako komitent) je oprdvnen vymdhat vuci zasilateli (jako komisiondri) ndrok
na plnéni zdavazku z prepravni smlouvy, kterou zasilatel s dopravcem uzavrel; zasilatel
prikazci odpovidd tak, jako by odpovidal dopravce odesilateli podle prepravni
smlouvy. “'* V tomto ptipadé nejde oviem dle mého ndzoru o zdkonnou cesi, ale o
vznik opravnéni ndrok uspésné¢ vymdhat, respektive o ziskdni pravniho titulu k tomuto

vymahani.

6.2.6. Smlouva o prepravé véci

Jednu z dalSich tzv. pfepravnich smluv tvoii smlouva o pfepravé véci. Obchodni
zékonik tento smluvni typ vymezuje v zdkladnim ustanoveni obsaZzeném v § 610 ObchZ
jako smlouvu, na zdkladé které se dopravce zavazuje odesilateli, Ze prepravi véc
(zasilku) z urcitého mista (mista odeslani) do urcitého jiného mista. Odesilatel se
naproti tomu zavazuje zaplatit dopravci tplatu, vtomto piipadé nazyvanou jako
pfepravné.

V rdmci pravni dpravy smlouvy o pfepravé véci nalezneme zvIlaStni ustanoveni
tykajici se odpovédnosti dopravce za Skodu na zdsilce obsaZenou v §§ 622, 623, 624 a

629 ObchZ.

114 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 32 Cdo 1000/2007,

www.nsoud.cz
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Dle § 622 odpovida dopravce za Skodu na zasilce, jeZ vznikla po jejim pievzeti
dopravcem az do jejtho vydani piijemci. Obecnym liberacnim divodem je v tomto
piipadé skuteCnost, Ze tuto Skodu nemohl dopravce odvratit pfi vynaloZeni odborné
péce. Zakon déle pripousti neodpovédnost dopravce za Skodu na zésilce, podafi-li se mu
prokazat jeden z diivodi vzniku §kody uvedenych v § 622 ObchZ odst. 2.'

Pod tyto liberacni diivody spadaji skutecnosti, Ze Skoda na zdsilce byla
zpusobena odesilatelem, piijemcem nebo vlastnikem zasilky, vadou nebo pfirozenou
povahou obsahu zdsilky vcetné obvyklého ubytku, nebo vadnym obalem, na ktery
dopravce upozornil odesilatele pii prevzeti zasilky k prepravé. Byl-li vydan nakladni
nebo ndlozni list, tato vadnost obalu v ném musi byt poznamendna. Pokud ovSem
dopravce na vadnost obalu neupozornil, neodpovidd za Skodu na zdsilce v dusledku
vadnosti obalu jen vrozsahu, ve kterém nebyla tato vadnost pii pievzeti zasilky
poznatelnd. Z pohledu dopravce se jednd o objektivni odpovédnost za Skodu na zasilce
s piipustnosti zdkonem stanovenych libera¢nich divoda.

Vyse uvedena specidlni pravni dprava podminek vzniku odpovédnosti za Skodu
se tykd pouze odpovédnosti za Skodu na zdsilce. Jde-li o jiné Skody vzniklé porusenim
povinnosti dopravce na zdkladé¢ smlouvy o piepravé véci, odpovidd dopravce dle
obecnych ustanoveni o ndhrad€ Skody obsaZenych v obchodnim zdkoniku v § 373 a
nasl. Dle obecné Upravy odpovédnosti za Skodu se bude rovnéZ posuzovat Skoda vznikla
v disledku poruseni § 622 odst. 3 ObchZ, na zdklad¢ kterého je dopravce i pies
piipadnou existenci kteréhokoli vyse uvedeného liberacniho divodu stidle povinen
vynaloZit odbornou pé&i k minimalizaci §kody na zasilce''®, §koda vznikla v dasledki

poruseni povinnosti podat zpravu o §kodé dle § 623 ObchZ'"’

a Skody vzniklé napiiklad
v disledku vzniku Skody na zésilce.
Ackoli miiZe byt namitdno, Ze odpovédnost dopravce za ostatni Skody nez za

Skody na zasilce je menSiho rozsahu, domnivdm se, Ze tento ndzor neni moZno

115 o sy , v s v , v e s
Toto dukazni bfemeno neni mozné prenést z dopravce na nékoho jiného.

Srov. Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentaf. 13.
vydani. Praha: C. H. Beck 2010. s. 1248 - 1249. ISBN 978-80-7400-354-7

1 Tamteéz

17 Ustanoveni § 623 odst. 1 ObchZ uvadi, ze dopravce je povinen urychlené
podat odesilateli zpravu o Skodé na zasilce vzniklé do jejiho pfedani prijemci.
Jestlize vSak prijemce nabyl prava na vydani zasilky, je povinen dopravce tuto
zpravu podat jemu. Tato povinnost se nedotyka pouze Skod, za které je
dopravce odpovédny, ale i jakychkoli jinych skod, které béhem prepravy na
zasilce vzniknou.
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povaZovat za spravny, a to vzhledem k tomu, Ze z opa¢ného pohledu dopravce vedle
obecné odpovédnosti za Skodu odpovidd mnohem pftisnéji za Skodu na zésilce. Tuto
zvlastni, piisnéj$i odpovédnost za Skodu na zasilce povazuji za pfiméfenou, zejména ke
zvlastni povaze dopravni smlouvy, kdy je vlastniku zasilky na urCitou dobu zcela
odeprena (jakkoli zcela dobrovoln€), moznost manipulovat se svym majetkem a
preventivné tak pfedchdzet vzniku ptipadnych Skod.

VysSe uvedenou odpovédnost dopravce za Skodu na zasilce lze rozsitit. Toto
rozSiteni muze byt obsazeno jak ve smluvnim ujednéni stran, tak v provadécim piedpisu
tykajicim se jednotlivych druhii pfepravy“g. Naopak omezeni této odpovédnosti je
nutno povazovat za neplatné. Takového omezeni obsaZené v provddécim predpisu by
bylo nepfipustné dle § 629 ObchZ. Bylo-li by obsaZeno v ustanoveni smlouvy mezi
odesilatelem a dopravcem, jeho neplatnost by vyplyvala z kogentniho ustanoveni § 622
odst. 4 ObchZ.

Konkrétni rozsah ndhrady Skody v pifipadé¢ Skody na zisilce je stanoven
v dispozitivnim ustanoveni § 624 ObchZ, kdy je dopravce v piipad¢ ztraty nebo zniceni
zésilky povinen nahradit cenu, kterou méla zésilka v dob& pfedani dopravci. Byla-li
zésilka poSkozena nebo znehodnocena, je dopravce povinen nahradit rozdil mezi cenou,
kterou méla zasilka v dobé pievzeti dopravcem, a cenou, kterou by v dobé tohoto
pfevzeti méla zdsilka poSkozenad nebo znehodnocend. Jde o specidlni Upravu rozsahu
povinnosti k ndhradé Skody k obecné upravé dle § 373 a nasl. ObchZ.

Za podstatnou otizku vrdmci dpravy smlouvy o piepravé véci povazuji
pfipustnost, respektive neptipustnost omezeni odpovédnosti dopravce za Skodu na
zasilce, ptipadné jejiho rozsahu.

Jak jsem jiz uvedl vySe, dle § 622 odst. 4 ObchZ jsou ustanoveni smlouvy,
kterymi se omezuje odpoveédnost dopravce za Skodu na zésilce, neplatnd. Jak napiiklad
uvadi JUDr. Alice Bartkova, M.E.S. a Mgr. Martin Laipold ve svém ¢lanku tykajiciho
se smluvni limitace ndhrady Skody ve vztazich ze smlouvy o pfepravé véci, pak
,--.wlucuje tato zdkonnd tvprava pouze limitaci ndhradové povinnosti dopravce
neprimym zpusobem ve smyslu omezeni okolnosti vylucujicich odpovédnost dopravce,

ddle ve smyslu zmeny objektivniho principu odpovédnosti za Skodu na princip

118 LAY s v . . v, v v ;v , Vs ,
Provadécimi predpisy jsou vtomto pfipadé prepravni fady vydané natizenim
Vlady Ceské republiky na zakladé § 771 ObchzZ.
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subjektivni a omezeni z hlediska casového urcenim napr. kratsiho casového tiseku pro
odpovédnost dopravce za zdsilku, nez je casovy uisek dany od prevzeti zdsilky k preprave
az do jejiho vyddni.“'" Dalsi formy ndhradové povinnosti jsou dle autorii piipustné.
Ackoli se sautory clanku shoduji v dosazenych zavérech, nesouhlasim s jejich
interpretaci pfipustnosti limitace ,,pfimym* zplUsobem, kdy ,,nepiimy“ je zdkonem
povazovan za neplatny.

Hlavni divod krozdilnému pfistupu k pfipustnosti piipadnych limitacnich
ustanoveni spoc¢ivd v rozdilné problematice upravenou §§ 622 a 624 ObchZ, kdy nelze
jedno z téchto ustanoveni chdpat jako specidlni k druhému, ale jako dvé vedle sebe
stojici normy se stejnymi pravnimi ucinky. Zatimco § 622 ObchZ upravuje pifedpoklady
odpovédnosti vzniku odpovédnosti za Skodu na zdsilce, predmétem udpravy § 624
ObchZ je stanoveni rozsahu povinnosti k ndhradé Skody na zésilce. Kogentni zdkaz
obsazeny v § 622 odst. 4 ObchZ se explicitné vztahuje na odpovédnost dopravce
stanovenou dle odstavei 1 az 3 § 622 ObchZ, tedy pouze na podminky vzniku
odpovédnosti za Skodu na zdsilce a v souvislosti s § 629 ObchZ téZ na vsSechny
provadéci predpisy vydané vladou dle § 771 ObchZ.'*

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze smluvni limitace rozsahu povinnosti k ndhradé
Skody na zasilce stanoveného v § 624 ObchZ neni pfedmétem zdkonného zdkazu dle §
622 odst. 4 Obch, tudiZ neni vyloucena. Tato limitace vSak podléha stejnému omezent,

jako limitace jakékoli jiné kody vzniklé dle obchodniho zdkoniku.'!

19 Bartkova, Alice, Laipold, Martin. K smluvni limitaci nahrady Skody ve vztazich

z prepravni smlouvy dle obchodniho zakoniku. Bulletin advokacie, 2006, ¢. 11-
12,s.71

120 groy. Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentafr.
13. vydani. Praha: C. H. Beck 2010. s. 1250. ISBN 978-80-7400-354-7

21 yedle vnitrostatni pfipustnosti limitace je v pfipadé prepravnich smluv tfeba
zminit v ramci mezinarodni prepravy i existenci pripadnych limitacnich klausuli
obsazenych v mezinarodnich Umluvach, napfiklad vUmluvé o prepravni
smlouvé v mezinarodni silniéni nakladni dopravé (tzv. CMR) — pro Ceskou
republiku zdvaznd na zdkladé vyhlasky ¢. 11/1975 Sb., kterd odpovédnost
dopravce kogentné limituje ve svém ¢. 17)
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7. Zavér

Jak jsem jiZz vudvodu této prace nastinil a vjejim pribéhu podrobnéji
rozpracoval, je nepochybné, Ze nahrady Skody neni nejjasn€ji upravenym pravnim
institutem. Tuto ,,nedokonalost* vSak nelze pricitat zdkonodarci, nebot’ Skoda jako
takova je né¢im, co neni i pfi sebeveétsi snaze mozné jasné definovat a pradvni normy,
vzhledem ke své obecné povaze, nemohou nikdy jasné a bez pochybnosti postihnout
veskeré mozné situace, kdy miZe Skoda vzniknout.

V této prici jsem se mimo jiné zamefil i na definici pojmu Skoda, a to jak
z pohledu pozitivniho prdva a jeho interpretaci a néslednou aplikaci soudy, tak
z pohledu odborné pravni vetejnosti. Pfi téchto tvahich byla rovnéZ nastinéna mozna
feSeni de lege ferenda, pficemz pozornost byla vénovéna 1 pfipravované pravni uprave
obsazené v ndvrhu nového obc¢anského zakoniku.

Ruku vruce sproblémy vznikajicimi pii samotném vykladu pojmu Skoda
vyvstavaji komplikace i pfi pravni dpravé jeji ndhrady, zejména pak otdzka rozsahu této
ndhrady. VZdyt k ¢emu by byla i precizni definice pojmu Skody, chybéla-li by pravni
uprava, kterd by jasn¢ stanovila, kdo, komu a v jakém rozsahu je za ni odpovédny,
respektive povinny k jeji ndhrad€. VSemi témito otdzkami jsem se v této praci zabyval a
vénoval se hledani odpovédi, které by v ramci praxe i legisferacnich dvah pfi tvorbé
novych pravnich norem otdzku ndhrady Skody upravujicich mohly byt pouZzity.

Vzhledem k §ifi problematiky touto praci zpracované neshleddvam za mozné
dospét k jednoznacné definovanému zavéru. Odpoveédi na jednotlivé otazky jsou
obsazeny vzdy ke konci pfislusné kapitoly, kde jsou dle mého nazoru ocekdvatelné a
jsou propojeny s argumenty a vychodisky, ze kterych vychazeji. Pokud bych i tak mél
asponl jeden ze zdverd této prace uvést na tomto misté, je nepochybné, Ze by §lo o
odpovéd’ na otdzku tykajici se piipustnosti smluvni limitace rozsahu povinnosti
k ndhrad¢ Skody. Jednak proto, Ze mu vrdmci této priace byla vénovdna znacna
pozornost, jednak proto, Ze jde o otdzku, na kterou v dneSni dobé neexistuje jasny
pravni ndzor, a to ani v rdmci judikatury Nejvyssiho soudu. Pomyslnou tfeSnickou na
dortu je pak skutecnost, ze poté, co se soud v této véci vyjadiil v rdmci jednoho ze

svych rozhodnuti a nastinil tak své stanovisko a vychodisko pro interpretaci ptislusnych
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ustanoveni, na naslednych odbornych seminafich se za toto stanovisko jednotlivy soudci
omlouvali a vyjadfovali litost nad timto svym rozhodnutim, respektive jeho
odiivodnénim. Pfiklanim se k ndzoru, Ze jistd, vySe uvedend, forma smluvni limitace je i
dle souc¢asného pravniho stavu za splnéni konkrétnich podminek piipustna.

Piinos této prace pak dle mého ndzoru spocivd zejména ve skuteCnosti, Ze
ucelen¢ upravuje problematiku rozsahu povinnosti k ndhradé¢ Skody v obchodnim
zékoniku, pfi¢emz ke kompildtu jiz vysloveného piidavd, tam kde je to mozné, nové

pohledy na véc a piipadné navrhuje nova feSeni vySe zminénych otazek.
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Abstrakt

Téma diplomové prace nese ndzev “Rozsah povinnosti k ndhradé Skody
v obchodnim zédkoniku®. Toto téma jsem si vybral vzhledem k tomu, Ze ndhrada Skody
je jednim z nejdilezitéjSich pravnich instituti a v souvislosti se soucasnymi
rozhodnutimi ¢eskych souda a zakonodarnym vyvojem rovnéZ jednou z rozvijejicich se
soucasti soukromého prdva, zejména s ohledem na novy vyvoj tohoto instrumentu
v kontextu ndvrhu nového obc¢anského zdkoniku. Cilem této prace je sezndmit Ctendre
se souCasnym pravnim stavem, tento pravni stav podrobit srovndni s pfislusSnymi
soudnimi rozhodnutimi a ndzory odborné pravni vetrejnosti a nabidnout novy pohled na
pfedmétnou problematiku.

Diplomovéa prace je rozdélena do sedmi kapitol. Prvni kapitolou je uvod, ve
kterém je definovdn pfedmét zkoumani celé prace. Posledni kapitolou je zavér, ktery
obsahuje zavérecny pohled na rozsah povinnosti k ndhradé¢ Skody v obchodnim
zakoniku a krétce pojednéava o zavérech obsazenych v této praici.

Kapitola druhd se zabyva pravni dpravou vzniku povinnosti k ndhrad€ Skody a je
sloZena ze tii Casti, kdy kazd4 z téchto ¢asti pojedndva o jinych skutecnostech tykajicich
se tohoto vzniku. Prvni ¢ast obsahuje vymezeni zdkladnich predpokladi, které musi byt
splnény pro vznik ndroku na ndhradu Skody dle obchodniho zdkoniku. Druhd ¢ést se
zaméfuje na povinnost informovat o vzniklé Skod€. Tieti ¢ast pak pfinasi pohled na
mozné zpusoby ndhrady Skody.

Tieti kapitola se zabyva rozsahem povinnosti k ndhrad¢ Skody a skldda se ze
dvou hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast se zaobird skuteCnou Skodou ve vSech jejich formach.
Dale pak shrnuje pfislu$nd rozhodnuti soudti, ndzory odborné pravni vetejnosti a hleda
nejvhodnéjsi definici pojmu skute¢né Skody. Druha ¢ast pak pojednavéd o uslém zisku,
pficemz popisuje a vysvétluje pojmy skutecného uslého zisku a abstraktniho uslého
zisku.

Ctvrta kapitola prozkoumévé zdkonnou a smluvni moZnost limitace povinnosti
k ndhradé¢ Skody. Prvni ¢ést této kapitoly informuje o ustanovenich, kterd zdkonnou
cestou limituji odpovédnost za Skodu (tj. pfedvidatelnost, vliv jedndni poskozeného na

rozsah povinnosti k ndhradé¢ Skody atd.). Druhd c¢ast je pak zaméfena na moZzZnost
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smluvni limitace povinnosti k ndhrad¢ Skody, zejména na moznost vzdani se naroku na
nahradu Skody.

Pata kapitola se zaméiuje na vztah ndhrady Skody k ostatnim pravnim
institutim. Zohlednéné pravni instrumenty jsou pak smluvni pokuta dle ¢eského prava,
prodleni, odpovédnost za vady a promlceni.

Kapitola Sestd (tj. zavéreCna vécna kapitola) vystihuje a popisuje pravni tpravu
povinnosti k ndhrad¢ Skody v souvislosti s jednotlivymi smluvnimi typy obsaZenymi
v obchodnim zdkoniku. Tato kapitola je rozdélena do Sesti Casti, pti¢emz kazd4 z téchto
Casti se zabyva jednotlivym smluvnim typem zvIast. Mezi tyto zohlednéné smluvni
typy patii nésledujici: kupni smlouva, smlouva o kontrolni ¢innosti, mandatni smlouva,
smlouva o uloZzeni véci a skladovaci smlouva, zasilatelskd smlouva a smlouva o

prepravé veci.
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Abstract

The following diploma thesis is called “The scope of liability to damages under
the Commercial Code”. I have chosen this theme because the damages are one of the
most important legal instrument and in accordance with the actual practice of the courts
and legislative development also a dynamically developing part of the civil law with
perspective on the new attitude to this instrument with respect to the draft bill of the
new Civil Code. The aim of the thesis is to acquaint the reader with the current
legislation, compare current legislation with respective court decision and opinions of
the juristic community and offer new look on the issue.

The thesis is divided into seven chapters. The first one is a preface and defines
the matter of thesis. The last one is a conclusion and contains the final look on the scope
of liability to damages under the Commercial Code and the brief review of conclusions
contained in the thesis.

Chapter Two deals with legal regulation of formation of the liability to damages
and is composed of three parts, each of them is dealing with different matter of this
formation. Part One contains the basic precondition, which shall be met in order to
claim damages according to the Commercial Code. Part Two focuses on the duty to
inform about the occurred damage. Part Three looks at the possible methods of the
compensation of the damage.

Chapter Three deals with the scope of liability to damages and is particularly
composed of two parts. Part One presents the actual damage in all eventual forms.
Furthermore, this part reviews the respective decision of courts, opinions of the juristic
community and seeks to find the most suitable definition of the actual damage. Part two
refers to the institution of the lost profit whereas the conception of the actual lost profit
and abstract lost profit are described and explained.

Chapter Four explores the legal and contractual possibility of the limitation of
liability to damages. The first part of this chapter reports on the provisions, which limits
the liability to damages in the statutory way (e. g. foreseeability, influence of the actions

of the injured party regarding the scope of the liability etc.). The second part deals with
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the possibility of the contractual limitation of liability to damages, particularly the
possibility of the waiver of the claim on damages.

Chapter Five focuses on the relation of the damages to the other legal
instruments. The respective highlighted instruments are contractual penalty according to
the Czech laws, default, liability to defects and forfeiture.

Chapter Six (i. e. the last material chapter before conclusion) outlines and
describes the legal regulation of the liability to damages in accordance with the
individual types of contract according to the Commercial Code. This chapter is divided
into six parts, which are dealing with the particular type of contract individually. The
contracts count among these types as follows: purchase agreement, inspection
agreement, mandate contract, storage agreement, freight forward agreement and the

contract of carriage.
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Nazev prace v anglickém jazyce:

The scope of liability to damages under the Commercial Code

Klic¢ova slova - key-words:

Skoda — damage

Néhrada Skody — damages

Rozsah nahrady Skody — extent of damages
Skutec¢nd Skoda — actual damage

Usly zisk — lost profit

Omezeni ndhrady Skody — limitation of damages

Vzdat se naroku na ndhradu Skody — to waive a claim on damages
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