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Problematika rozsahu povinnosti k ndhrad¢ skody podle obchodniho zakoniku, zejména
pak problematika povahy pfisluSnych ustanoveni, je nepochybné stale aktudlni a pro
hospodaiskou praxi mimoradné vyznamnou. Je ji setrvale vénovana pozornost nejen teorie,
ale také podnikatelské praxe, v omezenéjsSim rozsahu také rozhodovaci ¢innosti soudu.
Pfitom judikatura neni zatim pfili§ ustalena a ani doktrina neni zcela jednotna. Tento stav €ini
téma rozsahu povinnosti k ndhradé¢ Skody jednak zajimavym, ale soucasné pro studenta
pon¢kud obtiznym.

Po uvodu se diplomant v kap. 2 zabyvd podminkami odpovédnosti za Skodu podle
obchodniho zakoniku, informac¢ni povinnosti a zptisobem nahrady skody. Kapitola méa povahu
nikoliv hlubsiho rozboru platné pravni Gpravy, ale spiSe jakéhosi velmi stru¢ného a prevazné
popisného uvodu do vlastniho tématu prace, jemuz jsou vénovany zejména kapitoly 3 a 4.
Kapitola 5 je pon¢kud neorganicky vénovana vykladu vztahu ndhrady Skody k vybranym
institutiim zavazkového prava. Kapitola 6 je oznacena jako ,,Zv1astni tprava ndhrada Skody u
jednotlivych smluvnich typi“ a je do zna¢né miry zaméfena na popis vybranych zvlaStnich
uprav, aniz by byl hloubéji proveden rozbor odchylnych tprav pokud jde o rozsah povinnosti
k ndhrad¢ Skody. Posledni kapitola 7 predstavuje velmi struény zavér véetné popisu obsahu
jednotlivych kapitol.

Pro posuzovani prace v tomto piipadé¢ ma vyznam skutecnost, ze diplomant ne vzdy
rozliSuje podminky, pfi jejichz splnéni povinnost k ndhrad¢ skody vznika, a rozsah povinnosti
k ndhrad¢ Skody.Takové rozlisSeni je bézné jak v pravni teorii (odborné literatute), tak i
v rozhodovaci praxi soudt. S tim pak souvisi diplomantovo Siroké pojeti limitace. Projevuje
se v tom,Ze v praci je pojednavano (zpravidla stru¢né a zjednodusené) o podminkach vzniku
odpovédnosti za Skodu, zejména u jednotlivych smluvnich typi. Diplomantovo pojeti se tak
odliSuje od pojeti tradicniho, kdy je ,rozsah povinnosti k nahradé¢ sSkody“ chéapan jako
kvantitativni uréeni Skiidcovy povinnosti (rozlisuji se podminky vzniku povinnosti, rozsah
takové povinnosti a zptisob ndhrady Skody). Vzhledem k tomu se jevi zminény diplomantav
ptistup jako vyboceni z tématu diplomové prace jak je téma vyjadieno v jejim nazvu. Neni ani
v souladu v mymi doporuc¢enimi nebo diplomant tato doporuceni nepochopil.
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prace zejména text v kapitolach 3, 4 a 5. V ném se nevyskytuji zadsadni vécné nedostatky.
Diplomant podava se znalosti problematiky, odborné literatury a judikatury pohled jak na
platnou pravni Gpravu, tak i na problémy spojené s jeji interpretaci a aplikaci. Zaujima vlastni
stanoviska, kterd vétSinou argumentuje. V tomto rozsahu spliiuje posuzovana prace cil, ktery
vyplyva z jejiho nazvu a ktery diplomant deklaroval v tvodu (str. 6).

Seznam pouzité literatury a pramenti povazuji za dostacujici. Diplomant k literatuie
pfistupuje jako ke zdroji poznatk, poptipadé nazorii shodnych s jeho vlastnimi nebo nazort,
jimz oponuje. Pozitivné je tfeba hodnotit vyuziti judikatury, i kdyz jejich doslovna citace



mohla byt stfidméjsi. Za dostacujici povazuji rozsah poznamkového aparatu (odkazii pod
carou).

Rozsahem 65 stran vlastniho textu prace odpovida stanovenym pozadavkim, 1 kdyz

nékteré Casti nemaji bezprostfedni vazbu na téma. Prace je celkové napsana srozumitelné a
ma logickou strukturu. Vytknout je nutné pomérné¢ velké mnozstvi neopravenych chyb, at’
pisaiskych nebo gramatickych ( napt. na str. 33, 34, 39, 42, 44, 63, 68). Diplomant se
nevyvaroval dlouhych vét, coz naruSuje srozumitelnost a piehlednost textu (naptiklad
posledni véta ve druhém odstavci na str. 27).

Z dil¢ich ptipominek povazuji za vhodné uvést nasledujici:

a)
b)

c)
d)

g)

na str. 33-34 je obsazena zajimava uvaha tykajici se tzv. abstraktniho uslého zisku, jeji
odivodnéni by vSak vyzadovalo rozvedeni (n€které argumenty povazuji za diskutabilni),
diplomant by mél blize vysvétlit vzajemny vztah mezi judikatem NS uvedenym na str.
37 a zného diplomantem vyvozovanym zavérem na strané jedné a diplomantovym
tvrzenim na str. 36 v zavéru prvniho odstavce bodu 4.2.2. na stran¢é druhé,

tvrzeni v poslednim odstavci na str. 48, Zze soud ,,ujednani o smluvni pokuté zrusi“ je
chybné,

v souvislosti s trokem z prodleni (str. 52) by m¢l diplomant vysvétlit, jak rozumi dikei §
369 odst. 2 ObchZ ,,pokud tato Skoda neni kryta uroky z prodleni*; kromé¢ toho neni
jasna posledni véta v chod¢ 5.3.,

v Casti vénované odpovédnosti za vady (str. 53) postrdddm zminku o druhé vété
odstavce 1 § 440 ObchZ,

vyklad o promlceni prava na ndhradu Skodu ( str. 53-55) povazuji za zcela evidentni
vyboceni z tématu prace i z hlediska diplomantova Sirokého pojeti; obdobné to plati o
vykladu pravni upravy prechodu nebezpeci Skody (str. 57 a 58) a o mandatni smlouvé
(str. 61),

na str. 65 se diplomant zabyva vykladem § 605 ObchZ a zaujimé nazor odlisSny od
ptevazujiciho ndzoru zastdvaného odbornou literaturou, aniz by bral v uvahu, ze
zasilatel, ktery vyuzil moznosti provést piepravu sam, se stdva dopravcem (neni jiz
v postaveni zasilatele).

Celkové hodnotim posuzovanou diplomovou praci jako priimérné zpracovani tématu. Je
pomérné nevyrovnana. Obsahuje ¢asti, které z tématu vybocuji a jejich zarazeni plisobi dost
samoucelné. Soucasné jiné Casti, zejména ty, které jsou vénovany smluvni limitaci rozsahu
nahrady skody, jdou vice do hloubky, prokazuji nejen autorovy znalosti, ale také jeho
schopnost pracovat s textem zakona a odbornou literaturou samostatn¢, jakoz i formulovat
vlastni stanoviska. Na druhé stran¢ nelze pominout jistou neujasnénost tématu, vyboceni
z tématu, dil¢i popisnost a zejména veétsi mnozstvi neopravenych chyb. Praci povazuji za
zpusobilou Ustni obhajoby.

Navrzeny klasifikacni stupen: ,,dobfe™ s tim, ze pii mimotadné Gspésné ustni obhajobé je
mozna klasifikace ,,velmi dobie
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