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1. Aktualnost (novost) tématu:
Problematika nahrady Skody v obchodnim zakoniku je relativné casto
zpracovavané téma. Diplomant Siroké téma zuzil.

2. Narocnost tématu:

Zpracovani prace vyzaduje prostudovani pfislusné pravni upravy, odborné
literatury, rozhodovaci praxe Ufadu pro hospodaiskou soutéZ a judikatury
tuzemskych soudu.

Diplomant v praci postupoval od obecného ke zvlastnimu. Nejprve zpracoval
podminky vzniku odpovédnosti za Skodu dle obchodniho zakoniku vcCetné
souvisejicich otazek, nasledné se vénoval rozsahu povinnosti k nahradé Skody a
moznosti omezit tento rozsah. Diplomant do diplomové prace pfipojil kapitoly tykajici
se vztahu nahrady Skody k vybranym institutim zavazkového prava a zvlastni
upravy nahrady Skody u jednotlivych smluvnich typld. Zejména zafazenim dvou
posledné zminénych kapitol vznika otazka, zda autor nepojednal hlavni téma prace
priliS strucne.

3. Kritéria hodnoceni prace:

Diplomant vymezil cil diplomové prace v uvodu na str.6 nasledujicim
zpusobem: , Tématem této diplomové prace je rozsah povinnosti k nahradé Skody
v obchodnim zakoniku. Cilem této diplomové prace je pfinést uceleny pohled na
tento pravni institut z pohledu zakona, soudni praxe a odborné verejnosti, a to jak ve
vztahu k jeho souCasné pravni upravé, tak i k upravé budouci, at' jiZ koncipované
v navrhu obCanského zakoniku, tak i z pohledu pravni upravy de lege ferenda.”

Podle mého nazoru cil prace nebyl zcela splnén. Prace podala urcity pohled
na institut nahrady Skody a pojednala zejména o moznosti omezit rozsah nahrady
Skody. V otazce rozboru navrhu nového obcCanského zakoniku a uvah de lege
ferenda autor mohl provést dukladnéjsi rozbor.

Prace velmi solidné zpracovala judikaturu tuzemskych soudd. Diplomant
pracoval pouze s omezenym okruhem odborné pravni literatury tuzemské, zahranicni
literatura zastoupena neni. PoCet poznamek pod Carou (121) je ovlivnén i pomérné
Castym vyuZzitim poznamek ke glosam autora (napf. pozn. €. 2 az 6).

Kvalitu diplomové prace snizuje absence oduvodnénych vlastnich nazoru
autora. V tomto sméru pusobi i zavér diplomové prace velmi neurcité.



4.. Otazka k zodpovézeni pfi obhajobé:

Na str. 29 cituje autor rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 25
Cdo 986/2001 tykajici se nemoznosti uplatnit narok na nahradu Skody pfed tim, nez
byla uhrazena pohledavka véfitele. Jde o velmi diskutované rozhodnuti. Jaky ma na
tento problém nazor diplomant?

5. Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

6. Navrzeny klasifikaCni stupen:
Predbézné hodnotim diplomovou praci stupném 2 - 3.

V Praze dne 29.8.2011 JUDr. Petr LisSka, LL.M.
oponent



