Oponentsky posudek diplomové prace ANETY FUCHSOVE ,,Fylogeografie a vnitrodruhova

variabilita zlatohlavka Potosia cuprea (Coleoptera: Scarabaeidae: Cetoniinae)*

PredloZena diplomova prace je prvnim pokusem vyuzit molekuldrni data (kombinaci dvou
mitochondridlnich gent) a standardnich taxonomickych metod k hodnoceni taxonomie a
fylogeografie variabilni skupiny zlatohlavka kolem druhu Potosia cuprea. Tato skupina
s mnozstvim pojmenovanych druht a poddruhil pitahuje fadu entomologii, kteii vétSinu praci
zakladaji jen na velmi variabilni a geograficky proménlivé vnéjs$i morfologii (zaloZené zejména na
rozdilech ve zbarveni a ochlupeni), vétSina praci v€etné recentnich je publikovédna v regiondlnich
Casopisech, pfileZitostnych sbornicich ¢i soukromé vyddvanych knihdch, ztejmé bez fddného

recenzniho fizeni (k pochopeni staci slySet jen jejich jména — napt. Cetoniimania, Scarabs).

Uvodni &ast je podrobnym literdrnim ptehledem, shrnujicim informace rozttisténé v fadé¢
drobnych ¢lankt a kniZnich publikaci. Text je ale zatiZzen nékolika formalnimi nedostatky a
neobratnymi formulacemi, které ztéZzuji pochopeni textu. Hlavni nedostatky jsou nomenklatorické
[napt. ,,P. cuprea (Fabricius, 1775)* (str. 6, 13 atd.), ale ,,(Fabricius, 1795)* (str. 10); ,,P. cuprea
ignicollis Gory and Percheron* (str. 21), jinde ale ,,Gory-Percheron® (str. 13 atd.); ,,P. c. incerta
(Costa, 1852)% (str. 22), ale ,,(Costa, 1958)* (str. 13)], a geografické [napt. nejasné ,,vychodni
pobiezi Ruska® (str. 12); ,,Burgatia“ (str. 53, Piiloha 1 atd.) ma byt Burjatsko?; neobratné jsou
formulace ,,aredl zahrnuje sttedni ¢4st vychodni Asie. V Rusku se vyskytuje od Moskvy ... (str. 19)
a ,,obyva rozsahlé oblasti ... a ddle k jezeru Bajkal aZ na vychod do Ruska, kde vychodni hranici
aredlu tvoii PovolZi* (str. 23)]. Nerozumim, pro¢ v tabulce na str. 15 nejsou sloupce s pracemi a
pojetim jednotlivych taxont fazeny chronologicky? Razeni jednotlivych poddruhii P. cuprea
abecedn€ mezi ostatnimi druhy mi ptipadd nepfehledné. Obr. 11 nemé oznaceny pramen — jednd se
0 mapy vytvorené autorkou?

Material a metodika je prehledné fazena, detailné popisuje jednotlivé kroky i zakladni
principy pouzitych metod. Pouze v seznamu materidlu broukti (Pifloha 1) chybi konkrétni uvedeni
sbirky, ve které je uloZen materidl z jednotlivych lokalit pouzity k analyzam (je kombinovan ze ti{
zdroju — sbirky PfFUK, Néarodniho muzea v Praze a muzea v Bonnu [jeho nazev je navic
zkomoleny]). U Bayesovské analyzy je uvedeno ,,doslo k odstranéni ¢asti stromt* (str. 37), patrné
Slo o burn-in?

Vysledky jsou podrobn¢ uvedené, bohaté graficky ilustrované, detailné komentované,

studovaného materidlu, s barevnym odlisSenim taxonii. Komentéie k trojici fylogenetickych stromi

(ziskanych tfemi riiznymi metodami) pro kazdy z obou genti a jejich konkatenat jsou ale pomérn¢



nepiehledné, taxony jsou komentované obc¢as podle potradi na obrazcich stromi a neberou v ivahu i
jejich vétveni. Uvedené jsou jen konsensudlni stromy (piedpokladdm, Ze byl pouZzit striktni
konsensus). Chybi ale informace, kolik stromil bylo jednotlivymi metodami nalezeno a jaka byla
jejich délka (u MP).

Diskuse je podrobna, ale pomérné opatrnd — srovnava fylogenetické vztahy jednotlivych
tradi¢né chdpanych taxont (véetné poddruhti), ale nepochybuje o jejich validité (i kdyz zmifluje na
dvou mistech mozZnost jejich kfiZeni — str. 62, 63, piipadné polyfyletické postaveni — str. 64).

V kapitole Literatura je vétSina citaci jednotné citovana. NEkteré citace zejména star§ich
knih jsou ale netplné (chybi vydavatel a/nebo misto vydani — napt. Balthasar 1956, Medvedev
1964, Panin 1957, Rataj 1996). Autorem Cetoniinae v Palearktickém katalogu je A. Smetana
(citovano jen sumérné jako Lobl & Smetana 2006).

Abstrakt je srozumitelny, jen v ném u tif druhti chybi uvedeni autori a roki popisu.

Mam nésledujici otazky:
1. Jaky druhovy koncept je pouzivan (v textu neni explicitn¢ stanovené)?
2. Lze si predstavit vyuziti fylogenetickych vysledkt na klasifikaci této skupiny, mozna

s piipadnou synonymizaci ¢asti taxoni?

Diplomovou praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni velmi dobie.
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