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Prinasi DP nové zajimavé vysledky nebo je jen opakow#n jiz znamych fakta?
Diplomova prace do ziaé miry potvrzuje logickérpdpoklady, pipadre i predpoklady
ovéiené v jinych studiich.i@sto vSak na otazkgsSené v DP neexistuje védecke literatie
jednotny nazor. Stéle tedy existuje prostor prtotemi v praci navrzenych hypotéz. Navic,
studii, které vyuZivaji i statisticky aparat nemiaho. Rozhod&tedy nejde o situaci, kdy by
byla ,jen opakovana znama fakta®“.

Je objem vykonané prace dostaujici (ma priblizn é rozsah publikovatelné ¥decké
prace)?
ANO

Ma DP logickou strukturu a jsou uvedena vSechna péebna fakta?
ANO

Nejsou rekteré ¢asti redundantni?
NE

Uvod

Uvod prace, tzn. Gvodni kapitola a literariéipled, dostataé seznamuje geSenou
problematikou. Navrzené hypotézy jsou testovateli¥év kapitole Uvod, by vSakdhautor
citovat pouzité literarni prameny.

Material a metodika

Metodika prace je dostate popsana a praci je mozné zopakovat. Material gegfagici

k zodpo¥zeni vytyenych otazek? Metodika j¢ipadna, avSak sami@me existuji i dalsi,
byt prakticky obtizg realizovatelné, fistupy vieSeni cil prace. Experimentalni testovani
hypotéz o faktorech, ovliljicich rozmisini mravenis, by mohlo narazit na odpor organ
ochrany pirody, resp. otanskych sdruzeni. Navic by tentidgpup omezoval autora

v pozorovani, které si zvolil jako hlavnitgobieSeni otazek.

Vysledky

Jsou uvedené vysledky relevantni vzhledem kdgriym hypotézam a finalni diskusi? Jsou
pouzity vhodné statistické metody s ohledem naattiar dat? Jsou popisky obrézk
dostatené k jejich pochopeni?

ANO. Ve vysledcich by vSak autor néinseznamovat s metodikou. Té je vyhrazena
samostatna kapitola. Jde tedy o formalipg@minku, ktera se di@Sit gresunutim skolika vét
do kapitoly, orientované na metodiku prace.



Diskuse

Vysledky jsouradre diskutovany vzhledem ke znamym Udajz literatury. Zetelny
nesoulad s publikovatelnymi daty jsem ve vysledcighostehl. Vysledky a diskuse maiji
jasny vztah k vytyenym vysledikm prace.

Literatura
Pouze drobné formalni nedostatky.

Souhrn

Jiz ndzev prace paime presre informuje o obsahu. V souhrnu jsou pak detgilrozebrany
dalSi podstatné nalezitosti, které ma soulideeké prace obsahovat. Autor informuje o
problematice, cilech prace,igmbech i vysledcictesSeni. Vhodné by bylo napivést rok
sledovani.

Formalni nedostatky

Formalnich nedostailkie v praci velmi malo a&sSinu jsem jich jiz uved! vySe. Dopaioval
bych také nap uzivat slova kbelik na misto slova ,kybl“. Strgrtky bylo gehledr&jSi
Cislovat. Za obsah Tolkienovské elfstiny (?) v tekdypitoly ,Podtkovani“ jako oponent
nerwim.

Otéazky pro p¥ipadné zodpo¥zeni:

1. Rozmistnd mravenit je vysledkem fisobeni faktar v sowtasnosti, tedy tak, jak je také
autor n¢fil, ale v gripact dlouhowkych mravenis rozmiséni jist€ souvisi i s psobenim
faktori v minulosti. Tento logicky f&dpoklad neni v praci diskutovan, coz nebylo nutnos
neba’ se timto mifenim autor nezabyval. Jde tedyitspup v ekologii porérné bézny.

Bylo by, nap. pro dalSi miteni na téZe lokalit mozné mraveni§tna studované lokatitnag.
rozcklit do kategorii podle fiblizného sté (nag. velmi hrul& roky, desitky let, nelze &it
apod.)? Bylo by moZzné zjistit, nagz lesnich plain (LHP), charakter lesa v délvzniku
mravenig?

2. Vznik, uchyceni a dalSi rozvoj mravesigsté siln¢ ovliviiuje i charakter bylinné vegetace.
Jeji charakter samigme souvisi do utité miry i s ngfenymi charakteristikami. Byl
charakter bylinné vegetace na lokapomerné homogenni, nebo byl jinyigod pra tato
vyznamna charakteristika nebyla zohl&dl jako potenciélni faktor pro rozmist

mravenig? Které druhy rostlin by na studované lokaiitohly, nap. v horizontu desetileti,
mit vyznamny vliv na rozmi&hi, piipadré i na p@etnost mraveni® Nemohly tyto rostliny
hrat vyznamnou ulohu pro formovani gaaného rozmishi mravenig?

3. V praci auto uvadi, Ze vliv &ifa n¥fil vzdy jako vzdalenost od nejblizsi cesty, nebo od
hranice porost Pra: byly tyto kategorie vybrany jako sté€jryznamné potenciélni faktory?
Pokud porost s gitenymi mravenisti sousedi s porostem tmavsim, pahk f@orost neni
zdrojem s¥tla, jako nap. cesta, ale naopak.

6.9.2011 v Usti nad Labem

Michal Holec



