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1) UVOD

Téma podvodu je v nasi spolecnosti na urovni laické i odborné velmi diskutované,
piesto stale nabizi nové podnéty k zamysleni. Velkého zajmu se podvodnym jednanim
dostalo v devadesatych letech v dasledku ekonomickych 1 spoleCenskych zmén, které
neustale se vyviji, objevuji se nové formy péchani trestné Cinnosti, na né¢Z musi
adekvatné reagovat i oblast trestniho prava. Reakci na zmény ve spolecnosti byla i
transformace samotné skutkové podstaty trestného c¢inu podvodu, jez proSla v
poslednich dvaceti letech vyznamnymi novelizacemi. Diivody zmén, ke kterym v nich
doslo, nebyly vzdy dostatecné¢ jasné vysvétleny a nabizely pole mnoha odbornym
polemikam, jez neutichaji ani dnes. Snad nejvétsi rozruch zpusobila reformni novela z
roku 1997.

Musim pfiznat, ze téma mé diplomové prace je znacné rozsahlé a neumoznuje
detailni rozbor kazdé formy trestného ¢inu podvodu, musela jsem se proto omezit jen na
orientacni ptfehled a nastinéni zdkladnich problému, které s sebou vyklad téchto
trestnych €inl pfinasi. Domnivam se, Ze nejvétsi problém v praxi €ini pochopeni vSech
znakl skutkové podstaty v jejich vzajemnych souvislostech. Dokazuje to rozhodovaci
ginnost soudd, v tomto sméru jsem nejvic Gerpala z rozhodnuti Ustavniho soudu a
dovolaciho soudu a snazila jsem se zrekapitulovat otazky touto judikaturou vyfesené,
ale 1 otazky sporné, které teprve na uspokojivé vyfeSeni cekaji. U vykladu kazdého
druhu podvodu se nejprve vénuji teoretickému rozboru institutu, ktery tvoii jadro
skutkové podstaty, s ohledem na sociologicko krimonologické aspekty, a €isté pravni

komentat s konkrétnim vykladem vSech znakt skutkové podstaty.



2) MAJETKOVA KRIMINALITA

a) Vymezeni pojmu majetkova kriminalita

V souvislosti s podvody se v odborné literatuie i v bézném zivoté setkavame s celou
fadou terminti: hospodatska kriminalita, ekonomicka kriminalita, finan¢ni kriminalita
nebo kriminalita bilych limeckl a vyrazy organizovana nebo pocitacova kriminalita. V
Ceské terminologii se podvodna jednani nejCastéji sdruzuji pojmem hospodaiska
kriminalita. Je ¢asto pouzivan jako obecné oznaceni ve vztahu k pravnim normam. Jan
Musil ji definuje jako “znacné nehomogenni skupinu spolecensky nebezpecnych
jednéni pachanych v souvislosti s riiznymi formami podnikani, poSkozujicich nebo
ohrozujicich hospodaiskou soustavu, systém ekonomickych vztahli, prava nebo
opravnéné zajmy hospodafskych subjektil & statu.”! Autofi Kuchta a Valkova definuji i
jeji dopad a motivaci: “zjednodusené lze fici, Zze tento druh kriminality tvofi trestné
¢iny, které jsou pachany pii podnikéni ekonomickych subjektli, zejména osobami
plsobicimi uvniti téchto subjekt. Poskozuje nebo ohrozuje individudlni a kolektivni
prava v hospodatské sféte, zneuziva slabiny hospodaiského system nebo jeho instituct,
tim zptsobuje oslabeni divéry v ekonomicky a spoleensky system. Motivaci je zisk ¢i
touha po moci.”?

Termin “hospodaiska kriminalita” uziva ve svych statistikach Policie CR, a to velmi
Siroce. Zahrnuji do ni trestné Ciny spadajicich pod hlavu Sestou (hospodatské trestné
¢iny) a patou (trestné ¢iny proti majetku) zvlastni €asti trestniho zakoniku, ale 1 jiné
trestné Ciny, jako napiiklad podplaceni (§ 332 tr. zak.), padélani a pozménéni vetejné
listiny (§ 348 tr. zak.) nebo poruSeni tajemstvi dopravovanych zprav (§ 182 tr. zak.).
Jejich vnimani hospodaiské kriminality zjevné nekoresponduje s ¢lenénim trestniho
zakoniku.

V zahrani¢i je spiS pouzivan termin ekonomicka kriminalita a tak zni 1 doporucni
Rady Evropy. Ekonomicka kriminalita je chapana zejména jako trestna ¢innost pachana

v ramci podnikatelského systému, ktera tento systém zneuziva ve prospéch pachatelt a

! MUSIL, Jan; KONRAD, Zdengk; SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 1. vydani. Praha : C.H.Beck,
2001, str. 437

2 KUCHTA, Josef; VALKOVA, Helena a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2005, str. 352



tim je soucasné pro dany systém rizikova. Uz v roce 1981 pfijal vybor ministrii Rady
Evropy dodatek Doporuceni ¢. R(81)12 k ekonomické kriminalit¢ z 25. 6. 1981 a
s poukazem na slozitost vymezeni terminu ekonomickou kriminalitu charakterizoval
nikoli kvalitativné, ale vyCtem trestné cinnosti: trestna Cinnost karteld, podvodné
praktiky a zneuzivani ekonomické situace nadnarodnimi spolec¢nostmi, podvodné
ziskavani nebo zneuziti statnich nebo mezinarodnich dotaci, pocitatova kriminalita
(napft. kradeze dat, naruSeni ochrany udaji, manipulace s daty), podvodné spole¢nosti,
pad¢lani firemnich zavérek a Géetni podvody, podvody tyktajici se ekonomické situace
a kapitalu spoleCnosti, poruseni pravidel bezpecnosti a ochrany zdravi vuci
zaméstnanciim, podvody poskozujici véfitele (bankrot, poruseni prav k dusevnimu a
primyslovému vlastnictvi), podvod na spotiebitelich (faleSné nebo zavadgjici tidaje
oznalujici zbozi), zneuziti zakaznikovy slabosti nebo nezkusenosti), nekala soutéz
(v€etné podplaceni zaméstnanc soupefici spoleCnosti) a klamava reklama, danové
trestné Ciny a kraceni socidlnich plateb firmami, celni podvody (napf. vyhybani se
celnim povinnostem, poruseni stanovenych kvot dovozu atd.), trestné ¢iny proti méné a
ménovym pravidlim, burzovni a bankovni podvody (v€etné zneuziti nezkuSenosti
vefejnosti), trestné &iny proti Zivotnimu prostiedi.®

Finan¢ni kriminalita je specifictéjsi termin, pojimana jako podskupina
ekonomické kriminality, kterd mifi proti financnim institucim (banky, investi¢ni fondy,
pojistovny apod.) a statnim financim (danova soustava apod.). Pro ucely diplomové
prace zde patii napiiklad bankovni podvody, tvérové podvody, pojistovaci podvody

nebo tzv. tunelovani. Plati tedy nésledujici vztah:*

EKONOMICKA KRIMINALITA

!
HOSPODARSKA KRIMINALITA

)
FINANCNI KRIMINALITA

¥ COUNCIL OF EUROPE: Recommendation No. R (81) 12 [online zdroj]. 1981 [cit. 20. 2. 2011].
Dostupné z WWW:
<http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/general/R(81)12%200n%20economic%20crime EN.pdf>

* CASTORAL, Zdendk. Ekonomickd kriminalita. 1.vydéani. Praha: Vysoka $kola finanéni a spravni, 2007,
str. 10
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Kriminalita “bilych limeck” pak oznacuje “korupéni obchodni praktiky jednotlivct v
mocenském postaveni, zejména vedoucich predstaviteli spolecnosti a statnich
tfednikd.”® Podvodna jednani lze oznalit za jednu z dilezitych domén cinnosti
organizované¢ho zlo¢inu. Nastup organizované¢ho zlo¢inu a nové formy hospodaiské
kriminality se datuji do pocatku devadesatych let a souviseji zejména s procesem
privatizace, pocatkem soukromého podnikani, nejriznéjSimi majetkovymi pfesuny a
globalizaci. Svét bez hranic umoziuje kriminalitu 1épe organizovat a dosahovat vétSich
ziskt.

Muzeme shrnout, ze skutkové podstaty podvodu a jeho variant jsou v trestnim
zakoniku vélenéné do hlavy V. jako trestné Ciny proti majetku. V literatufe a ve
statistikach se Casto sdruzuji pod termin hospodatska kriminalita a pfedstavuji narusSeni
ekonomickych vztahli s cilem zisku. Doprovodnymi jevy jsou organizovany zlo€in,

zneuzivani moci, mezinarodni propojeni.

b) Statistika majetkové kriminality

Zacnéme Cisly. Trestny ¢in podvodu je pro nase Ucely nejlépe zachycen statistkami
Ministerstva vnitra (policejni statistika) a Ministerstva spravedlnosti (adaje statniho
zastupitelstvi a soudil). Udaje samoziejmé relativizuje ta ¢ast kriminality, o které se
organy ¢inné v trestnim fizeni z riznych divodu nedozvi, nektefi autofi odhaduji, ze
mira latentni majetkové kriminality dosahuje miry objasnéné. Obé¢ statistiky funguji
jako decentralizované, neprochazeji centralnimi statistickymi organy a nefunguje mezi
nimi bohuzel zadné provazannost. Velkym nedostatkem je take jejich terminologicka a
systematickd nejednostnost. Zatimco policejni statistika pouziva vlastni klasifikaci,
statistika justicni odpovidd rozdéleni podle hlav a paragrafi trestniho zakoniku.
Typickym piikladem je trestny ¢in podvodu, ktery zafazuje policejni statistika mezi
trestné ¢iny majetkové, zatimco justicni statistika ho tadi v ptipadech, kdy ohrozuje
hospodarsky fad a jeho fungovéni, mezi trestné €iny hospodaiské. Velky nedostatek
vidim take v grafickém zpracovani dat, urcita mira interakce by dovolila s daty pfimo v

tabulkdch lépe pracovat a porovnavat je, ale to by bylo téma na samostatnou

® KUMAR, Percy. A Research Guide to International and U.S. Federal Laws on White-Collar [online
zdroj]. 2002 [cit. 20. 2. 2011]. Dostupny z WWW:



diplomovou praci. Seriozni hodnoceni vyvoje kriminality se vlivem trestni legislativy,
metodologie a sbéru dat a nezobrazenym ¢islim latentni kriminality stava spiSe tkolem
pro odbornikys.

Musime mit na pameéti, ze mezirocni statistické udaje vyvoje kriminality nelze
srovnavat bez dopliujicich vysvétleni. Kazdym rokem se zlepSuje evidence trestnych
¢int, zefektivituje metodika zpracovani statistickych dat a dochdzi k legislativnim
zmeénam a obsahu hospodarské kriminality. Nasledujici tabulky mohou slouzit spiSe jen
jako podpora faktu, Ze majetkova a hospodarska kriminalita vykazuje jista specifika.
srovnani s ostatnimi druhy kriminality. Na organy ¢inné v trestnim fizeni jsou pii jejich
objasiiovani kladeny vyssi ¢asové 1 odborné naroky.

Lze v souhrnu konstatovat, Ze podle statistické rocenky Ministerstva vnitra
piedstavuji hospodarské trestné Ciny (kam zatazuji i trestné ¢iny podvodu) dlouhodobé
asi desetinu ze vSech trestnych ¢intt (9 % v roce 2009), ale na celkovych Skodach
zpusobenych kriminalitou se podileji 60,3 %. V tabulce €. 1 je prukazné, ze objasnénost
hospodaiské kriminality nedosahuje 50 % a nejvétSi zastoupeni na podvodech ma
skutkova podstata uvérového podvodu, a to jak v poctech spachanych trestnych ¢int,
tak ve zptsobené Skodé. Nejvyssi podil zaujima tradicné hlavni mésto Praha. Vyvoj
poctu trestnych ¢ind podvodu v jejich odlisnych pojetich demonstruji v tabulkéch ¢. 2 a
3.

Tabulka &. 1: Vyvoj celkové kriminality v CR ve srovnani roku 2008/2009°

v % 2008 2009

objasnénost hospoddiské kriminality 49 46,7
objasnénost majetkové kriminality 17,2 18
Objasnénost ndsilné kriminality 62,9 64,8

<http://www.lIrx.com/features/whitecollarcrime.htm#Intro>

® MARESOVA , Alena. Konci kontinuita statistickych dat o kriminalité? Trestnépravni revue. 2010, .6,
str. 181

" Ministerstvo vnitra. Zprdva o bezpecnostni situaci na vizemi CR [online]. 2011. [cit. 20. 2. 2011].
Dostupny z WWW: <http://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-kriminality-dokumenty.aspx>
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Tabulka &. 2: Vyvoj trestného &inu podvod, pojistny podvod, uvérovy podvod®

celkem tr. cinn 2008 2009
udaje statniho uidaje statniho
udaje soudi tidaje soudii
zastupitelstvi zastupitelstvi
podvod 6 704 3229 6728 3146
pojistny podvod 669 279 445 235
uvérovy podvod 8216 5192 6551 3709

Tabulka €. 3: Vyvoj trestného ¢inu podvod, avérovy podvod, pojistny podvod, dota¢ni
podvod®

celkem tr.

cini

ZJisténo objasnéno skoda (tis. ZJisténo objasnéno Skoda (tis.
K& K&
podvod 4938 3035 1139 357 4962 3301 905 198
uvérovy
5196 4378 1249735 3768 3692 1125996
podvod
pojistny
429 322 136 614 354 320 102 858
podvod
dotacni
31 14 1617
podvod

c) Podvodna jednani
Pro zjednoduseni v literatufe nalezneme pomérné zdafilé déleni podvodnych
jednani na vngjs$i (zplisobend externim pachatelem) a vnitifni (pachana vlastnimi

zaméstnanci, uvnitf organizace). Tato kriminologickd sonda ndm pomize lépe

8 Ministerstvo spravedInosti. Statistickd rocenka kriminality [online]. 2011. [cit. 20. 2. 2011]. Dostupny z
WWW: <http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=3397&d=47145>

% Policie CR. Statisticky prehled kriminality [online]. 2011. [cit. 22. 2. 2011]. Dostupny z WWW:
<http://www.policie.cz/policie-cr-web-informacni-servis-statistiky.aspx>
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pochopit vznik a dasledky hospodaiské kriminality. Vnitini podvodnd jednani jsou
né¢kdy souborné oznacovana jako kriminalita ,,bilych limeckd®. Jde o jednani velmi
sofistikované, dlouhodobé a zpravidla tézko prokazatelné. Vyvinula se v souvislosti s
vyvojem informacnich technologii z jednoduché manipulace s pisemnymi dokumenty
az do slozitych pocitacovych operaci s bezhotovostnimi pifevody. Pachateli jsou
vétSinou zaméstanci znali internich procest a pravidel, n€kdy najmuti tfetimi osobami.
Typickym pachatelem je jednotlivec, podvody jsou provadény dlouhodob¢ a
opakovan¢, ne vzdy jsou tyto piipady oznamovany organim c¢innym v trestnim
tizeni.'® Tlustruje to napiiklad celosvétovy priizkum hospodaiské kriminality
poradenské spole¢nosti PricewaterhouseCoopers™, jejiz autofi prohlasuji, Ze se jedna
o nejrozsédhlejsi prizkum svého druhu na svété. Byl provedeny v 54 zemich na 3 037
respondentech. Dokazuje, Ze nejcastéjSimi pachateli podvodil jsou vlastni pracovnici,
z nich pouze 30 % je z fad vyssiho managementu. Je ale otazka, na kolik je toto nizké
¢islo zplsobeno sofisitkovanymi a tedy tézko odhalitelnymi metodami vysSiho
managementu. Alarmujicim faktem =zastavd, Ze vétSina internich podvodi byva
odhalena viceméné ndhodou, internim ¢i externim ozndmenim, nesystematickou
kontrolou. Celych 30 % ceskych spole¢nosti uvedlo, Ze za poslednich 12 mésica
neprovedlo zadné vyhodnocovani rizik podvodu. Celkové Ccislo podvodi je ve
skutecnosti daleko vyssi, protoze existuje souvislost mezi Cetnosti hodnoceni rizik a
poctem odhalenych ptipada.

Cesti pracovnici ospravedliiuji pachani podvodi piesvédéenim, Ze to tak délaji i
ostatni (60 %). Prof. Miroslav Protivinsky nabizi v Casopise Kriminalistika dalsi
mozné motivacni divody, tentokrat z trestnich spisii: ,,Neud¢lala jsem nic, co ned¢la
také kazda banka; Zjistil jsem, Ze s penézi lze skute€né koupit vSechno, také ptatele,
atd.; 42 % svétového hospodartstvi je v mafianskych rukou; Mam nadani zachazet s
lidmi, ktefi mé zboziuji a tuto roli mi umoznuji; Nikdo kvili mé nepfiSel o penize;

, o . o 12
Teprve zasahem justice vznikly masivni Skody...*

Jak je vidét, pachatelé Casto vinu
vibec neciti, nebo ji odsouvaji na systém, justici a jiné. Posledni ukazatel je

vysvétlitelny z toho ditvodu, Ze pro zaméstnavatele je Casto vic nez ztradta majetkova

0 CIRTKOVA, Ludmila et al. Podvody, zpronevéry, machinace. 1.vydani. Praha: Armex, 2005,str. 14-28
! pricewaterhouseCoopers. Celosvétovy prizkum hospoddiské kriminality [online]. 2010. [cit.22.2.2011].
Dostupny z WWW: <http://www.pwc.com/cz/cs/hospodarska-kriminalita/index.jhtmli>

12 pPROTIVINSKY, Miroslav. Podvod jako ndrodni sport? Kriminalisticky sbornik. 2009, .53, str. 49-50
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zavazngj$i ztrata na image firmy, jeji kredibilité¢ a vztahu se zdkazniky. Povést kazdé
firmy je systematicky budovana a kazda negativni zprava ovliviiuje 1 jeji trzni
hodnotu. Krizova komunikace musi byt pifedem piipravena a velké spole¢nosti
vétsSinou disopnuji piislusnymi odborniky. Na druhou stranu jakykoli odhaleny
podvod uci spole¢nosti vétsi ostrazitosti a pozornosti, vénuji vice financi na prevenci a
zdokonalovani svych kontrolnich mechanismti. Reaktivni pfistup je nahrazen
pristupem proaktivnim, ve form¢ interniho monitoringu, Skoleni zaméstnanct,
syst¢tmiim na odhalovani varovnych signali. Informacni bezpecnostni feSeni jsou
ostatn¢ soucasti vétSiny komercnich nabidek informacénich spolecnosti. Vnéjsi
podvodna jednani jsou pachana riznorodym ptisobenim zvenku, ale ¢asto vyuzivaji
natlak na osobu uvnitf organizace. Pachatelé byvaji ¢asto organizovani, vzdélani, znali
mezer v zakonech. Jednotlivé ¢lanky fetézce se vyznacuji promyslenou délbou prace,
jejich vrcholny stupen muze byt jen fiktivni, zpravidla zahrani¢ni osoba. Podvody jsou

r1x . J v ’ s v . r v L 1: r s 1
provadény jednorazové a neni proti nim bohuzel imunni z4dn4 lidsk4 aktivita.'®

3) TRESTNY CIN PODVODU PODLE § 209 TR. ZAK.

a) Vyvoj skutkové podstaty

Je obecné znamym faktem, Ze trestni zakonik proSel v minulych dvaceti letech
mnoha koncepénimi zménami, jen v obdobi 0d 1. ledna 1990 do 31. ¢ervence 2006 byl
zménén 59 zékony a tiemi nalezy Ustavniho soudu CSFR a CR. Nejvétsi koncepéni
zménou je pochopitelné piijeti soucasného trestniho zakoniku ucinného od 1.ledna
2010, jehoz navrh se ptipravoval patnact let. Trestni zdkonik byl béhem své ucinnosti
take jiz 70krat novelizovan. Nékteré novelizace jsou pochopitelné vzhledem k vyvoji
spolecnosti a prostfedkiim pachani trestné ¢innosti. K vyznamnéj$im pravnim Upravam
trestného ¢inu podvodu doslo novelami €. 175/1990 Sb., 557/1991 Sb., €. 253/1997 Sb.,
¢. 253/2006 Sb. a ¢. 40/2009 Sb. V piiloze své diplomove prace jsem zmapovala vyvoj

zmén ve formulaci trestného ¢inu podvodu ve vsech jeho formach, nyni mi dovolte jen

vvvvvv

13 CIRTKOVA, Ludmila et al. Podvody, zpronevéry, machinace. 1. vydani. Praha: Armex, 2005, str.18
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Novela €. 175/1990 zvysila trestni sazbu, zpusobi-li pachatel podvodnym
jednanim Skodu velkého rozsahu. Do té doby mohl byt pachatel potrestin odnétim
svobody od dvou do osmi let bez ohledu na vysi zpiisobené Skody. Nové pachateli
hrozil trest odnéti svobody pét az dvanact let, zplsobi-li Skodu velkého rozsahu.
K naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle pravni upravy pred rokem
1989 byla nejvyssi mozna sazba pouze v rozpéti od dvou do osmi let, bez ohledu na to,
jak vysoka skoda byla trestnou ¢innosti zptisobena. Naproti tomu ve skutkové podstaté
trestného Cinu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132, ve které byl
kvalifikacni znak zptsobeni ,.8kody velkého rozsahu” obsazen, byla trestni sazba
stanovena v rozpéti do osmi do patnacti let odnéti svobody, tedy podstatné vyssi. V této
ni¢im neodivodnéné pravni upravé trestnych ¢inG proti majetku se rovnéz zracila
zvySena ochrana tzv. socialistického vlastnictvi oproti vlastnictvi osobnimu ¢i
soukromému. Jak jiz bylo uvedeno, zminény rozpor byl odstranén novelou ¢. 175/1990
Sb. a nejvyssi sazba za majetkové trestné Ciny podle § 247, 248 a 250 byla jednotné
stanovena v rozpéti od péti do dvanacti let odnéti svobody. Stejnou sazbou jsou
sankcionovany i nové vytvoiené trestné Ciny pojistného podvodu podle § 250a a
uvérového podvodu podle § 250b. Prisnéjsi trestni sazba za ¢lenstvi v organizované
skupiné byla pfed novelizacemi obsazena pouze ve skutkové podstaté trestného ¢inu
kradeze.

Novelou €. 557/1991 Sb. byl znak ¢lena organizované skupiny S ptisnéjsi trestni
sazbou zahrnuta i do skutkovych podstat trestnych ¢inti zpronevéry a podvodu. Zaroven
byla zvySena horni hranice trestni sazby zakladni skutkové podstaty podvodu z jednoho
na dva roky.

Nejvyznamnéjs$i a zaroven nejkontroverzngj$i zasahy do skutkové podstaty
trestného ¢inu podvodu byly provedeny novelou €. 253/1997 Sb. Rozsitfila podminky
trestnosti trestného ¢inu podvodu a zavedla dvé nové skutkové podstaty - pojistny
podvod a uvérovy podvod. Zavedeni novych skutkovych podstat se spolu s novou
formulaci drogovych deliktl staly nejvyraznéj$imi tématy této novely. Stejnoprotokol z
jednani Poslanecké snémovny z 2. 9. 1997 dokazuje, Ze bylo tfeba mnohé vysvétlovat.
Tehdejs$i ministryné spravedlnosti Vlasta Parkanova vysvétluje nové skutkové podstaty
takto: “postih téchto deliktt by trestni zakon doposud neumoznoval. V fadé ptipadl tyto
delikty byly podfaditelné pod stavajici skutkové podstaty, avSak bud’ se v pribéhu



vyvoje ekonomickych vztahti objevovaly dalsi modifikace zruseni prava, nebo se tyto
skutkové podstaty, byt vychazejici z neddvného stavu, ukdzaly jako piekonané.”
Poslanec Libor Kudlacek naopak vyjadiuje nad rozSifovanim skutkovych podstat
znepokojeni: “A tady je a myslim, ze vzdycky bude na misté velice vazna debata. Ta je
totiz o tom, kde je hranice mezi tim, kde stac¢i né¢jakd obecnd ustanoveni o riznych
formach trestné ¢innosti, a je tedy jen véci schopnosti ¢i neschopnosti organti ¢innych v
trestnim fizeni, jak je dokazi vyuzit a kdy je zapotiebi upravit nékteré zvlastni formy
vzhledem k jejich specifickym vlastnostem néjak jinak, zv14se. <

Rozsifovani skutkovych podstat je obecné problematické a ma pochopitelné
mnoho odpurct argumentujici pfedev§im nadmérnou kriminalizaci jednani.
K zostfovani trestni represe dochazelo zejména v prvni poloviné devadesatych let
v disledku zvySeného vyskytu hospodaiské kriminality, terorismu, nésilné kriminality
a jeji brutalizace. Stupen represivity se pfitom neposuzuje jen podle novych
skutkovych podstat, ale i podle zptisiiovani trestnich sankci, vykonu trestu, procesnich
predpist a dalsich.™® Konkrétnimi ptiklady mohou byt instituty Gdasti na zloginém
spoléeni a beztrestnosti skrytého agenta, zadrzeni a otevieni zasilek, zadrzeni
penéznich prostiedki na ti¢tu u banky zavedenych do trestniho zdkona a trestniho fadu
novelou ¢. 152/1995 Sb., novela trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. zafadila do trestniho
fadu moznost pouziti odposlechti a dalsi. Jakkoli jsou tyto instituty uc¢inné a funkéni,
prispivaji k zostfovani trestni represe.
K naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 250
trestniho zdkona, ve znéni u¢inném do 31. 12. 1997, bylo nutné prokazat, ze pachatel jiz
v dob¢ uzavieni smlouvy o Gvéru nebo pojistné smlouvy jednal klamavée, tedy uvadel
banku potazmo pojiStovnu v omyl nebo vyuZil jejiho omylu o skutenostech
rozhodnych pro poskytnuti ivéru nebo Cerpani pojistného. Pachateliv podvodny umysl
se musel sloZité dokazovat. Pokud se ho nepodafilo prokazat, bylo mozné v nékterych

ptipadech véc kvalifikovat jako trestny €in poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1

tr. zak. Skutkové podstata podle tohoto ustanoveni vsak nedopadala na vSechny ptipady

¥ parlament CR. Stejnoprotokol z jedndni Poslanecké snémovny [online zdroj]. 1997 [cit. 20. 2. 2011].
Dostupny z WWW <http://www.psp.cz/knih/1996ps/tisky/t022000a.htm>

> Srov. napt. MUSIL, Jan. Uvaha o piepindni trestni represe. [online]. 2010. [cit. 31. 3. 2011]. Dostupny
z WWW: <http://bit.ly/hg7Ehm>
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a navic hrozil pachateli jen relativné nizky trest v odnéti svobody az na dv¢ 1éta nebo
penézity trest. Divodova zprava k novele ¢. 253/1997 ospravedlnuje zavedeni novych
skutkovych podstat tim, ze se jimi usnadni dokazovani téch podvodnych jednani, kde
nevznikla Skoda a musi se slozit¢ dokazovat podvodny umysl. Nova formulace tedy
dovoli postihovat jednani, které odpovida pripravé trestného ¢inu, dosud nepostizitené,
kdyz nesmérovala k zdvaznému trestnému cinu (podle § 250 odst. 3 a 4 tr. zak. ve znéni
ucinném do 31. 12. 1997).

| kdyz s argumentaci do zna¢né miry souhlasim, chapu, Ze svadi minimalné
laickou vefejnost Kk zamysleni, jestli neni pouze vysledkem lobbistickych zajmu
pojistoven ¢i natlaku organi ¢innych v trestnim fizeni. Povazuji odiivodnéni za vagni,
nepodepiené ovétitelnymi fakty, nabizejici spise otazky nez odpovédi. Vystizné je
znamé srovnani ¢innosti zadkonodarce s ¢innosti soudce: kdyz soudce neprokaze vinu,
nesmi ulozit trest. Stejné tak zakonodarce nesmi hrozit trestem, kdyz nedokaze jeho
potiebnost. S namitkou neustavnosti trestného ¢inu pojistného podvodu se musel
vyrovnat i Ustavni soud ve znamém usneseni sp. zn. P1 US 5/2000 ze dne dne 20. 2.
2001%. Navrhovatel ustavni stiznosti namitd, Ze aplikace ustanoveni pojistného
podvodu v § 250a tr. zak. porusuje Gstavni pravo zakotvené v ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod ¢. 2/1993 Sb, podle n¢hoz vlastnické pravo vSech vlastnikii
ma stejny zakonny obsah a ochranu, zatimco trestny ¢in pojistného podvodu poskytuje
vétsi miru ochrany konkrétnim soukromym subjektim, rozuméj pojiStovnam.
Navrhovatel déale napadd odivodnéni zakonodarce usnadnit organim cinnym
Vv trestnim fizeni dokazovéani a tim se dostavd do rozporu s ¢l. 40 odst. 2 Listiny:
Kazdy, proti némuZ je vedeno trestni fizeni, je povaZzovan za nevinného, pokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena. Ustavni
soud vysvétluje zavedeni zminovaného ustanoveni nedostatkem mimotrestnich
pravnich instrumentt, které by ucinné postihovaly zneuziti institutu pojisténi a uvadi,
ze Vkonecném disledku je chranén cizi majetek v obecné roving, jak vyplyva
Z definice objektu trestného ¢inu pojistny podvod, kterym je ochrana sjednavani
pojistnych smluv a plnéni z nich. Uznava zaroven, Ze rozsah pfedmétu dokazovani se

v

skutecné zuzi. Tim se zaroven roz$ifi dosah, zabér skutkové podstaty takovéhoto

16 Ustavni soud. Nalez Ustavniho soudu &. 127 [ze dne 20. unora 2001]. In Shirka zdkonii, Ceskd
republika. 2001, ¢astka 51, s. 3238-3244.
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trestného C¢inu. V zadném piipad¢ se ale povinnost peclivé objasnovat i okolnosti
sveédcici zejména ve prospéch obvinéného, zatézujici organy ¢inné v trestnim fizeni,
nepfesouva na obvinéného. Zuzeni dikazni tisné automaticky neznamena presouvani
viny na obzalovaného.

Novelou trestniho zékona provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb., ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 1. 2002, byly trestné Ciny Gvérového a pojistného podvodu zatazeny
mezi zvlast zavazné trestné Ciny taxativné vyjmenované v § 62 odst. 1 tr. zak. Od
1. 1. 2002 je tedy mozné i u téchto trestnych ¢inti podminéné propusténi az po vykonani
dvou tfetin trestu. Do té doby to bylo mozné jen u trestného ¢inu podvodu. Zaroven
novela stanovila nova pravidla pro vypocet Skody v § 89 odst. 11: Skodu nikoli
nepatrnou urcila ¢astkou nejméné 5 000 K¢, Skodu nikoli malou nejméné 25 000 K¢,
vetsi Skodu nejméné 25 000 K¢ az do Skody velkého rozsahu ve vysi nejméné 5 000 000
K¢.

Novelou ¢. 253/2006 Sb. byl do trestniho zakona vélenén novy termin ,,jina
majetkova hodnota.” Je zcela nové definovan v § 13 odst. 13 jako ,,majetkové pravo
nebo jind penczi ocenitelnd hodnota, kterd neni véci.“ Zarovenn byl doplnén trest
propadnuti véci za trestny ¢in podvodu a pojistného podvodu na trestny ¢in propadnuti
veci nebo jiné majetkové hodnoty.

Novy trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb., ktery nabyl u¢innosti 1. 1. 2010, pfinasi
mnoho zmén, které nejlépe pochopime porovnanim piedchozi i nové Upravy, jak ¢inim
pod textem o této novele, modrou barvou jsou znazornény zmény. V nasledujicim textu
shrnu zakladni novinky. Novelou se zavadi samostatny trestny ¢in dotacni podvod. Ma
stejnou definici jako uvérovy podvod v piedchozi Gpraveé, jen je rozsifen i na ,,navratné
finan¢ni vypomoci a piispévky®. Misto subvence nebo dotace byla do prvniho odstavce
uvérového podvodu vélenéna slova ,,pfi Cerpani tvéru.“ Skutkova podstata tvérového
podvodu byla pozménéna na pouziti prostiedkt ziskanych wéelovym tuvérem.
Zpusobeni vétsi Skody je nove trestano sazbou odnéti svobody jeden az pét let u vSech
skutkovych podstat podvodu, tvérového, pojistného i dota¢niho. Hranice a vycisleni
$kod se vnové upravé nelidi. Uvérovy a dotaéni podvod maji nové u zakladnich
skutkovych podstat znak zpisobeni skody.

Za zasadni povazuji fakt, ze dochazi ke zvySeni po¢tu okolnosti podminujicich

pouziti vyssi trestni sazby, zejména zavedenim recidivy, zpusobenim Skody vétsi,
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znacné ¢i velkého rozsahu (podle vykladového pravidla v § 138 odst. 1 tr. zdk. se za
veétsi Skodu povazuje ¢astka 50 000 K¢), dosud u podvodnych jednani neuvadéna,
spachani ¢inu jako osoba, kterd ma zvlast ulozenou povinnost hajit zdjmy poskozeného,
spacha-li trestny ¢in podvodu za stavu ohroZeni statu nebo za valecného stavu, za
zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazn¢ ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, vefejny
potfadek nebo majetek, nebo spacha-li takovy ¢in v umyslu umoznit nebo usnadnit
spachani trestného ¢inu vlastizrady, teroristického utoku nebo teroru.

Nejvyraznéji je zménéna formulace pojistného podvodu, ktera byla upiesnéna
s ohledem na zdkon ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ktery uziva pojem ,,uzavieni
pojistné smlouvy* (§ 6) a neznd pojem ,,sjednavani pojistné smlouvy*, ktery uzival
trestni zadkon. To zplisobovalo problémy pii vykladu organli ¢innym v trestnim fizeni,
ktefi termin ,,sjednavani pojistné smlouvy* vykladaly pomérné uzce tak, Ze pachatelem
je pouze ten, kdo sjednava pojistnou smlouvu. Osoba, kterd opatiila ucastniku pojistné
smlouvy pouze podklady nebo mu poskytla pomoc, byla posuzovana jen jako
pomocnik. Obdobné i1 u organizatora nebo navodce, ktery sjednaval pojistnou smlouvu.
Jednani Ucastnika na pojistnych podvodech riznych pachatelti nebylo mozné v dasledku
akcesority ucastenstvi posuzovat jako pokracujici trestny ¢in, ale jako n¢kolikanasobné
ucastenstvi. Dale nebylo mozZno sc¢itat Skodu, coZ vedlo k mirnéjSimu postihu nez u
hlavnich pachatelt.’” V souladu se zékonem & 363/1999 Sh., o pojistovnictvi byl
Vv trestnim zakoniku nahrazen termin ,,pfi uplatnéni naroku na plnéni z takové smlouvy*
terminem ,likvidace pojistné udalosti“ podle § 2 odst. 1 pism. s) zakona o
pojistovnictvi, podobné je tomu 1 s pojmem ,likvidace pojistné¢ udalosti, jenz je
definovan v zdkonu o pojiStovnictvi, a ktery nahrazuje souslovi ,,plnéni naroku na
pInéni“, pficemz novy pojem vyjadiuje i skutecnost, ze uvedeni nepravdivych tdaju se
tyka celého procesu likvidace, nikoli jen jeho ¢asti. Pojem ,,plnéni z pojisténi nebo jiné
obdobné plnéni*“ pokryva jak plnéni na zdklad¢ pojistné smlouvy, tak 1 na ziklade
jiného diavodu. To se tyka napi. zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla, ve znéni pozdgjsich predpist, podle néhoz musi Ceska kancelaf
pojistiteld plnit v pfipadech vymezenych zdkonem poSkozenym, aniz existuje pojistna

smlouva.

" SAMAL, Pavel. K tpravé pojistného podvodu v novém trestnim zakoniku. Pojistné rozpravy. 2009, &.
25, str. 5
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Srovnani trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., ktery pozbyl icinnosti 1. 1. 2010 (1.sloupec) a

trestniho zakoniku €. 40/2009 Sb., G¢inného od 1. 1. 2010 (2. sloupec)

§ 250 Podvod

(1) Kdo ke skode¢ ciziho majetku sebe nebo jiného
obohati tim, ze uvede nékoho v omyl, vyuzije néciho
omylu nebo zamléi podstatné skutecnosti, a zptisobi
tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou, bude
potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta nebo
zdkazem ¢innosti nebo penézitym trestem nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Odnétim svobody na Sest mésict az tfi 1éta nebo
penézitym trestem bude pachatel potrestan, zpiisobi-li
¢inem uvedenym v odstavci 1 skodu nikoli malou.
(3) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude
pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len
organizované skupiny, nebo

b) zplsobi-li takovym ¢inem znacnou $kodu nebo
jiny zv1ast zavazny nasledek.

(4) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude
pachatel potrestan, zpisobi-li ¢inem uvedenym v

odstavci 1 Skodu velkého rozsahu
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§ 209 Podvod

(1) Kdo sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede
nékoho v omyl, vyuZzije né¢iho omylu nebo zaml¢i
podstatné skutecnosti, a zpisobi tak na cizim majetku
$kodu nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim
svobody az na dv¢ léta, zakazem ¢innosti nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Odnétim svobody na Sest mésict az tfi 1éta bude
pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1
a byl-li za takovy ¢in v poslednich tfech letech
odsouzen nebo potrestan.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo
penézitym trestem bude pachatel potrestan, zpusobi-li
¢inem uvedenym v odstavci 1 vetsi Skodu.

(4) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude
pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len
organizované skupiny,

b) spacha-li takovy ¢in jako osoba, kterd ma zvlast’
uloZenou povinnost hajit zajmy poskozeného,

¢) spacha-li takovy €in za stavu ohrozeni statu nebo
za vale¢ného stavu, za zivelni pohromy nebo jiné
udalosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi,
vefejny pofadek nebo majetek, nebo

d) zptisobi-li takovym ¢inem zna¢nou Skodu.

(5) Odnétim svobody na pét az deset let bude
pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢cinem uvedenym v odstavci 1 skodu
velkého rozsahu, nebo

b) spacha-li takovy ¢in v imyslu umoznit nebo
usnadnit spachani trestného ¢inu vlastizrady (§ 309),
teroristického Gtoku (§ 311) nebo teroru (§ 312).

(6) Ptiprava je trestna.


http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni-zakonik/cast2h9d1.aspx#par309
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni-zakonik/cast2h9d1.aspx#par311
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni-zakonik/cast2h9d1.aspx#par312

§ 250a Pojistny podvod

(1) Kdo pti sjednavani pojistné smlouvy nebo pii
uplatnéni naroku na plnéni z takové smlouvy uvede
nepravdivé nebo hrubé zkreslené tidaje nebo
podstatné udaje zaml¢i, bude potrestan odnétim
svobody aZ na dvé 1éta nebo zakazem Cinnosti nebo
penézitym trestem nebo propadnutim véci nebo jiné
majetkové hodnoty.

(2) Stejné bude potrestan, kdo umyslné vyvola
pojistnou udalost, nebo kdo stav vyvolany pojistnou
udalosti udrzuje v imyslu zvysit vzniklou $kodu.
(3) Odnétim svobody na Sest mésict az tii 1éta nebo
penézitym trestem bude pachatel potrestan, zpiisobi-li
¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 na cizim
majetku skodu nikoliv malou.

(4) Odnétim svobody na dvé 1éta a7 osm let bude
pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako
¢len organizované skupiny,

b) zptisobi-li takovym ¢inem na cizim majetku
znaénou $kodu nebo jiny zvlast’ zavazny nasledek.
(5) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude
pachatel potrestan, zpisobi-li ¢inem uvedenym v
odstavci 1 nebo 2 na cizim majetku Skodu velkého

rozsahu.
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§ 210 Pojistny podvod

(1) Kdo uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje
nebo podstatné tidaje zaml¢i

a) v souvislosti s uzaviranim nebo zménou pojistné
smlouvy,

b) v souvislosti s likvidaci pojistné udalosti, nebo

¢) pii uplatnéni prava na plnéni z pojisténi nebo jiné
obdobné plnéni,

bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta,
zakazem Cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné
majetkové hodnoty.

(2) Stejné bude potrestan, kdo v imyslu opatfit sobé
nebo jinému prospéch vyvola nebo predstira udalost,
s niZ je spojeno pravo na plnéni z pojisténi nebo jiné
obdobné plnéni, nebo stav vyvolany pojistnou
udalosti udrzuje, a zpisobi tak na cizim majetku
$kodu nikoli nepatrnou.

(3) Odnétim svobody na Sest mésict az tfi 1éta bude
pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1
nebo 2 a byl-li za takovy ¢in v poslednich tfech letech
odsouzen nebo potrestan.

(4) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo
penézitym trestem bude pachatel potrestan, zptsobi-li
¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 vétsi skodu.

(5) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude
pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako
¢len organizované skupiny,

b) spacha-li takovy ¢in jako osoba, kterd ma zvIast
uloZenou povinnost hajit zajmy poskozeného, nebo
c) zpusobi-li takovym ¢inem znacnou Skodu.

(6) Odnétim svobody na pét az deset let bude
pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2
$kodu velkého rozsahu, nebo

b) spacha-li takovy ¢in v imyslu umoznit nebo
usnadnit spachani trestného ¢inu vlastizrady (§ 309),
teroristického Gtoku (§ 311) nebo teroru (§ 312).

(7) Ptiprava je trestna.
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§ 250b Uvérovy podvod

(1) Kdo pti sjednavani avérové smlouvy &i v zadosti
o poskytnuti subvence nebo dotace uvede nepravdivé
nebo hrubé zkreslené tidaje nebo podstatné tidaje
zaml¢i, bude potrestan odnétim svobody az na dvé
1éta nebo zdkazem ¢innosti nebo penézitym trestem.
(2) Stejné bude potrestan, kdo bez souhlasu véfitele
nebo jiné opravnéné osoby pouzije Gveér, subvenci
nebo dotaci na jiny nez urceny tcel.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicti az tfi 1éta nebo
penézitym trestem bude pachatel potrestan, zpiisobi-li
¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 skodu nikoliv
malou.

(4) Odnétim svobody na dvé 1éta a7 osm let bude
pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako
¢len organizované skupiny, nebo

b) zplsobi-li takovym ¢inem znacnou $kodu nebo
jiny zv1ast’ zavazny nasledek.

(5) Odnétim svobody na pét aZ dvanact let bude
pachatel potrestan, zpisobi-li ¢inem uvedenym v

odstavci 1 nebo 2 skodu velkého rozsahu.

b) Skutkova podstata

§ 211 Uvérovy podvod

(1) Kdo pti sjednavani avérové smlouvy nebo pii
cerpani uvéru uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené
udaje nebo podstatné udaje zaml¢i, bude potrestan
odnétim svobody az na dvé 1éta nebo zakazem
¢innosti.

(2) Stejné bude potrestan, kdo bez souhlasu véfitele,
v nikoli malém rozsahu, pouZije prostiedky ziskané
ucelovym uvérem na jiny nez urceny ucel.

(3) Odnétim svobody na Sest mésict az tfi 1éta bude
pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1
nebo 2 a byl-li za takovy ¢in v poslednich téech letech
odsouzen nebo potrestan.

(4) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo
penézitym trestem bude pachatel potrestan, zpsobi-li
¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 vétsi skodu.

(5) Odnétim svobody na dv¢ 1éta a7 osm let bude
pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako
¢len organizované skupiny,

b) spacha-li takovy ¢in jako osoba, kterd ma zvIast
uloZenou povinnost héjit zajmy poskozeného, nebo
¢) zpusobi-li takovym ¢inem zna¢nou Skodu.

(6) Odnétim svobody na pét az deset let bude
pachatel potrestan,

a) zpusobi-li éinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2
skodu velkého rozsahu, nebo

b) spacha-li takovy ¢in v amyslu umoznit nebo
usnadnit spachani trestného ¢inu vlastizrady (§ 309),
teroristického ttoku (§ 311) nebo teroru (§ 312).

(7) Ptiprava je trestna

Ve spolecnosti se vyskytuji ur¢ité nebezpecné Ciny schopné typizace, proti

kterym se spole¢nost musi brénit.’® V oblati trestniho prava se jedna o trestné Ciny, ty

délime podle zavaznosti na zlociny a pieCiny. Skutkova podstata trestného Cinu je

souhrn typickych, zakladnich, pravné relevantnich znaki. Ceska nauka rozlisuje tyto

8 SOLNAR,Vladimir; FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar. Zdiklady trestni odpovédnosti. 2. vydani.

Praha: Orec, 2003, str. 62
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obligatorni znaky skutkovych podstat: objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni

stranka.*®

Podle tohoto rozliSeni budu postupovat u vykladu jenotlivych forem
trestného ¢inu podvodu.

Trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zak. se dopusti ten pachatel, ktery
umyslnym jednanim ke Skodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede
né¢koho v omyl, vyuzije né¢itho omylu nebo zaml¢i podstatné skutecnosti a zptsobi tak
na cizim majetku nikoli nepatrnou Skodu. Jednd se o obecné ustanoveni postihujici

podvodna jednani v podstaté jakékoli souvislosti. Prvnim znakem skutkové podstaty,

kterému se budu vénovat, je objekt.

i) Objekt

Objekt oznacuje “spolecenské vztahy, zajmy a hodnoty chranéné zakonem, proti
nimz trestny &in sméfuje.“”> Objekt je bud’ pfimo vyjadien v dispozici trestni normy
nebo se dovozuje vykladem. Ze systematického zatfazeni trestného ¢inu podvodu do
Hlavy V pod majetkové trestné Ciny vyplyva, Ze objektem trestného ¢inu podvodu je
cizi majetek. Pijde o majetek jako celek (na rozdil od nékterych jinych majetkovych
trestnych ¢int, které maji objekt zGzeny naptiklad jen na véci nebo véci a jiné
majetkové hodnoty). Pod pojmem majetku zahrnujeme souhrn vSech majetkovych
hodnot, tj. véci, pohledavek (napi. narok na vyplaceni pojistného plnéni nebo ndrok
akcionafe na vyplaceni dividendy) ajinych prav (napf. majetkova prava autort)
apenézi ocenitelnych hodnot (obchodni podily, resp. ¢lenské vklady v obchodnich
spolecnostech a druzstvech, vklad tichého spolecnika a jiné). Zvlastnim druhem
majetku je napf. obchodni majetek podnikatele, ktery je fyzickou osobou, nebo
pravnické osoby ve smyslu § 6 odst. 1 ObchZ, anebo podnik ve smyslu § 5 ObchZ.
Cizim majetkem potom majetek, ktery nenélezi pachateli nebo nenalezi vyucné jemu.21
V souhrnu lze fici, Ze objektem trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zdkoniku jsou
chranéna veSkera majetkova prava fyzickych i pravnickych osob ve vSech formach

vlastnictvi.

9 SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar. Ziklady trestni odpovédnosti. 2. vydani.
Praha: Orec, 2003, str. 80

% SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar. Ziklady trestni odpovédnosti. 2. vydani.
Praha: Orec, 2003, str. 80-81

2L SAMAL, Pavel; PURY, Franitsek; RIZMAN, Stanislav. Trestn/ zdkonik: komentdr. 1. vydani. Praha :
Beck, 2010, str. 1782
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ii) Objektivni stranka

Objektivni stranka je charakterizovana jednanim, jeho nasledkem a pfi¢innym
vztahem mezi jedndnim a nasledkem. Tyto znaky oznacujeme jako obligatorni, museji
byt vzdy pfitomné (a dokézané), aby jednani bylo trestné. Fakultativnimi znaky byvaji
oznacovany zejména misto a cas jednani, uCinek, hmotny pfedmét utoku a jiné.
K naplnéni objektivni strdnky musi byt naplnény vSechny obligatorni znaky,
v opa&ném piipadé trestni odpovédnost nenastava.?

Objektivni stranka trestného ¢inu podvodu podle § 209 spociva v tom, ze
pachatel jiného uvede vomyl, jeho omylu vyuzije, nebo mu zaml¢i podstatné
skute¢nosti, v disledku ¢ehoz tato osoba provede majetkovou dispozici a tim vznikne
na cizim majetku Skoda nikoli nepatrna a dojde k obohaceni pachatele nebo jiné
osoby. Mezi omylem u podvadéné osoby, majetkovou dispozici, kterou provede
oklamany, Skodou u poskozeného a obohacenim pachatele nebo jiné osoby, musi byt
nez u dalsich forem podvodu. U trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zak. musi byt
jednoznaéné prokazan umysl obohatit sebe nebo jiného jiz v okamziku podvodného
jednéni. Pfejdéme nyni k vykladu jednotlivych znakii objektivni stranky. Budu jim
vénovat vice pozornosti ve srovnani s objektivni strankou dal§ich skutkovych podstat,

zejména proto, Ze se vétSina pravidel da aplikovat i na ostatni druhy podvodd.
Jiného

Pod pojmem jin¢ho je tfeba rozumét jakoukoli osobu odliSnou od pachatele.
Z dikce zakona nevyplyva, Ze by se muselo jednat jen o konkrétni osobu. Okolnost, Ze
se v priubéhu dokazovani nepodatilo objasnit, koho svym jednanim obvinény obohatil,
nebyla pfesné zjiSténa identita osoby, kterd byla jednanim pachatele obohacena, nelze
hodnotit jako nenaplnéni zakonného znaku skutkové podstaty trestného Cinu podvodu
podle § 209 tr. zak. Relevantni pro posouzeni tohoto znaku skutkové podstaty totiz neni
pfesné zjisténi, kdo byl jednanim pachatele obohacen, nybrz zda jedndnim pachatele

doslo k obohaceni jeho & jiného.” Je-li okruh osob, které se v disledku podvodného

22 JELINEK, Jiti et al. Trestni pravo hmotné. 3. Vydani. Praha: Linde, 2008, str. 158
2 Usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 3 Tdo 935/2007 [ze dne 5. zai 2007]
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jednani pachatele obohati, upraven v zakoné tak, Zze se nevyzaduje jednoznacna
identifikace obohacené osoby, je ziejmé, ze pro naplnéni skutkové podstaty podvodu
podle § 209 tr. zak. je podstatné, ze dojde k obohaceni néjaké osoby ke Skod¢€ na cizim
majetku. Trestného Cinu podvodu se lze dopustit i proti pravnické osobé, a to jak
fyzickou osobou, ktera stoji mimo struktury pravnické osoby (viz kapitola o vnéjsich
podvodnych jedndnich), tak i fyzickou osobou uvnitf pravnické osoby (vnitini
podvodna jednani), kterd je zatazena do jeji organizacni struktury. Proto trestny ¢in
podvodu miize byt spachan i v ramci pracovnépravnich vztahii, pachatelem je
zaméstnanec a osobou jednajici v omylu, resp. osobou poskozenou, je zaméstnavatel.
Zaméstnavatelem, na jehoz tkor lze spachat trestny ¢in podvodu, mize byt i pravnicka
0soba, zejména obchodni spole¢nost, druzstvo, statni podnik a jiné. Je tfeba zminit, Ze o
trestny ¢in podvodu nepijde v ptipadé, ze fyzické osoba kterd je opravnénd v rdmci své
funkce nebo zmocnéni samostatné jednat jménem pravnické osoby a v souvislosti s tim
1 ¢init majetkové dispozice, sice neopravnéné disponuje s jejim majetkem, ale nejedna
ani v omylu, ani s neznalosti vSech podstatnych skutecnosti, i kdyz pfi tom porusi urcité
povinnosti, které z jejiho postaveni vyplyvaji, a zplisobi této pravnické osobé Skodu.
Jestlize tedy fyzickd osoba, kterd provedla urcitou majetkovou dispozici, v jejimz
disledku doslo ke skod¢ na majetku a k obohaceni pachatele ¢i jiné osoby, nejednala v
omylu nebo s neznalosti vSech podstatnych skute¢nosti, nemuiZe jit z jeji strany o trestny
¢in podvodu, ale podle okolnosti jen o jiny trestny ¢in, napt. o zpronevéru podle § 206

tr. z&k. nebo o porusovani povinnosti pfi spraveé ciziho majetku podle § 220 tr. zak.
Omyl

Omyl je v odborné literatufe pojiman jako rozpor mezi predstavou a skute¢nosti, at’ je
predstava oklamaného jakékoli nebo dokonce 1 kdyz neni zaddna. Pachatel si musi
uvédomit omyl jiného jiz v dobé&, kdy dochazi k ptisvojeni omylem ziskaného plnéni.
Dodatecné zjistény omyl, ktery si pachatel uvédomi (nebo na ktery je upozornén) az
poté, co jiz ziskal cizi majetkovou hodnotu do své dispozice, nemlze naplnit
skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu, v uvahu piichazi, pfi splnéni dalSich
zakonnych znakt, naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu zatajeni véci podle § 219

tr. zak. Skutkova podstata trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zak. je naplnéna i v
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ptipad¢, jestlize pachatel pfijme z ciziho majetku penézni ¢astku, o které vi, ze mu

nepatii, nebot’ mu byla zaslana na jeho bankovni et omylem.**
Uvedeni v omyl

Ve smyslu ustanoveni § 209 tr. zakoniku se za naplnéni znaku ,,uvede né¢koho v
omyl“ povazuje takové jedndni pachatele, kterym predstira okolnosti, jez nejsou v
souladu se skutecnym stavem véci. Ze strany pachatele musi jit o védomé poskytnuti
nepravdivych informaci, neni vyzadovéna zvlastni rafinovanost, dokonce muze byt
vyvolan i konkludentnim jednanim jako je konzumace jidla v restauraci bez zaplaceni.
Zde se nabizi srovnani s francouzskou upravou trestného ¢inu podvodu. Zatimco Cesky
trestni zakonik postihuje Vv trestném c¢inu podvodu i uvedeni v omyl konkludentnim
jednanim, francouzsky zakonodarce zaved| pro tyto jevy do trestniho zakoniku zvlastni
skutkovou podstatu v § 313-5 postihujici podvodna jednani na pomezi kradeze a
podvodu nazvané filouterie“?. Postihuje vSechna podvodnéd jednéani, kdy pachatel
objednd zbozi ¢i sluzby, ackoli vi, Ze za né€ nezaplati. Zdkon taxativné vyjmenovava
podvod nezaplacenim jidla a napoju, jizdy taxisluzbou, ubytovani v hotelu nebo
zaplaceni pohonnych hmot. Tato jednani neni mozno subsumovat pod kradez, ve
francouzském trestnim zédkoniku definovanou jako podvodné odejmuti cizi véci, protoze
plnéni bylo poskytnuto dobrovolné a také sankce jsou mirnéjsi nez u kradeze, ale ani
pod podvod pro nedostatek podvodnych zptisobti péchéni.26 V Ceské uprave se ¢innost
pachatele, ktery piredstird, Ze zaplati za objednané sluzby, i1 kdyz je nehodla zaplatit,
subsumuje pod § 209 tr. zak. Velkym rozdilem téchto dvou uprav je také fakt, Ze
francouzsky trestni zdkonik hojné vyuZiva u trestnych ¢inti postihujicich podvody
penézity trest, ktery byl v Ceské upraveé podvodu tpln€ eliminovan.

Umysl pachatele zptsobit §kodu a obohatit sebe &i jiného musi byt mimo
jakoukoli pochybnost prokdzan jiz v okamZiku jednani. Nepostaci poskytnout
nepravdivé, hrubé zkreslené udaje nebo podstatné tidaje zamlcet, ale musi se prokazat
umysl zplsobit svym jednanim Skodu. Jestlize teprve po uzavieni smlouvy vznikly

piekazky, které branily dluZnikovi splnit zavazek, a které nemohl v dobé uzavieni

2 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 538/2007 [ze dne 16. kvétna 2007]

% LYER, Stanislav. Francouzsko-cesky slovnik.2. vydani. Praha: SPN, 1991, str. 281: v prekladu:
okradani, podvadeni

% Francie. Francouzsky trestni zdkonik. Dostupny z WWW: <http:/perlpot.net/cod/penal.pdf>
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smlouvy predvidat, kdyz jinak byl tehdy schopen zévazek splnit, pak jeho jednani nelze
povaZovat za trestny &in podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdk.?” Pom&ms roziifenym
mytem je presvédCeni, ze dluznik, ktery oddaluje vraceni penéz ve sjednané lhite, nebo
dluznik, ktery dodatecné pojme umysl je nevratit, se dopousti trestného ¢inu podvodu.
Skutecnost, ze vypujcitel nesplnil sviij zavazek k vraceni penéz ve sjednané lhité, ac tak
mohl ucinit, jesté¢ nedokazuje, ze uvedl véfitele v omyl, aby se ke skodé jeho majetku
obohatil. K naplnéna subjektivni stranky trestného ¢iu podvodu by bylo tfeba dokazat

umysl penize nevratit jiz v dobé ptjcky nebo leasingové smlouvy a podobné.
Vyuzije omylu jiného

Pfi vyuziti omylu jiného pachatel sdm k vyvolani omylu nepfispél, ale kdyz
rozpoznal omyl jiného, jednal v pfi¢inném vztahu k tomuto omylu tak, aby ke skodé

ciziho majetku sebe nebo jiného obohatil.
Podstatné skutecnosti

Podstatné skutecnosti zaml¢i ten pachatel, ktery neuvede pii svém podvodném
jednéni jakékoli skutecnosti, které jsou rozhodujici nebo zdsadni pro rozhodnuti
poskozeného, poptipadé jiné podvadéné osoby. Rozhodujici jsou takové skutecnosti,
jejichz zamlcCeni zplsobi, ze druhd strana poskytne pachateli podstatné vyhodnéjsi
plnéni, neZ kdyby tyto skutecnosti znala. Prokazovani subjektivni stranky je ulehcené
vV tom smyslu, ze neni tieba prokazovatomyl v jednani druhé strany, tedy, Ze uvedené
podstatné skutecnosti ji nebyly zndmé, resp. Ze pokud by je znala, nejednala by tim
zpusobem, kterym v posuzovaném piipad¢ jednala. Podvodné jednani sméfuje k

obohaceni pachatele nebo n¢koho jiného.

?" Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1525/2008 [ze dne 21. 1. 2009]
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Zamlceni podstatnych skutecnosti

Zajimavy postieh o znaku ,,zamlceni podstatnych skutecnosti* nabizi usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 328/2010 ze 31. 3. 2010. Statni organ nemize byt
uveden v omyl o skuteénosti, o které sam rozhodl. Jestlize napiiklad Ufad prace
omylem vyplati davky statni socidlni podpory, i kdyz pfedtim sam rozhodl o tom, Ze
na né obvinénd nema narok, nenapliiuje toto jednani znak ,,zaml¢eni udaju‘ skutkové
podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zak. a Gfad musi v rdmci subsidiarity

trestni represe zvolit obcanskopravni prostiedky k vymahani preplatku.
Skoda

Podvod je trestnym cCinem, je-li zptisobena na cizim majetku $koda nikoli
nepatrna. Tou se rozumi podle vykladového pravidla § 138 trestniho zakoniku ¢astka
5000 K¢&. Nedosahne-li zplsobend Skoda této vySe, pifichdzi v uvahu posouzeni
jednani pachatele jako pfestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
200/1990 Sb., o pfestupcich. Ze statistik vyplyva, ze vyznamny podil obecnych
podvodil je spachan se zpiisobenim $kody v rozmezi 5 000 — 10 000 K&. Skoda na
cizim majetku predstavuje jak zmenSeni jeho hodnoty, tak 1 usly zisk (hodnota, o
kterou by jinak byl majetek opravnéné zvétSen), pficemZ musi byt zjiSténo, zda
pachatel jednal v iimyslu zpuasobit jiné osob& Skodu. Postup pii stanovovani Skody
zpusobené trestnym ¢inem podvodu je Casto Nejvy$Sim soudem niz§im soudim
vytykan, a to ze dvou pii¢in. Skoda je bud’ stanovena nespravnym postupem nebo
nedostatecné zjiSténa. Na jeji spravné vycisleni se klade diiraz proto, Ze je rozhodnou
skutecnosti pro pouziti ptisnéjsi pravni kvalifikace, ale 1 stanoveni vyse trestu, jak
vyplyva z kvvalifikovanych skutkovych podstat trestného ¢inu podvodu. Musi byt
proto naprosto zfejmé, jakym zptsobem byla Skoda urcena. Pfi stanoveni vySe Skody
se podle § 138 tr. zak. zasadné vychdzi z ceny, za kterou se véc, ktera byla pfedmétem
utoku, v dobé a v misté Cinu obvykle prodava. Nelze-li takto vysi Skody zjistit,
vychazi se z Gcelné vynalozenych nakladii na obstardni stejné nebo obdobné véci nebo
uvedeni v predesly stav. Za cenu v misté obvyklou je ve smyslu § 89 odst. 12 tr. zak.
tteba povazovat cenu, za kterou lze v daném misté (obci, ¢asti obce, kde doslo k

trestnému ¢inu) a ¢ase poiidit nahradni véc stejné kvality. Nékdy se oznacuje jako tzv.
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cena obvykla, obecnd nebo trzni. Nelze tedy bez dalSiho pii stanovovani vyse skody
vychézet z dohodnuté, smluvni ceny. Zasadné pfitom plati, Ze doslo-li podvodnym
vylakanim penéz od poskozeného jiz k dokonani trestného ¢inu podvodu podle § 209
tr. zak., pak je zpusobenou Skodou cela tato penézita ¢astka, bez ohledu na to, zda
pachatel pozd¢ji poskozenému vylakané penize nebo jejich cast vrati. Vraceni penéz je
tteba povazovat jen za nahradu zplsobené Skody, coz mize mit vyznam jen pfi
rozhodovani o trestu a nahradé §k0dy.28

Ustanoveni § 210 tr. zdk. se vztahuje na podvodna jednani vSeho druhu.
Jednim takovym je tzv. faktura¢ni podvod, jimZ pachatel odebird zbozi na vlastni ticet
a vlastni jméno s pozadavekm vystaveni faktury, i kdyz vi, Ze zbozi nezaplati.
Vétsinou n€kolik prvnich faktur zaplati a piesvéd¢i tak smluvni stranu o své
solventnosti, aby vzapéti realizoval mnohem vétsi transakci bez zaplaceni. Skodou u
faktura¢niho podvodu je fakturovana hodnota neuhrazeného zboZzi pouze v piipadé, ze
se jedna o cenu, za niz se toto zbozi v dobé a misté ¢inu obvykle prodava (§ 138 tr.
zak.). Pfi rozhodovani o nahradé Skody nelze vychazet z hodnoty takového zbozi
sniZzené o vracenou dan z ptidané hodnoty na vstupu - otdzku dané¢ z pfidané hodnoty
citované zakonné ustanoveni nefesi.”®

V piipad¢€, Ze neni mozné zjistit presnou vysi Skody, musi se zjistit alespoii jeji
minimalni vySe, pfiCemz tato minimalni vySe Skody se musi opirat o provedené
dikazy stejn¢ jako kazdé jind okolnost a neni mozné ji urcit odhadem.* V rozsudku
musi byt vySe Skody urcena Ciselné¢ a neni mozné ji urcit jen slovnim opisem,
napiiklad Ze vznikla Skoda v zanedbatelné vysi.

V devadesatych letech se prudce rozsifily obchodni transakce formou leasingu.
Leasing je obecné¢ feceno dlouhodoby pronajem S naslednou koupi najaté véci.
Existuje nékolik druhii leasingu v zévislosti na délce prondjmu, zplsobu piechodu
vlastnického prava nebo Ucelu uziti. Pro diplomovou préci se spokojime s terminem
leasing v obecné roving. Pachatel, ktery jedna od pocatku se zamérem vylakat predmét
leasingu, aniz by leasingové smlouve hodlal dostat (ptimy umysl), ptipadné jiz v dobé
uzavirani leasingové smlouvy vi, Ze s ohledem na své finan¢ni poméry nebude moci

dostat ani zakladnim podminkam ze smlouvy vyplyvajicim a je s tim srozumén

%8 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 1314/2003 [ze dne 10. prosince 2003]
¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 75/2009-1 [ze dne 21. fijna 2009]
%0 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 954/2002 [ze dne 11. prosince 2002]
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(nepfimy umysl), takze smlouva byla uzaviena jen jako prostiedek k vyldkani
pfedmétu leasingu, kterym uvadél pronajimatele v omyl, naplni skutkovou podstatu
podvodu. Cin je v takovém piipadé dokonan pievzetim pfedmétu leasingu pachatelem,
jenz se timto zpiisobem obohati na ukor leasingové spolecnosti. Leasingové podvody
maji svou povahou blizko k trestnému ¢inu zpronevéry, ale znovu zopakuji, ze o
podvod se jedna tehdy, je-li zamérem pachatele neplnit viibec podminky smlouvy.
Problémem zustalo, jak vycislit Skodu v pfipadé€, kdy si pfedmét leasingu protipravné
pfivlastnil leasingovy najemce. Skodou zpUsobenou trestnym ¢inem podvodu
spachaného uzavienim leasingové smlouvy, je cena, za kterou se obvykle prodava véc,
jez se v konkrétnim ptipad¢ stala predmétem podvodného vyldkani, nikoli cena, kterou
by postupné musel pachatel zaplatit, kdyby dodrzel smluvni podminky. Pokud
podminkou uzavieni smlouvy bylo zaplaceni urcité castky pti odebrani véci a pachatel
ji zaplatil, je zpiisobena $koda o tuto &astku niz§i. >

Zaverem jeste dodam poznatek ohledné ceny historickych objektti. Uvedenymi
hledisky pro stanovovani ceny se nelze tidit, je-li predmétem Gtoku uréitého trestného
¢inu proti majetku cizi véc, kterd se s ohledem na svou mimotfadnou
kulturnéhistorickou hodnotu obvykle neprodava (napt. goticky kostelni zvon zapsany
jako kulturni pamatka). Pfi stanoveni vySe $kody na ni zpisobené nelze vychazet z
kritéria podle § 138 tr. zak. zaloZené¢ho na tzv. trZzni cené, pii urcovani Skody u takové
véci vychazi z G€elné vynaloZenych nakladii na obstarani stejné nebo obdobné véci
nebo na uvedeni v piedesly stav ve smyslu § 138 tr. zadk. Tyto naklady ovSem nelze
stanovit jen ve vysi potiebné k obstarani pouhé¢ repliky uvedené véci bez jeji kulturni a
historické hodnoty, ale vySe naklad musi odpovidat tomu, za jakou cenu by bylo
mozné opatfit véc stejné kulturni a historické hodnoty, jaka byla pfedmétem utoku.*?

K prokazani objektivni stranky trestného ¢inu podvodu musi existovat pfic¢inna
souvislost mezi omylem urcité osoby (resp. jeji neznalosti vSech podstatnych
skutecnosti) a majetkovou dispozici u¢inénou v omylu (resp. ucinénou s uvedenou
neznalosti) a dale pfi¢inna souvislost mezi touto majetkovou dispozici na jedné strané

a Skodou na cizim majetku a obohacenim pachatele nebo jiné osoby na strané druhé.

31 Usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 6 Tdo 1204/2008 [ ze dne 30. ijna 2008]
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iii) Subjekt

Pachatelem je jakakoliv osoba, kterd imysIné uvedla v omyl, vyuzila omylu
jiné osoby nebo zamléela podstatné skutecnosti. Na podvodu mohou byt
zainteresovany tyto osoby: pachatel, osoba jednajici v omylu, osoba poskozena a osoba
obohacena. Pachatel mize svym jednanim sledovat i obohaceni jiné osoby, a to i
pravnické. Pravnickd osoba mulze ostatné vystupovat jako kterdkoli osoba ze
jmenované cCtvefice, vyjma pachatele. Ma-li byt trestny ¢in podvodu spéachan
s vyuzitim omylu (nebo neznalosti vSech podstatnych skutecnosti) pravnické osoby,
musi jednat v omylu ¢i s neznalosti podstatnych skutecnosti fyzicka osoba, kterd je
nebo by byla v dané véci opravnéna ucinit piislusny pravni tkon spojeny s majetkovou
dispozici jménem pravnické osoby nebo V jejim zastoupeni. Obcansky zakonik €.
40/1964 Sb. uréuje, ze k piislusnym majetkovym dipozicim jsou opravnéni za
pravnickou osobu jednat ti, ktefi jsou k tomu opravnéni smlouvou, zakladaci listinou
nebo zakonem (statutarni orgény), jini pracovnici podle jejich pracovniho zarazeni ¢i
vnitinich pfedpisti nebo jeji zastupce. Jednani téchto osob je pokladdno za jednéani
pravnické osoby. Jak rozvedu pozdé&ji v kapitole pojednavajici o subjektivni strance
trestného Cinu podvodu, zavinéni u pravnickych osob je véci velmi spornou, ale
judikatura trestniho prava zastdva nazor, Ze pravnicka osoba jako celek nedisponuje
psychickym stavem, nemiize mit vlastni piedstavu o skute¢nosti a jednat v omylu. Ma-
li byt trestny ¢in podvodu spachan s vyuzitim omylu nebo neznalosti vsech
podstatnych skute¢nosti pravnické osoby, musi jednat v omylu (resp. s uvedenou
neznalosti) fyzickd osoba, kterd je nebo by byla v dané véci opravnéna ucinit ptislusny
pravni ukon spojeny s majetkovou dispozici jménem pravnické osoby nebo v jejim
zastoupeni.

Aplikacni praxe se zabyvala otdzkou omylu pravnické osoby v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2003 sp. zn. 5 Tdo 443/2003, v némz byla vyslovena
zéasada, Ze pravnicka osoba jednéd navenek v omylu, jestlize je uveden v omyl statutarni
organ pravnické osoby, resp. ¢len jejiho kolektivniho statutdrniho organu. Omyl
pravnické osoby mize spocivat i v tom, ze v disledku podvodného jednani fyzicka

osoba opravnéna jednat jménem pravnické osoby nebo v jejim zastoupeni nevi o vSech

%2 Stanovisko Nejvyssiho soudu &j. 6 Tdo 1182/2009 [ze dne 17. prosince 2009]
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rozhodnych skute¢nostech, anebo, Ze viibec nevi o ukonu uéinéném jménem pravnické
osoby, protoze jej misto opravnéné osoby ucini jiny pracovnik pravnické osoby, ktery
K tomu neni opravnén. Zménu ma piinést implementace zakona o trestni opodvédnosti
pravnickych osob, tzv. maly trestni kodex, kterou piedlozilo Ministerstvo
spravedInosti.** Vypracovalo dvé varianty, z nichZ jedna taxativng vyjmenovava testné
¢iny, za které bude moci byt pravnicka osoba stihdna. VSechny formy podvodu se mezi
74 druhy uvedenych trestnych ¢inti objevuji. Druhad varianta vyuziva negativniho
vymezeni, podle kterého se pravnickd osoba stava trestné odpovédnou za vSechny
zlo€iny ¢i preciny trestniho zdkoniku, nevylucuje-li to jejich povaha. Mezi moznymi
sankcemi se objevuji zruSeni pravnické osoby, propadnuti majetku, penézity trest,
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, zédkaz Cinnosti, zdkaz plnéni vefejnych
zakazek, ucasti v koncesnim fizeni nebo ve vetejné soutézi, zdkaz pfijimani dotaci a
subvenci, uvetejnéni rozsudku. Z trestni odpovédnosti jsou v souladu s mezinarodnimi
upravami vyslovné vylouceny staty, jednotky tzemni samospravy pii vykonu vetejné
moci, statni organizace, pravnické osoby ziizené zdkonem a pravnické osoby pfi
vykonu vefejné moci (napf. profesni komory, pokud vykonévaji pravomoci nad ¢leny).
Z podstaty véci jsou vyloudeny téZz mezinarodni organizace. Majetkova tcast Ceské
republiky nebo tzemnich samospravnych celkli v pravnické osobé nevylucuje trestni
odpovédnost takové pravnické osoby. Protoze je Ceska republika je poslednim
¢lenskym statem, ktery nepfijal upravu trestniho postihu pravnickych osob, ackoli se
Kk tomu mezinarodnépravné zavazal (Umluva o boji proti podplaceni zahraniénich
vetejnych Cinitelti v mezinarodnich podnikatelskych transakcich z roku 1997, ktera pro
CR vstoupila v platnost dne 21. 3. 2000; Trestnépravni imluva o korupci z roku 1999,
ktera vstoupila v platnost 1. 7. 2002, ale kterou jesté Ceska repulika nepodepsala
a kone¢né Mezinarodni umluva o potlacovani financovani terorismu z roku 1999, ktera
pro CR vstoupila v platnost dne 26. 1. 2006), dovolim si tvrdit, Ze bude politicka viile

tento zadkon schvalit, a Ze vstoupi v G¢innost v nejkratSim Casovém terminu, jehoz

vvvvvv

%3 Ministerstvo spravedInosti. Navrh zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob [online]. 2010. [cit.
23. 2. 2011], dostupny z WWW:
<http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=4980&d=314959>.
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iv) Subjektivni stranka

Ceské trestni pravo je zaloZzeno na tzv. subjektivni odpovédnosti, nékdy
nazyvané odpovédnosti za zavinéni. Nezavinéné nasledky se nepficitaji. V obecném
vyjadfovani se pouzivaji jako synonyma terminy ,zavinéni“ a ,vina“,
V trestnépravnim chapani je ovSem termin ,vina*“ SirSi a subjektivni stranku
presahuje.** Mluvime proto o zavinéni. U&ebnice trestniho prava zavinéni pojimaji
jako vnitini (psychicky) vztah ¢lovéka k poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného
trestnim zakonem. V evropském pravu se rozlisuji dvé formy zavinéni — amysl (pfimy
a nepiimy) a nedbalost (védoma & nevédoma). Umysl nazyvame volni slozkou
védéni, zatimco nedbalost slozkou intelektualni, predstavovou.

Trestny ¢in podvodu je trestny ¢in umyslny. Trestny ¢in je spachan imysing,
jestliZze pachatel:

a) chtél zpisobem v trestnim zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zajem
chranény timto zakonem § 15 pism. a) tr.zak., nebo
b) véd¢l, ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zptsobit, a pro
ptipad, ze je zplsobi, byl s tim srozumén § 15 pism. b) tr. zak..
Skutkova podstata podle § 209 odst. 1 tr. zak. vyzaduje timysIné zavinéni pachatele, ve
vztahu ke zplsobené vétsi Skodé, znacné Skodé a Skod¢ velkého rozsahu podle § 209
odst. 3, odst. 4 pism. b) a odst. 5 pism. a) tr. zak. je postacujici, zavinil-li ji pachatel jen
z nedbalosti. Zavinéni je jedinym obligatornim znakem subjektivni stranky trestného
¢inu. Umysl pachatele obohatit sebe nebo jiného musi sméfovat k trvalému, Gasové
neomezenému a neopravnénému rozmnozeni majetku na utkor majetku poSkozeného
(obohaceni se ale nemusi shodovat se Skodou, kterd je zpisobena poskozenému).
Dokazat subjektivni stranku trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zdk. znamena
prokdzat, Ze pachatel jiz v dobé pljcky jednal v imyslu zapljcené véci urcené podle
druhu, zejména penize, bud’ vilbec nevratit, nebo je nevratit ve smluvené lhité, nebo
jednat alespont s védomim, ze véci urCené podle druhu, zejména penize ve smluvené
lhiit¢ nebude moci vratit a Ze tim uvadi véfitele v omyl, aby se ke $kodé€ jeho majetku
obohatil. Na slozku volni nelze usuzovat jen z toho, ze pachatel neposkytne protiplnéni

za sluzby ve sjednané lhuté. Takovy Umysl musi byt bez jakychkoli pochybnosti

% SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar. Zdiklady trestni odpovédnosti. 2.
vydani. Praha: Orec, 2003, str. 264
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prokdzan, nelze na né& usuzovat jen z faktu, ze dluznik nesplaci sviij zavazek vcas.
Jestlize vznikly prekdzky, které mu zabranily splnit zavazek, a které nemohl v dobé
uzavieni pajcky ani pfedvidat, kdyz jinak byl tehdy schopen zavazek splnit, nebo
jestlize byl sice schopen véci ur¢ené podle druhu, zejména penize, vratit ve sjednané
lhaté, ale z riznych divoda vraceni takovych véci, zejména penéz, odkladal, nebo
dodatec¢né pojal timysl takové véci, zejména penize, vilbec nevratit, pak jeho jednani
nelze povazovat za trestny ¢in podvodu.?’5 Jako trestny ¢in podvodu nelze posoudit ucast
pachatele na takovych obchodnich transakcich, které jsou objektivné nekalé a tiebaze
maji i podvodny charakter, nesméiuji-li k trvalému obohaceni pachatele nebo jiné osoby
na ukor poskozeného.

Je nutno zdlraznit, Ze zaver o zavinéni pachatele, ktery je zavérem prévnim,
musi byt vzdy prokdzan piesvédCivymi vysledky dokazovani a musi mit oporu ve
skutkovych zjisténich. Bohata judikatura obecnych soudii uznava, ze v pripadech, kdy
chybi doznani pachatele, 1ze timysIné jednani dovodit nepfimo z objektivnich okolnosti,
napt. z povahy ¢inu, zpusobu jeho provedeni nebo ze zjiSténych okolnosti subjektivni
povahy, napf. z pohnutky c¢inu. Zavinéni je vyslednici mj. i osobnich vlastnosti

pachatele, a 1ze proto také z nich na formu zavinéni usuzovat.*®
€) Vyvojova stadia

Priprava

Prvnim relevantnim stadiem trestné ¢innosti je ptiprava, pouhd myslenka nebo
projev imyslu spachat trestny ¢in, pfedchazejici pfiprave, neni jesté trestnym Cinem.
Ptiprava nevykazuje jeSt€ povahu jednani, které charakterizuje skutkovou podstatu
trestného ¢inu, jen imysln¢ vytvaii podminky pro spachani takového trestného ginu.¥
Piiprava vyvolava zatim jen vzdalené nebezpeci, Ze nastane nasledek, ktery je znakem
skutkové podstaty trestného ¢inu. Tim se 1i8i na jedné stran¢ od pokusu trestného ¢inu,
pfi némzZ pachatelovo jednani pokrocilo dale neZ ptiprava a bezprostiedné smétuje k

dokonani trestného €inu. Za pfipravu k trestnému ¢inu je povaZovano jedndni pro

% Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. Tdo 1525/2008 [ze dne 21. ledna 2009]

% Usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 5 Tz 269/2000 [ze dne 18. ledna 2001]

% SAMAL, Pavel; PURY, Franitiek; RIZMAN, Stanislav. Trestni zakonik: komentdr. 1. vydani. Praha :
Beck, 2010, str. 224
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spole¢nost nebezpecné, které zalezi v organizovani zvlast’ trestného Cinu, v opatfovani
nebo pfizpisobovani prostiedki nebo nastrojii k jeho spachéni, ve spolceni, sroceni, v
navodu nebo pomoci k takovému trestnému ¢inu anebo v jiném umyslném vytvareni
podminek pro jeho spachani, jestlize nedoslo k pokusu ani dokonani trestného Cinu.
Nejcastéji se v praxi vV ramci piipravy k trestnému ¢intt podvodu vyskytuji opatieni
nebo pfiprava zfalSovanych dokladi ¢i podkladt, ale vzdy je zapotiebi hodnotit, do
jaké miry se jedndni pachatele piiblizilo k dokonéni trestného Cinu, stejné jako

divody, pro¢ k nému nedoslo.

Pokus

Podle § 21 odst. 1 tr. zdk. je pokusem trestného cCinu jednani, které
bezprostiedné sméiuje k dokonani trestného €inu a jehoz se pachatel dopustil v imyslu
trestny Cin spachat, jestlize k dokonani trestného ¢inu nedoslo. Trestnost pokusu vSak
podle § 21 odst. 3 tr. zak. zanika, jestlize pachatel dobrovolné upustil od dalSiho jednéni
smétujictho k dokonani trestného ¢inu a odstranil nebezpeci, které vzniklo zdjmu
chranénému trestnim zékonem, nebo ucinil o pokusu trestného ¢inu oznameni v dobg,
kdy nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zdkonem z podniknutého
pokusu trestného ¢inu, mohlo byt jeSté odstranéno. Pokus, na rozdil od dokonaného
trestného Cinu, je charakterizovan pfedev§im nedostatkem nasledku, v naSem piipadé
zpusobenim Skody. Pokus vyvolavd pouze nebezpeci, Zze k poruseni nebo ohrozeni
z4jmu chranéného trestnim zakonem dojde. Pokus trestného ¢inu podvodu tedy neni
spojen se zpusobenim Skody na cizim majetku a obohacenim pachatele nebo jiného, ale
jen s nebezpe€im zplsobeni tohoto nasledku. Znaky trestného ¢inu podvodu spocivaji
v uvedeni v omyl, obohaceni a ve zpiisobeni Skody. Uvedenim v omyl jiZ pachatel mize
naplnit zdkonné znaky trestného cinu. Zopakujme si, ze pachatel, ktery zfalSuje
dokumenty s podvodnym tmyslem, se za splnéni dalSich zakonnych podminek dopousti
trestného ¢inu podvodu ve formé piipravy, ale jestlize na zdklad¢ téchto dokumenth
provede objednavku, piekracuje jiz stadium pifipravy a napliluje znaky pokusu trestného

«: 38
¢inu podvodu.

% Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 5 Tdo 177/2006 [ze dne 15. brezna 2006]
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4) ’TRESTNY CIN POJISTNEHO PODVODU PODLE § 210 TR.
ZAK.

a) Pojisténi a pojistny trh

Téma pojistnych podvodi by vycerpalo samostatnou diplomovou praci, omezim

se proto jen na zakladni charakteristiku a sporné pravni otazky.
Pojisténi predstavuje zpiisob zabezpeceni proti nebezpecim, kterd mohou vyvolat vznik
nahodilé udalosti, se kterou je spojena povinnost pojistitele poskytnout pojistné
plnéni.*® Za nahodilou udalost se oznauje kazd4 udalost, o niz G&astnici poji§téni
davodné predpokladaji, ze mlize nastat, ale nevédi, ze se tak stane, ¢i zda se tak vibec
stane. Miizeme zminit nejtypictéjsi udalosti jako je povoden, havarie automobilu, pozar
nebo Uraz. Kardindlnim prvkem pojiSténi je vzdy ndhoda. Jde-li o udalost spjatou
s lidskym zivotem, je za nahodilou povazovana i smrt fyzické osoby, u které nemtizeme
urcit, kdy nastane. Znak nahodilosti postrada udalost, o niz se v dobé vzniku pojisténi
vi, Ze uz nastala, ale nahodilou ziistdva naptiklad situace, kdy uz na n€kterych mistech
republiky doslo k zaplavam, ale neni jisté, kde piesné a zda vubec k nim dojde i jinde. |
kdyz redln¢ existuje vysokd mira vzniku pojistného nebezpeci, neni ve vztahu
K pojisténi konkrétniho majetku nikdy zcela jisté, zda nahodila udalost skutecné
nastane.*’ Pojisténi je specifické solidaritou, podminénou navratnosti a neadekvatni
navratnosti vloZzenych prostfedkll. Ten, kdo pojisténi uzavird, se svym vkladem finan¢né
podili na tvorbé finan¢nich rezerv pojistovny, které jsou vyplaceny v pifipadé vzniku
nahodilé udalosti. Podminkou navratnosti finan¢nich prostfedki je povinnost pojistitele
poskytnout finanéni kompenzaci. Poskytnuté plnéni samoziejmé neodpovida vysi
vlozenych prostredka.**

Pojisténi 1ze Clenit podle mnoha hledisek, ale stéZejni je déleni podle zakona 0
pojistovnictvi ¢. 363/1999 Sh., na zivotni a nezivotni. V piiloze tohoto zakona jsou
uvedena napiiklad nasledujici odvétvi Zivotniho pojisténi: pro pfipad smrti, na vyzivu
déti, kapitadlové Cinnosti, pro piipad nemoci nebo tUrazu a dalsi. Mezi odvétvi

nezivotniho pojiSténi patii naptiklad: urazové pojisténi, pojisténi Skod na pozemnich

¥ HRADEC, Milan; KRIVOHLAVEK, Viaclav; ZARYBNICKA, Jana. Pojisténi a pojistovnictvi,
1.vydani. Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni, 2005, str. 10
%0 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 427/2006 [ze dne 28. listopadu 2006]
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dopravnich prostfedcich, na leteckych dopravnich prostfedcich, na plavidlech,
ptepravovanych véci, skod na majteku zpiisobenych pozarem, vybuchem, vichfici,
pfirodnimi zivly, za Skodu na Zzivotnim prostfedi, zplisobenou jadernym zafizenim,
vadou vyrobku, pojisténi uvéru, finan¢nich ztrat z vykonu povolani, z nedostate¢ného
pfijmu, ze ztraty zisku, z neptfedvidanych obchodnich vydaji. Nejvice pojistnych
podvodi je pachano v oblasti nezivotniho pojisténi, jmenovité v oblasti pojisténi
havarijniho, staveb a domécnosti.

Dalsim druhem déleni je déleni podle pravni zavaznosti na pojisténi povinna, u
nichz zakon ukladé fyzické ¢i pravnické osob€ povinnost uzaviit pojisténi a pojisténi
dobrovolna, jejichz uzavieni je ponechdno na vuli fyzické ¢&i pravnické osoby.
S tcinnosti od 1. 1. 2013 zanika posledni forma zakonného pojisténi, zakonné pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pii pracovnim urazu nebo nemoci z povolani.
Do ucinnosti zakona ¢. 282/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 266/2006 Sb., se bude
vztahovat ustanoveni § 210 tr. zak. o pojistném podvodu i na zakonné pojisténi
odpovédnosti za Skodu pii pracovnim trazu nebo nemoci z povolani s vyjimkou § 210
odst. 1 pism. a), které je vyslovné vdzano na souvislost protipravniho jednani pachatele
,uzaviranim nebo zmeénou pojistné smlouvy®“. Finan¢ni véda nabizi dalsi ¢lenéni
pojisténi podle ucelu sjednavani na pojisténi obnosova, sjedndvana za ucelem ziskani
urcitého obnosu ve vysi nezéavislé na rozsahu Skody a pojisténi Skodova, sjednavana za
ti¢elem zaskani nahrady $kody. Skodovému typu pojisténi odpovida pojisténi neZzivotni ,
kdy mé pojistény nérok na takovou castku, kterd Skodou vznikne v zavislosti na pojistné
¢astce. Obnosové pojisténi pak koresponduje se Zivotnim pojiSténim, kdy pojiSt€énému
nalezi takova ¢astka, ktera byla sj ednana.*?

PojiSténi je majetkovy zavazkovy pravni vztah do 31. 12. 2004 upraveny v Casti
osmé, hlavé patnacté obCanského zédkoniku nazvané ,,Pojistné smlouvy“43. S ucinnosti
od 1. 1. 2005 byla tato ustanoveni kompletné nahrazena zakonem ¢. 37/2004 o pojistné
smlouvé. Pravnim ptfedpokladem vzniku pojisténi je existence pojistné smlouvy.
Pojistnd smlouva je pravni skutecnosti, na jejimz zdklad€ vznika, trva i zanika smluvni

pojisténi. Pojistnou smlouvou se pojistitel zavazuje poskytnout ve sjednaném rozsahu

* HRADEC, Milan; KRIVOHLAVEK, Véclav; ZARYBNICKA, Jana. Pojisténi a pojistovnictvi.
1.vydani. Praha: Vysoka $kola financni a spravni, 2005, str. 11

2 CEJKOVA, Viktoria; NECAS, Svatopluk; REZAC, Frantidek. Pojistnd ekonomika. 1. vydani. Brno:
MU ESF, 2003, str.19

3 § 788 az 828 obc¢anského zakoniku &. 40/1964 Sb.
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plnéni, nastane-1i nahodild udalost ve smlouvée blize oznacena, a fyzickéd nebo pravnicka

osoba, ktera s pojistitelem pojistnou smlouvu uzaviela, je povinna platit pojistné.

Pojistny trh

Pojistny trh Ize nejlépe pfiblizit daty Ceské narodni banky a Asociace eskych
pojistoven. Podle nejaktualngjsich dat Ceské narodni banky jako vykonavatele statniho
finanéniho dozoru nad pojistovnictvim fungovalo v prosinci 2010 na nasem pojistném
trhu celkem 53 subjektd, z nichz 35 tvoii Ceské pojistovny a 18 pobocek pojistoven
z Evropské unie.

Mimo vySe uvedené subjekty poskytuji své sluzby na cCeském pojistném trhu
I pojistovny a pobocky pojistoven z jinych ¢lenskych stati Evropské unie a Evropského
hododarského prostoru na zakladé svobody docasné poskytovat sluzby. Jejich pocet
v priibshu tfetiho &tvrtleti 2010 vzrostl o 15 na 650 subjektd.** Zajmové sdruzeni Ceskéa
asociace pojistoven sdruzuje 29 tuzemskych komercnich pojistoven, jejichz podil na
celkovém predepsaném pojistném v CR &ini 98 %. Z tohoto hlediska je asociace v
podstaté reprezentantem ceského pojistovnictvi. Podle jejich dat celkové predepsané
pojistné, tedy pojistné splatné podle pojistnych smluv, vzrostlo meziro¢né o 8 %, ve
srovnani s rokem 2008 dokonce o 10,7 %. Pfesna cisla o celkovém poskytnutém

pojistném plnéni za roky 2008-2010 dokumentuje tabulka ¢. 4.

# Ceska narodni banka. Pocet a struktura pojistoven [online]. 2010 [cit. 21. 12. 2010]. Dostupny
z WWW: <www.cnb.cz>
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Tabulka &.4: Struktura pojistného trhu*

V tis. K¢

Pojisténi celkem 136 574 348 139 903 510 151 134 835
Zivotni pojisténi 56 285 494 59 160 372 70 541 242
Netivotni pojisténi 80 288 854 80 743 139 80593 593
Z toho: Pojisténi odpovédnosti 23 630 948 23723 910 22 221 065
provozu vozidla
Havarijni pojisteni 16 933 542 16 576 403 15560 772
vozidel

Specializované utvary pojistoven prosetiovaly v roce 2010 ptes 5 000
podezielych Skodnych udalosti, o 14 % vice nez v roce 2009. Celkova hodnota jimi
odhalenych ptipadl pifekrocila 600 milionti K&. Nejvétsi pocet pojistnych podvodi
zaznamenavaji pojistovny v oblasti pojisténi motorovych vozidel, ale vyznamné rostou
I podvody Vv oblasti zivotniho a Grazového pojisténi a pojisténi majetku a odpovédnosti.
Celosvétové statistiky uvadéji, ze zhruba 14 % vsech hlaSenych pojistnych udalosti
muze byt klasifikovano jako pojistny podvod a jako podvod je kavlifikovan zhruba
kazdy sedmy pftipad, ktery klient pojistovnam ohlasi. V ptipadé motoristl je to dokonce
pres 30 %.*° V Ceské republice zlstavaji nejfrekventovangjsi pojistné podvody
U pojisténi motorovych vozidel, ale statistiky ukazuji, ze se §ifi i podvody v Zivotnim
pojisténi. Pojistné podvody zachycené pojistovnami a jejich druhové rozliSeni najdete

V tabulce ¢&. 5.

Tabulka &. 5: Pojistné podvody*’

‘ Pocet piipadii %
Pojisténi vozidel 3211 62,45
Pojisténi prepravy 21 0,41
Pojisténi majetku a odpovédnosti 967 18,80
Pojisténi osob 943 18,34
Celkem 5142 100

*® Ceska asociace pojistoven. Vyvoj pojistného trhu [online]. 2010 [cit.21.12.2011]. Dostupy z WWW:
<http://www.cap.cz/statistics.aspx>

% 7prava CTK [online]. 2011 [cit. 20.2.2011]. Dostupny z WWW: <http://www.financninoviny.cz/os-
finance/pojisteni/zpravy/pojistovny-objem-odhalenych-podvodu-loni-stoupl-az-o-desitky-
pct/583165?id=583165>

* Ceska asociace pojistoven. Setiené pripady pojistnych podvodii [online]. 2010 [cit. 21.12.2011].
Dostupny z WWW: <http://www.opojisteni.cz/rizika/pojistovny-jsou-opet-uspesne-v-boji-s
podvodniky/>
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b) Skutkova podstata

Dtivody zavedeni skutkové podstaty trestného Cinu pojistny podvod se zdaji byt
pochopitelné ukédzkou fetézu asociaci. Na pocatku je ekonomickd recese a jeji
doprovodné jevy jako zadluzenost a nezaméstnanost a predevSim mentalita lidi, ktefi
nespravné chapou pojistovny spise jako banky, maji pocit, ze na pojistné plnéni maji
narok, nebo maji pocit, Ze neobdrzeli pojistné plnéni v dostatecné vysi, pojistnym
podvodem vlastné¢ neposkozuji zddnou konkrétni osobu, a zejména nehrozi riziko
z odhaleni a ani piipadny trest neni vysoky.*® V disledku neopravnéné vyplacenych
pojistnych plnéni klesaji pojistovnam zisky, pojiStovny ztraty kompenzuji zvySenim
pojistného, to zékonité vede k poklesu zdjmu o pojiSténi a nartistu podvodu, vzrista
odbornost pachateli a pokles ziskovosti trhu pojistovnictvi negativné ovlivituje celou
ekonomiku. PtestoZe se pojistovny i likvidatofi pojistnych udalosti za ucelem eliminace
pojistnych podvodl sdruzuji, koordinuji své postupy na odhalovani pojistnych podvodi
i na mezinarodni urovni, kazda pojistovna vyuziva specialni software k detekci
vnitinich i vnéjSich pojistnych podvodii, zaméstnava specialni skupiny lidi analyzujici
podezielé pojistné smlouvy, statistiky jsou netiprosné.

Trestny ¢in pojistného podvodu tvoii dvé zakladni skutkové podstaty a dal$imi
kvalifikovanymi. Prvni z nich postihuje pachatele uvadéjiciho pfi sjedndvani pojistné
smlouvy nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo pachatele, ktery pii ném zaml¢i
podstatné udaj. Trestni odpoveédnost se tyka nejen okolnosti spojenych se sjedndvanim
nové smlouvy, ale také okolnosti tykajicich se zmény jiZ uzaviené pojistné smlouvy.
Druh4 skutkova podstata postihuje imyslné vyvolani pojistné udalosti nebo udrzovani
takové udalosti v imyslu zvysit Skodu. Snahou poskozenych je v takovém piipadé
prizpusobit realitu nastalé skod¢. Pojisténi je sjednano zpétné nebo dochazi k upravam
déje, Casu, pficinam vzniku pojistné udalosti a podobné. Prvni postihuje jednani pfi
sjednavani pojistné smlouvy, zatimco druhd jednani po uzavieni pojistné smlouvy.

K naplnéni znakt tzv. zékladni skutkové podstaty ve znéni § 210 odst. 1 tr. zak. se
nevyzaduje zptsobeni zadného nésledku, tedy ani zptsobeni Skody. Trestny ¢in je tu
dokonén jiz samotnym uvedenim nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udajii nebo

zamlCenim podstatnych udajt. Pfedpokladem trestni odpovédnosti ve smyslu zakladni

* CHMELIK, Jan; PORADA, Viktor; PRSAL, Vlastimil. Pojistné podvody. 1. vydani: Praha,: Policie
CR, 2000
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skutkové podstaty neni zptisobeni Skody, ale sméfuje-li jednani pachatele bezprostredné
ke zptsobeni Skody nikoliv malé, zna¢né nebo dokonce Skody velkého rozsahu podle
prislusnych kvalifikovanych podstat, posoudi se toto jednani podle nich, jako dokonany
trestny ¢in ¢i ve stadiu pokusu. Podobné konstruovan je i avérovy podvod. Eliminace
znaku zpusobeni Skody Cini trestné jiz pfipravné jedndni. Tento fakt mnozi kritizuji,
protoze piiprava je obecné trestnd jen u zvlast' zavaznych trestnych ¢ind. Podobnou
upravu nenajdeme ani v podobné formulovaném trestném c¢inu poskozeni finan¢nich

z4jmu Evropskych spolecenstvi v § 260 tr. zak.
i) Objekt

Trestny ¢in pojistného podvodu jako jeden z dnes jiz typickych majetkovych
majetku je mnohem uz$i nez u skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 209
tr. zak. Objektem prvni skutkové podstaty je ochrana fadného sjednavani pojistnych
smluv a poskytovani plnéni z nich. U druhé skutkové podstaty je objektem ochrana
pojistnych plnéni poskytovanych na podklad€ pojistnych udalosti. Pfedmétem utoku je

konkrétni pojistovna.
ii) Objektivni stranka

Jak jsem uvedla v kapitole o trestném c¢inu podvodu, objektivni stranka
charakterizuje zptisob spachani trestnéh ¢inu, nasledek tohoto jednani a pticinny vztah
mezi jdendnim a nasledkem. Pravidla o uvadéni nepravdivych udaji a hrubé
zkreslenych udaji uvedena u trestného ¢inu podvodu lze plné€ vztahnout i na pojistny

podvod. Specifika vykazuji tyto dal$i znaky objektivni stranky:

Uvedeni udaju

Zakon rozliSuje dva zpisoby jednani napliiujici znak skutkové podstaty
trestného Cinu pojistny podvod, a to "uvedeni" tdaji a "zamlceni" udaji. Spociva-li
jednani pachatele v tom, Ze uvede udaje, pak staci, ze tyto udaje jsou nepravdivé nebo
rub¢ zkreslené, aniz by se zaroven vyzadovalo, Ze musi jit o podstatné idaje. Naproti

tomu spociva-li jednani pachatele v tom, ze udaje zamléi, pak je nutné, aby Slo o
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podstatné tidaje. Tento rozdil evidentné souvisi s tim, ze aktivni jednani spocivajici v
uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udaji je nebezpecnéj$i nez pouhé
zamlCeni udajl, a proto je tento rozdil na druhé strané vyvazen tim, ze zamlCeni udaji
se musi tykat podstatnych udaja, zatimco uvedeni nepravdivych nebo hrubé¢ zkreslenych
daji se mize tykat v podstaté jakychkoli udaji.*® V kazdém p¥ipadé oviem musi jit o
udaje, které jsou néjak relevantni pro pojistnou smlouvu nebo pro narok uplatnény z
pojistné smlouvy. Pojistovna by méla jasné formulovat své dotazniky, aby predesla
nespravné interpretaci osob, které je vypliuji. Dokazuje to napiiklad odivodnéni v
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1077/2006 ze dne 21. 9. 2006. I kdyz osoba
sjednavajici pojistnou smlouvu o urazovém pojisténi odpovi na otazku, je-li
registrovanym sportovcem negativné, 1 kdyz je registrovdn jako pasivni clen
sportovniho oddilu, nelze toto jednani charakterizovat jako nepravdivy Udaj. Stejné
disledky ma v tomto ptipadé otazka, jestli osoba sjedndvajici pojistnou smlouvu o
urazovém pojisténi v soucasnosti trpi nasledky tirazi z minulosti. Jestlize tato neptizna
své urazy z minulosti, protoze Zadnymi nésledky netrpi, nejednd se o nepravdivou
odpovéd’. Naopak neuvedeni okolnosti, Ze je pojistén i u jinych pojistoven, pokud na ni
je tazan, lze povazovat za zamlCeni podstatnych skutecnosti, protoze takovy fakt mtze
vzbuzovat spekulace o o¢ekavani pojistné udalosti.

K naplnéni prvni skutkové podstaty neni tfeba prokazovat, Ze druha strana
jednala v omylu, tedy Ze pravdivé ¢i neuplné skutecnosti ji nebyly znamy. Tim je
chranéno pravo pojistovny na to, aby pii sjednavani pojistné smlouvy méla k dispozici
pravdivé udaje dilezité pro sjednani pojisténi, a to bez ohledu na to, jak je zhodnoti, jak
s nimi nalozi nebo zda a nakolik v daném piipad¢ zméni sviij postup ¢i své rozhodnuti.
Samotné zjisténi, Ze pachatel uvedl nepravdivé udaje o dob¢, misté a prubéhu pojistné
udalosti, jeSt¢ nemusi znamenat, Ze k pojistné udalosti nedoslo a Ze pojistné plnéni bylo
V celém rozsahu neopravnéné. Zalezi na konkrétnich zjiSténich, kdyz odlisny zpisob
vzniku Skody nemusi nezbytn€ znamenat, ze by pojiStovna vilbec neposkytla pojistné

plnéni na nahradu $kody.*

* Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1/2008 [ze dne 23. ledna 2008]
%0 Srov. usneseni Nejvyssiho soud sp. zn. 6 Tdo 335/2009 [ze dne 24. &ervna 2009]
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Skoda

Plati, Ze pokud je zakonnym znakem kvalifikovanych skutkovych podstat tohoto
trestného ¢inu ,,Skoda na cizim majetku®, rozumi se tim Skoda na majetku pojistovny,
nebot’ u tohoto trestného ¢inu jsou pfedmétem utoku penézni prostiedky pojistovny, k
jejichz vyplaceni ve formé pojistného plnéni sméfovalo jednani pachatele, a nikoli
majetek, jehoz se tykala ptedstirana pojistna udalost.

U prvni skutkové podstaty (kdy pachatel uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené
udaje nebo podstatné udaje zamlci) je zpiisobenou Skodou ¢astka, kterd se rovna rozdilu
mezi skutecné poskytnutym pojistnym plnénim na strané jedné a pojistnym plnénim,
které by nalezelo, kdyby pachatel neuvedl nepravdivé nebo hrubé zkreslené tdaje nebo
nezamlCel podstatné udaje pii uplatnéni naroku na pojistné plnéni na strané druhé. Za
Skodu nelze bez dalsiho povazovat celou vysi poskytnutého pojistného plnéni, je-li
ziejmé, ze k pojistné udalosti doslo a Ze narok na pojistné plnéni vznikl, byt v nizsi
¢astce, nez jakou pachatel vylakal.

Druha skutkovd podstata spo€ivd v tom, Ze pachatel tmyslné vyvold nebo
predstira pojistnou udalost. Skodou zplisobenou timto trestnym &inem je ¢astka, kterou
pojistovna neopravnéné vyplatila ve formé& pojistného plnéni, nikoli hodnota
pojisténého majetku (napt. motorového vozidla, které udajné bylo odcizeno
pfedstiranou pojistnou udélosti). Bylo judikovédno, Ze uplatnénim naroku na plnéni
Z pojistné smlouvy je i telefonické ozndmeni o dopravni nehod¢ s cilem ziskat pojistné
plnéni. Telefonické oznameni je ukonem sméfujicim k tomu, aby bylo plnéni

poskytnuto, pficemz jde o tikon adresovany pojiét’ovné.‘r’1
i) Subjekt

Jednu z nejspornéjsich oblasti pojistného podvodu je patrné otazka pachatele.
Subjekt trestného Cinu pojistného podvodu zadné ze zdkladnich skutkovych podstat
tohoto trestného c¢inu expressis verbis nevymezuje. VéEtSina rozhodnuti v praxi
Nejvyssiho soudu v obdobi povaZzovala nejdiive za pachatele trestného €inu pojistny

podvod subjekt specidlni, a to Gcastnika pojistné smlouvy. Jednani osoby, kterd neni

5! Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 115/2006 [ze dne 30.bfezna 2006]
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ucastnikem pravniho vztahu z pojistné smlouvy, mize byt podle nich posouzeno v
zavislosti na okolnostech jen jako i¢astenstvi na trestném ¢inu pojistného podvodu, za
predpokladu, Ze jednani pachatele — ucastnika pojistné smlouvy (pojistného vztahu)
dosahne stadia pokusu nebo dokonaného trestného ¢inu. Logickym vykladem se
judikatura poslednich dvou let ustalila na druhém extenzivnim pfistupu ja také sdilim
nazor, ze kdyby zakonodarce mél v umyslu omezit pachatelstvi jen na pojistnika ¢i
pojistitele jako strany pojistné smouvy, jist¢ by tak pfimo ve skutkové podstaté ucinil.
Pachatel podle tohoto vykladu nemusi byt pfimo smluvni stranou pojistné smlouvy.
Miuze jim byt ten, kdo v souvislosti s uzaviranim nebo zménou pojistné smlouvy
poskytuje ¢i ma poskytovat pravdivé udaje (napf. lékar, ktery vykonal lékatskou
prohlidku, kterd je podminkou uzavieni pojistné smlouvy). Pachatelem muze byt i
fyzicka osoba vystupujici na stran€ pojistitele, at’ uz se jedna o osobu z fad pracovnikli
pojistovny nebo nékterého z pojistovacich zprostfedkovateld a samostatnych
likvidatorii pojistnych udalosti, ktefi pii tomto jednani zneuzivaji své dokonalé znalosti
produktu pojistitele.®” O to vic je oviem nutné dokézat, Ze tato osoba vstoupila a
podilela se na procesu uplatnéni naroku z pojistné smlouvy dostate¢né¢ vyznamnym
zptisobem.>® Jeden piiklad za viechny obsahujici argumentaci o aktivnim pisobeni
rozvadi 1usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. ¢ervence 2005, sp. zn. 7 Tdo 853/2005:
V dané véci Slo ouplatnéni naroku na plnéni ze smlouvy o havarijnim pojisténi
motorového vozidla. Jako drzitelka vozidla byla v evidenci motorovych vozidel
uvedena manzelka obvinéného, kterd uzaviela pojistnou smlouvu a Vv pfipadé pojistné
udalosti méla pravo na plnéni. Tento narok uplatnila manzelka obvinéného podle jeho
pokynt a soudy tak argumentovaly, Ze obvinény trestnou Cinnost fakticky zorganizoval
a aktivné se na ni podilel, kdyz formulaf vyplnil a manzelka ho jen podepsala. Nejvyssi
soud namitl, Ze takova argumentace neni zpiisobild presvédcivé vysvétlit tsudek, Ze Slo
0 pachatelstvi, protoze i G€astenstvi spoc¢iva v n¢jaké aktivité. Naopak jako jednani ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. a nikoli jen jako jednani pomocnika podle
§ 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. bylo Nejvyss§im soudem posouzeno napiiklad jednani

policisty, jenz prestoze védél, Zze se dopravni nehoda nestala, vyhotovil po dohod¢ s

2 SAMAL, Pavel; PURY, Franitsek; RIZMAN, Stanislav. Trestn/ zdkonik: komentdr. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2010, str. 1883

% 7darsky, Zdengk. K problematice subjektu trestného cinu pojistného podvodu v pripadech smluvniho
typu pojisteni. Trestnépravni revue. 2010, €.12, str. 375.
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dalsim pachatelem nepravdivy zédznam o dopravni nehod¢ s konkrétn¢ rozvedenymi
udaji o okolnostech a pfi¢inach dopravni nehody, ktery tento pachatel ptedlozil pfi
uplatnéni naroku na plnéni z pojistné smlouvy ptislusné pojistovné. Jeho jednéani bylo
nezbytnou podminkou pro uplatnéni naroku na plnéni z pojistné smlouvy a bylo v uzké
Casové souvislosti s jednanim tohoto pachatele, prot bylo kvalifikovano jako

spolupachatelstvi.>*

IV) Subjektivni stranka

Z hlediska subjektivni stranky jsou ob¢ skutkové podstaty umyslnym trestnym
¢inem. K trestni odpoveédnosti za trestny ¢in podle § 210 odst. 1, na rozdil od obecného
trestného ¢inu podvodu podle § 209, neni tieba vznik Skody, a to jak majetkové, tak
pfipadné¢ nemajetkové povahy. Proto ani umysl pachatele nemusi k takové Skodée
sm&fovat (ale zpravidla tomu tak bude)®, i kdyZ pfi projednavani navrhu nového
trestniho zakoniku v Poslanecké snémovné Parlamentu CR byly zaznamenany konkrétni
snahy né¢kterych poslanci ucinit zpiisobeni Skody znakem zdkladnich skutkovych
podstat vSech forem trestného ¢inu podvodu.

Podminkou trestni odpovédnosti pachatele za trestny ¢in pojistného podvodu
podle § 210 odst. 1 tr. zak. neni, aby pojistovna jednala v omylu nebo aby jednani
pachatele vedlo k omylu pojistovny, na zakladé kterého by poskytla pojistné plnéni.
Neni tfeba prokazovat, zda by nespravné tdaje mohly viibec vést k omylu pojistovny.
RovnéZz se nevyzaduje, aby pachatel skute¢n¢ vylakal pojistné plnéni, na né¢zZ mu
nevznikl narok. Pokud vSak pachatel vylaka pojistnym podvodem pojistné plnéni a
zpusobi Skodu, mulZe byt tento ¢in kvalifikovan podle vyssi trestni sazby ve smyslu

§ 210 odst. 4, 5 a 6 tr. zak.

C) Vyvojova stadia

Judikatura musela rovnéz vyfesit vykladem rozdil mezi trestnim stadiem pfipravy a
pokusu trestného ¢inu pojistného podvodu. Zobecnila pravidla tak, Ze o pokus jde
typicky tehdy, jestlize pachatel alesponi uplatni pojistny narok u pojistovny. Pokud

jednani pachatele neptekrocilo stadium, v némz pouze uméle vyvolal pojistnou udalost

> Usneseni Nejvysiho soudu sp. zn. 8 Tdo 814/2008 [ze dne 3.prosince 2008]
% SAMAL, Pavel; PURY, Franitiek; RIZMAN, Stanislav. Trestni zakonik: komentdr. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2010, str. 1887
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a umylsné tak vytvoii podminky pro dal$i vyvojova stadia, kvalifikujeme jednani jako
ptipravu. Vyvoléani fingované pojistné udéalosti ma charakter pfipravy, uplatnéni naroku
na pojistné plnéni u pojistovny ma charakter pokusu a skutecné ziskani pojistného

plnéni od pojistovny ma charakter dokonani trestného &inu.*®

5) TRESTNY CIN UVEROVEHO PODVODU PODLE § 211 TR.
ZAK.

a) Pojem uvéru, ivérova smlouva

Zacnéme tuto kapitolu opét Cisly. ZadluZzeni domacnosti u bank a finan¢nich
instituci na konci prosince 2010 dosahlo 1 056,27 miliardy korun, coz pifedstavovalo
mezimesicni zvySeni o 5,82 mld. K¢ (0,55 %) a meziro¢ni o 72,97 miliardy korun (7,42
%).>" Urgity obrazek o Gvérové situaci poskytuje i statistika Exekutorské komory. Z té
vyplyva, ze za rok 2008 bylo nafizeno 554 128 exekuci, v roce 2009 to bylo 760 923
exekuci a v roce 2010 bylo nafizeno 701 900 exekuci.”® Velkou vétSinu z nich pfitom
tvofi nesplacené tivéry u bankovnich i nebankovnich finan¢nich instituci.

Uvérové obchody jsou obecné zaloZeny na néavratném poskytovani penéznich
prosttedki za pfedem dohodnutych podminek. Jsou to specifické druhy obchodd,
zaloZzené na mechanismu pijcka-splatka, realizuji se mechanismem navratného,
jednostranné¢ho presunu prostfedkli od véfitele k dluzniku a zpét. Jak jejich nazev
napovida, ,,jsou zaloZeny na duvéte, vire (odtud i nazev uvér) véftitele, Ze dluznik bude

“*% Uvérové obchody jsou specifickymi

uspésny, poctivy a zapujcené prostiedky vrati.
druhy obchodi, kterd vykazuji pfedevsim tato specifika: jsou zalozeny na duvére (odtud
1 ndzev uveérovy obchod) véfitele, ze dluznik bude poctivy a prostiedky vrati,
uskuteciiuji se na principu ptijcka — splatka, realizuji se ndvratnym piesunem prostiedkti

od véftitele k dluznikovi a zpét, véfitel na sebe bere nejne bézné odbchodni riziko, ale 1

% Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tz 302/2000 [ze dne 24. ledna 2001].

> Ceska narodni banka. Ndrodni ménovy prehled [online]. 2011. [cit.30. 3. 2011]. Dostupny z WWW:
<http://www.cnb.cz/cs/statistika/menova_bankovni_stat/narodni_stat data/mp.htm>

%8 Exekutorska komora. Statistika exekuci [online]. 2011 [cit.30.3.2011]. Dostupny z WWW:
<http://www.ekcr.cz/1/statistiky/87-statistiky?w=>
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riziko netspéchu dluznika. Uvér patfi mezi ekonomické nastroje, kterymi je
ovlivilovano mnozstvi penéz v obéhu a jako takovy je objektem vefejného zajmu.
Upravuji ho normy prava soukromého i vefejného, zejména pravo financni, ale i
obchodni a ob¢anské. Uvér Ize ¢lenit podle mnoha hledisek. Problematika Gvérovych
obchodl je pomérné obsahla a do zna¢né miry ekonomicka, pro naSe Gcely nabizim jen
toto zakladni déleni Givért:

e podle délky obdobi, na které je uvér poskytovan: kratkodoby (splatnost do 1
roku), sttednédoby (splatnost do 4 az 5 let) a dlouhodoby (splatnost nad 5 let)

e podle osob, které uver Cerpaji na: podnikatelské, obcanské a vefejné (statni ¢i
komunalni).

e podle kategorie hodnot, které¢ jsou vstupem a vystupem uvérového vztahu —
finan¢ni (na obou strandch penézni prostiedky), obchodni (na jedné strané jiné
nez penézni hodnoty).

e podle ucelu, ktery uvér plni u piijemce: provozni, na zasoby, na pohledavky,
investi¢ni, vyvozni.dovozni, spotiebni

e podle zpisobu zajisténi ndvratnosti na: bianco (bez zajisténi), sménecné uvery,
lombardni (zdstava movité véci a jmenovité¢ pak vybranych cennych papirt),
rucitelské, hypotecni (zastava nemovitého majektu).

e podle povahy transakce: akreditivni, sménecné, akceptacni a zaruéni.

e podle techniky poskytovani a splaceni: Gvéry na penézitém uctu, kontokorentni
(umoziuje Cerpat prostiedky i v ptfipad¢€, Ze je nema na Gcétu), revolvingové (jeho
splacené finanéni prostiedky muze klient Cerpat opakovan¢)

e podle mista uginku: vnistrostani, zahrani¢ni mezinarodni.®

Uverova smlouva

Dle mého ndzoru je u skutkové podstaty trestného Cinu tvérového podvodu
nejfrekventovangjSim tématem judikatury stanoveni vztahd, na které tato skutkova
podstata dopadé. Definici uvérové smlouvy trestni zdkonik nenabizi a zaklada prosto

Siroké pole interpretaci. Pravni definici pojmu ,uvér lze dovodit z obchodniho

% PAVELKA, Franitsek; BARDOVA, Dagmar; OPLTOVA, Radka. Uvérové obchody. 1. vydani. Praha:
Bankovni institut, 2001, str. 53.
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zakoniku. V obchodnim zakoniku ¢. 513/1991 Sb. nalezneme v § 497 definici smlouvy
o uvéru, kterou ,,se zavazuje véfitel, ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch
penézni prostiedky do urcité cCastky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni
prostiedky vratit a zaplatit uroky*. Castou a legitimni otazkou zistava, jsou-li pojmy
,uvérova smlouva“ a ,,smlouva o uvéru“ ve svém chapani totozné a které pravni vztahy
ve skuteCnosti zahrnuji. Duplicitu oznaceni Uveérova smlouva v trestnim zakoniku
nekorespondujici s pojmem ,,smlouva o uvéru“ v obchodnim zakoniku jiz odstranuje
novela pfipravovaného obcanského zakoniku, jez nahrazuje pojmy ,véfitele” a
»dluznika® pfesn¢jSim oznacenim stran ,,0vérovany* a ,,avérujici* takto:®
Uvér
§ 2311
Zakladni ustanoveni
(1) Smlouvou o uvéru se uverujici zavazuje, ze uv€rovanému poskytne na jeho

pozadani a v jeho prospéch penézni prostiedky do urcité Castky, a tivérovany se

zavazuje poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit aroky.
§ 2312
Uvérovany vrati uvérujicimu penézni prostfedky v méné, ve které mu byly poskytnuty.
V téze méné plati 1 troky.
§ 2313
Uvérovany miize uplatnit pravo na poskytnuti penéz ve lhiité uréené ve smlouvé. Neni-
li Thiita ujednana, miZe pravo uplatnit, dokud zdvazek ze smlouvy trva.
§ 2314
(1) Uvérujici poskytne Givérovanému penézni prostiedky na jeho zadost v dobé uréené v
zadosti; neurci-li iveérovany dobu plnéni v Zadosti, poskytne je uvérujici bez zbytecného
odkladu.

Smlouva o Gvéru je smlouvou konsensualni, je zaloZzena shodnou vuli smluvnich

stran a pro jeji vznik postaci dohoda alesponi o podstatnych nalezitostech ve smyslu §
269 odst.1 ObchZ., tedy o zavazku jedné strany poskytnout na zadost druhé strany v jeji

prospéch penézni prostiedky, o urceni vySe poskytovanych penéznich prostiedkd, a o

%0 BAKES, Milan et al. Financni pravo. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, str. 322.

%1 Ministerstvo pro mistni rozvoj. Navrh novely obcanského zdkoniku [online]. 2010 [cit. 31.3.2011].
Dostupny z WWW: < http://www.mmr.cz/CMSPages/GetFile.aspx?guid=270cc320-f1bd-4795-a11d-
5f673d70b747 >
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zavazku druhé strany poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit z nich uroky.
Pravni vztah vznika ostatnim konkrétné¢ neurcenym subjektim (smlouva absolutni), a
nevyzaduje skuteCné poskytnuti penéznich prostfedki. Smlouva o uvéru musi vzdy
obsahovat zavazek zaplatit za poskytnuté penézni prosttedky uroky, coz se napi. u
smlouvy o ptjéce nevyzaduje, nebot’ pii ptijcce se uroky plati, jen kdyz byly dohodnuty.
Diulezitym znakem uvérové smlouvy je, Ze jejim predmétem mohou byt pouze penézni
prostiedky. Uvér mize byt oviem sjednan v riznych typech smluv. Pokud ptjde o jinou
nez uvérovou smlouvu, nejcastéji smlouvu o pijcéce nebo spotiebitelskou smlouvu podle
zakona ¢. 321/2001 Sb.. o spotiebitelském uvéru ¢i leasingovou smlouvu, je nutné ji
vzdy posuzovat podle skute¢ného obsahu, nebot’ jen podle konkrétnich podminek ve
smlouvé uvedenych lze stanovit, o ktery z naznaCenych smluvnich vztaht se v daném
pfipadé¢ jedna. V prvé tadé je proto nutné objasnit povahu smlouvy, pii jejimz
sjednavani byl trestny Cin spachan. Pravé tato otazka ma rozhodujici vyznam pro
spravnost pravniho zavéru o tom, zda jde o trestny ¢in uvérového podvodu podle § 210
tr. zak ve smyslu ustanoveni § 497 a nasl. ObchZ., kdezto v piipad¢ jinych smluv by
bylo mozné uvazovat o obecném trestném ¢inu podvodu podle § 209 tr. zak., avSak za
situace, Ze by byly dany i viechny dal§i znaky jeho skutkové podstaty.®? Jinym
ptikladem smlouvy spadajici za urcitych podminek pod pojem tUvérové smlouvy ve
smyslu obchodniho zdakoniku je faktoringovd smlouva. Faktoring je smluvné sjednany
pribézny odkup kratkodobych pohledavek, které vznikly dodavateli v disledku
poskytnuti nezajisténého dodavatelského uvéru. Predmétem odkupu mohou byt
pohledavky, u nichz doba splatnosti neni del§i nez piiblizné¢ 180 dni, pohledavka
vznikla na zdklad¢ dodavatelského nezajistén¢ho Uvéru, nesmi s ni byt spojena jina
préava tfetich osob, musi existovat moznost odkoupeni pohledavky. Néklady faktoringu
se v zavislosti na rozsahu funkci, které faktoring plni, skladaji z faktoringové provize a
z uroku. Urok se vyskytuje v t&ch piipadech, kdy je faktoring spojen s
predfinancovanim. VySe urokové sazby odpovida piiblizné¢ urokovym sazbam z
kratkodobych bankovnich uvéri. Pro dodavatele mlize faktoring plnit tfi funkce, a to
garan¢ni funkeci, funkci predfinancovani (ivérovani) a spravu pohledavek a jiné sluzby
pro dodavatele. Funkce piredfinancovani spo¢iva v tom, ze faktoringova spolecnost

propléaci sjednanou vysi odkupovanych pohledavek ihned v okamziku jejich odkupu

82 Usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 8 Tdo 211/2010 [ze dne 24.biezna 2010]
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(cese).®® Z uvedeného je patrné, Ze podle trestndpravni i obchodndpravni teorie neni v
zasad¢ vylouceno, aby faktoringova smlouva byla povazovana za urcity druh uvérové
smlouvy, avsak nemusi tak tomu byt Vidy.64 Shora uvedené podminky Gvérové smlouvy
faktoringova smlouva splituje jen tehdy, jestlize svym obsahem ujednédva obdobné
podminky, jako je tomu u Uvérové smlouvy, coz lze pfipustit, zejména kdyz
faktoringova smlouva plni funkci pfedfinancovani.

Nejasné a neurcité vymezeni avérové smlouvy vyvolavalo od poc¢atku interpretacni
potize a bylo jen otazkou Casu, kdy se k nému judikatura kvalifikované vyjadri. Stalo se
tak stanoviskem Nejvyssiho soudu ze dne 27.11.2003, sp. zn. Tpjn 301/2003, které bylo
publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 6/2004. Nabizi ve
stanovisku oba nazorové extrémy, prvni z nich podiazuje pod pojem Uvérova smlouva
smlouvy o finanénim pronajmu, smlouvy o koupi najaté véci, které ovSem piimo
neposkytuji penezni prostiedky. Opacnym vychodiskem je vyjmuti takovych smluv,
které spocivaji nikoliv v poskytnuti penéZnich prostredkll, nybrz v poskytovani zbozi a
sluzeb na zaklad¢ tzv. odloZenych plateb. Trestni kolegium Nevyssiho soudu se
priklonilo k restriktivnimu vykladu a pod uvérové smlouvy nezahrnuje takové, které
spocivaji nikoliv v poskytnuti penzénich prosttedkill, nybrz v poskytovani zbozi a sluzeb
na zéklad¢ tzv. odloZzenych plateb (napiiklad smlouva o koupi najaté véci ¢i leasingova
smlouva). Pokud jde o pojem odlozené platby, tuto zakon nedefinuje, soudni praxe vSak
dospéla k vykladu, Ze je mozné odlozit jen platby za poskytnuti nepenéZnich
prostiedkli. Podvodna jednani souvisejici s odloZzenymi platbami se tak museji
dokazovat jako trestné Ciny podvodu podle § 209 trestniho zakoniku a je proto nutné
prokazovat 1 imysl obohatit se. Zakladnim odliSovacim znakem uvérové smlouvy od
ostatnich druht smluv je poskytovani ptimo penéznich prostfedki. Spliuje-li smlouva
toto kritérium a dal$i znaky § 497 a nasl. ObchZ, vztahuje se na ni ustanoveni trestného

¢inu uveérového podvodu.

% REVENDA, Zbynék. Penéznictvi ekonomie a bankovnictvi. 2. vydani. Praha: Management Press,
1997, str. 141- 42.
% Srov. usneseni Nejvysiho soudu sp. zn. 7 Tdo 786/2008 [ze dne 17. &ervence 2007]
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b) Skutkova podstata

Zopakujme si, ze zvlastni skutkova podstata uvérového podvodu byla do trestniho
zékona vclenéna novelou €. 253/1997 Sb. s ucinnosti od 1.1.1998 jako reakce na
narGstajici majetkové Skody zejména z bankovnich Uvéri a slozit¢ dokazovani
subjektivni stranky (podvodného tmyslu, timyslu zptisobit Skodu). Divodova zprava
k novele také zduraznuje, ze: ,,postih za poruseni uvedenych povinnosti podle
zvlastnich zakonu je bud’ jen symbolicky, nebo pln€ nevystihuje zdvazné duasledky
takového poruseni prélva.“65

Podvody pii poskytovani a ¢erpani avéri se pomérné prudce zvysily od roku 2005 a
tento trend je stale na vzestupu. Tento fakt byl hlavnim diivodem pro zavedeni skutkové
podstaty uvérového podvodu do naSeho trestniho zdkona, o ¢emz jsem se zminila
Vv piedchozi kapitole mé diplomové prace. Zopakujme si, ze zvlastni skutkova podstata
uvérového podvodu byla do trestniho zdkona vc¢lenéna novelou ¢. 253/1997 Sb. s
ucinnosti od 1. 1. 1998 jako reakce na narGstajici majetkové Skody zejména
Z bankovnich uvérti a slozité dokazovéani subjektivni stranky (podvodného Umyslu,
umyslu zptisobit Skodu). Domnivam se, Ze teprve praxe ukdzala, ze zavedeni této
skutkové podstaty mélo své odpodstatnéni, ptestoze zdiivodnéni nové skutkové podstaty
budilo rozpaky.

V trestnim zakoniku neni uvérovd smlouva definovdna, vykladame si ho proto
pomoci definice prava finanéniho a obchodniho. Uvér je totiz pojmem ekonomickym i
pravnim. V ekonomickém smyslu jsou uvér chdpany jako specifické druhy obchodi,
zaloZzené na mechanismu puljcka-splatka, realizuji se mechanismem navratného,
jednostranného presunu prostfedkli od véfitele k dluzniku a zpét. Jak jejich nazev
napovida, ,,jsou zaloZzeny na divéfe (odtud i nazev uvér) véfitele, Zze dluznik bude
uspésny, poctivy a zapijcené prostiedky vrati.“®® Pro zjednoduSeni pouzivam ve své
praci termin vétitel a dluznik, pfestoze teorie oznacuje uveérovou smlouvu jako
synallagmatickou, v niZ jsou ve skute€nosti obé strany dluZniky i véfiteli navzajem.

Skutkova podstata uvérového podvodu podle § 211 je specialni vzhledem ke

skutkové podstaté trestného ¢inu podvod podle § 209 trestniho zdkoniku. Specialita se

% Parlament CR. Diivodovd zprdva k zdkonu ¢ 253/1997 Sb. [online]. 1997 [cit. 31. 3. 2011]. Dostupny
z WWW: <http://www.psp.cz/knih/1996ps/tisky/t022000a.htm>
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projevuje v subjektivni strance a subjektu. Zatimco znakem zakladni skutkové podstaty

podvodu podle § 209 je zpasobeni Skody, skutkova podstata uvérového podvodu

nevyzaduje zpusobeni Skody, proto o ném mluvime jako o abstraktné¢ ohrozovacim
deliktu. Pokud skoda vznikne, stava se okolnosti podminujici vyssi trestni sazbu.

Zatimco obecné skutkova podstata podvodu podle § 209 tr. zak. mize byt naplnéna

obecné v jakékoli oblasti lidské ¢innosti a velkym mnozstvim rtznych podvodnych

jednani, avérového podvodu podle § 211 tr. zak. se lze dopustit pouze za specifickych
okolnosti, které¢ vyrazn¢€ zuzuji jeho dosah, a to v souvislosti s uvérovym vztahem a jen
nékterymi vyslovné uvedenymi jednanimi.

Trestny ¢in tvérového podvodu obsahuje dvé samostatné skutkové podstaty:

(1) Kdo pfi sjednévani uvérové smlouvy nebo pii Cerpani ivéru uvede nepravdivé nebo
hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zaml¢i, bude potrestan odnétim
svobody az na dv¢ 1éta nebo zakazem cCinnosti.

(2) Stejné bude potrestan, kdo bez souhlasu véfitele, v nikoli malém rozsahu, pouZzije
prostfedky ziskané ucelovym Uvérem na jiny nez urceny ucel.

Trestni zakonik postihuje v souvislosti s trestnym ¢inem uvérového podvodu dva druhy

jednani. Jednak uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udaji nebo jejich

zamlCeni pfi sjednavani Gveérové smlouvy nebo Cerpani tveéru a dale je postihovano
pouziti U€elového Uvéru v nikoli malém rozsahu na jiny neZz uréeny ucel. Zatimco

K naplnéni prvni skutkové podstaty zakon nevyzaduje, aby byla zplsobena $koda, u

druhé skutkvé podstaty je vyZzadovédna Skoda v nikoli malém rozsahu. Zastavme se u

vykladu jednotlivych pojmu skutkovych podstat.
i) Objekt

Objektem trestného Cinu uvérového podvodu je podobné jako u obecné formy

trestného ¢inu podvodu cizi majetek, ziZeny na oblast sjednédvani aveérovych smluv.

i) Objektivni stranka

Objektivni stranka prvni skutkové podstaty spociva v tom, Ze pachatel uvede
nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamlc¢i, a to bud’ pii

sjednavani uvérové smlouvy, nebo pii Cerpani uvéru. Objektivni stranka druhé skutkové

% PAVELKA, Franitsek; BARDOVA, Dagmar; OPLTOVA, Radka. Uvérové obchody. 1. vydani. Praha:
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podstaty spociva v tom, Ze pachatel pouzije prostfedky ziskané¢ ucelovym uvérem

V nikoli malém rozsahu na jiny nez urceny ucel bez souhlasu vétitele.

Uvede

Znak ,,uvede* dostatecné vymluvné charakterizuje judikatura. Nelze jej chapat v
uzkém slova smyslu tak, Ze by Slo pouze o fyzické napsani ¢i vyplnéni tdajii v zadosti o
uvér nebo v zadosti o poskytnuti subvence ci dotace.”” Jedna se vzdy o uvedeni
V nejobecnéji chdpaném smyslu jakymkoli jednanim podvodného charakteru. Musi se
ovSem jednat o pravni ukon, nepostac¢i vepsat do formulate pro banku nepravdivé nebo
hrubé zkreslené udaje, aniz by takova zadost byla dorucena ptislucnému organu banky
opravnénému o ni rozhodovat. Znak ,,uvede* tedy naplni ta osoba uzavirajici Smlouvu o
uveéru, jez ucini pravni ukon umysiné obsahujici nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje,

popf. pravni ukon, ktery neobsahuje podstatné uidaje.
Nepravdivé udaje

Za nepravdivé se povazuji udaje, jejichz obsah viibec neodpovida skute¢nému
stavu, 0 némZ je podavana informace, a to byt jen o né€které skutecnosti diilezité pro
uzavieni uvérové smlouvy. Za hrubé zkreslené idaje povazujeme takové, které mylné
nebo neuplné informuji o podstatnych a dileZitych okolnostech pro uzavieni vérové
smlouvy, které by v nezkreslené podobé¢ Cinily vér nenavratny, a to vcetné pouzit¢ho
zajiStovaciho institutu. nerealné mozné navratnosti tivéru Podstatné Gdaje zaml¢i ten,
kdo neuvede pfi sjedndvani uvérové smlouvy jakékoli tidaje, které jsou rozhodujici
nebo zasadni pro jeji uzavieni. Trestni odpovédnost pachatele za uvedeni nepravdivych
udajii v ptipadé trestného ¢inu uvérového podvodu je dana nejen v piipade, Ze pachatel
takové udaje uvede (nebo je sdéli, poskytne, dolozi apod.) v ivérové smlouveé samotné,
ale 1 tehdy, jestlize je imysIné uvede, sdéli, poskytne nebo dolozi v nékterém z tzv.
pomocnych dokumentd, které¢ byly predlozeny v prabehu procesu sjednavani aveérové

Smlouvy.68 Jedna se o potvrzeni zaméstnavatele o piijmu, potvrzeni o pobirani diichodu

Bankovni institut, 2001, str. 53.
%7 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 33/2007 [ze dne 26. biezna 2007]
% Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1268/2008 [ze dne 15. Fijna 2008]
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a podobné. Neni viibec relevantni, ze udaje nejsou schopny ovlivnit ziskani uvéru, coz
pachatelé Casto namitaji, stejné jako neni podstatné v jakém dokumentu pozadovaném
od véftitele jsou uvedeny.

Znak ,,uvedeni nepravdivého tdaje* u trestného ¢inu tvérového podvodu podle

ree
1

§ 211 odst. 1 TZ je nutno odliSovat od znaku ,,zamlc¢eni podstatnych skute¢nosti®, popft.
znaku ,,zamlCeni podstatnych udaju“. Rozdil nejlépe demonstruje nasledujici priklad.
Jednani pachatele, ktery pii podpisu uvérové smlouvy neptiznal své nedostatecné
finan¢ni moZnosti a pojal umysl nehradit sjednané splatky, nenapliiuje znak ,,uvedeni
nepravdivého udaje®. O sdéleni nepravdivych udaji by se mohlo jednat naptiklad tehdy,
jestlize by po pachateli bylo vyzadovano prohlaSeni o tom, Ze mu nejsou znamy zadné
okolnosti, které by mohly mit vliv na fadné plnéni zavazki vyplyvajicich ze smlouvy.
Pokud zminéné prohlaseni po pachateli nebylo pozadovano a pachatel tedy takové
nepravdivé prohlaseni neucinil, je tieba mit za to, zZe nesdélil nepravdivy udaj, ale Ze
podstatnou skute¢nost zatajil. Skutecnost, ze vypujcitel nesplnil sviij zavazek k vraceni
penéz ve sjednané lhaté, a¢ tak mohl ucinit, jeSt¢ nedokazuje, Zze uvedl zaptjcitele
v omyl, aby ke $kod€ jeho majetku se obohatil. Takovy zdmér je nutno ovéfit podle
okolnosti splaceni, zjiStuje se historie splaceni, délka prodlevy ve splaceni, pfi¢iny

platebni prodlevy a jiné.*
iii) Subjekt

Dal8im faktorem, ktery zaklada specificnost trestného ¢inu tvérového podvodu,
je pachatel. Pachatel trestného ¢inu Gvérovy podvod musi spliovat urcité piedpoklady,
vykazovat konkrétni vlastnost, proto trestni nauka v této souvislosti mluvi o
,konkrétnim subjektu®. Subjektem trestného ¢inu Gvérovy podvod musi byt ucastnik
uvéroveé smlouvy, tedy dluznik, véfitel nebo osoba jednajici za dluznika nebo véfitele a
rucitel, pokud véfitel podminuje uzavieni uvérové smlouvy jeho pisemnym
prohlasenim, Ze ho uspokoji, jestlize dluznik vic¢i nému nesplni urcity zavazek.
Véftitelem je nejcastéji bankovni subjekt, ale miize jim byt i nebankovni subjekt. Za
bankovni poskytovatele uvéru povazujeme uvérové instituce jako jsou banky a

sporitelni a uvérni druzstva, ktefi poskytuji Gveéry v rdmci licence udélené Ceskou

% Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 606/2009 [ze dne 17. &ervna 2009]
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narodni bankou. V3iechny ostatni subjekty legalng poskytujici uvér v Ceské republice
podnikaji na zékladé zivnostenského opravnéni.

Pachatel, ktery stran¢ avérové smlouvy pouze opatii nepravdivé podklady, muze
byt jen ucastnikem ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 tr. zak. (organizator, ndvodce
nebo pomocnik). Pomoci se rozumi opatfeni podkladd, odstranéni piekézek, pomoc
pracvonika banky, ktery pomtze poskytnout uvér, prestoze vi o piekdzce. Hlavni
pachatel se musi o ¢in alespon pokusit (mluvime o akcesorité ti¢astenstvi). Trestného
¢inu uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zak. se jako pachatel dopusti i ten, kdo
pfi sjednavani uvérové smlouvy uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje v
postaveni osoby jednajici za véfitele (napf. dolozi uvérovou smlouvu padélanym
pisemnym prohldSenim rucitele ve smyslu § 546 ob¢. zék.). V takovém piipadé nemiize
jit jen o pomoc k trestnému ¢inu uvérového podvodu podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zak.
spachanému dluznikem, ktery ziskal uvér na zdkladé téchto nepravdivych nebo hrubé
zkreslenych udaji, piestoze organy &nné v trestnim Fizeni se v praxi setkavaji
pfedevs§im s pachateli, kteti jsou dluzniky nebo vystupuji jménem dluznika ¢i v jeho
zastoupeni. Za Ucastnika uvérové smluvy ovSem neni povazovan ten, kdo ji sepiSe pod
smySlenymi osobnimi idaji, aby se vyhnul platbé (7 Tdo 265/2008). Tento nema vuli

s C o 71
byt uCastnikem Gveérové smlouvy.

iv) Subjektivni stranka

Ob¢ skutkové podstaty vyzaduji zavinéni. K naplnéni zékonnych znaki
subjektivni stranky trestného ¢inu podvodu se vyZzaduje, aby bylo prokazano, Ze
pachatel jiz v dobé pujcky penéz jednal v imyslu vypujcené penize viibec nevratit nebo
je nevratit ve smluvené lhuté. Okolnosti subjektivniho charakteru lze zpravidla
dovozovat jen nepiimo, z okolnosti objektivni povahy, jako je povaha ¢inu, zptisob jeho
provedeni nebo ze zjisténych okolnosti subjektivni povahy, napt. z pohnutky ¢inu. Neze
z pouhé skuteCnosti, Ze se pachatel doznal nebo naopak skutek popird dovozovat
zavinéni.” Podvodny timysl se pachateli vétSinou dokazuje tak, ze v dob& uzavirani
smlouvy o Uvéru neexistuje zadnad objektivni okolnost, ktera by ho opraviiovala sviyj

zavazek v budoucnu splnit. Nejcastéji je pachatel bez pozadovaného piijmu,

70 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 1290/2009 [ze dne 25. listopadu 2009]
™ Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 265/2008 [ze dne 25. biezna 2008]
"2 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 20/2009 [ze dne 28. ledna 2009]
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zaméstnani, prostfedkl na ucté a jeho imyslem je vypujcené prostredky nevratit. Prosty
fakt, ze obvinény skutek poptel nebo ze se naopak doznal, nedostacuje ke zjiSténi
subjektivni stranky. Tento timysl, je moZno zjistit i na podklad¢ jinych diikaz, nejen z
doznani obvinéného. K trestni odpovédnosti navic vitbec neni podstatny vznik Skody,
jak majetkové, tak nemajetkové, a proto ani iimysl pachatele nemusi k takové Skod¢
sméfovat, i kdyz tomu vétSinou tak je. Zpusobeni skody je az zdkonnym znakem
kvalifikované skutkové podstaty podle § 211 odst. 3 tr. zak. K jejimu naplnéni postaci
alespon nedbalostni zavinéni v jedné z jeho dvou forem podle § 5 pism. a), b) tr. zak.
(tady odkazuji na vyklad ptfimého a neptfimého umyslu u trestného ¢inu podvodu podle
§ 209 tr. zak.).

Kontroverzni zobecnéni naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu Gveérového
podvodu nabizi judikatura v souvislosti s ivérem zajisténym zastavou. Nejvyssi soud se
neztotoznuje s ndzorem, ze Skoda na cizim majetku nemize vzniknout tehdy, kdyz je
uver zajistén takovou hodnotou zastavy, ktera umoznuje vetiteli dosdhnout jeji realizaci
ziskani dluzné castky zpét, a Ze tim nemize byt naplnéna skutkova podstata trestného
¢inu podvodu podle § 209 tr. zak., byt jednal pachatel v imyslu penize bud’ viibec
nevratit nebo nevratit je ve smluvené dob¢. Za situace, Ze je poskytnuty Gvér zajistén
takovou hodnotou zastavy, ktera nepostacuje k tomu, aby jejim prodejem byl tvér
splacen, a jestliZze si je dluznik této skute¢nosti védom, miize byt spachéan trestny ¢in
podvodu podle § 209 tr. zdk. DluZznik musi byt pfinejmensim srozumeén s tim, Ze
hodnota zéstavy, kterou byl uveér zajiStén, je nizsi, nezZ hodnota poskytnutého tivéru a Ze
banka utrpi Skodu odpovidajici rozdilu mezi témito hodnotami. Zastavni pravo se
povazuje pouze za jeden ze zpisobil nahrady Skody vzniklé pii nesplaceni uvéru, avsak
nelze jej povazovat za skuteCnost, ktera vylucuje vznik Skody jako takové. Zastavni
pravo v piipadé¢ realizace zastavy v dusledku neuhrazeni zavazku jako Skody vzniklé

trestnym ¢inem slouzi pouze jako nahrada této §kody.73

c) Vyvojova stadia

Obecna pravidla uz jsme si fekli v kapitole o podvodu podle § 209 t. Zak. Jesté
doplnim par vét k moznosti dobrovolného upusténi od pokusu ¢i piipravy. Za

dobrovolné upusténi je mozno povazovat jen takové jednani, kdy se pachatel rozhodne

73 Usneseni Nejvysiiho soudu sp. zn. 5 TDO 1124/2006 [ze dne 4. fijna 2006]
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upustit od dokondni podvodu, i kdyz vi, Zze ho miize uskutecnit a nehrozi mu
bezprostiedn¢ zadné nebezpeci. V momenté, kdy se pachatel dozvi o ptekazce, kterd
¢ini Gvér neuskuteCnitelnym, a proto své jednani ozndmi pachatel bance, nelze za
dobrovolné upusténi povazovat. Rovnéz nelze za dobrovolné upusténi povazovat
oznameni pachatele, ktery byl pfi ¢inu pfistizen, piekazila mu ho jina osoba, banka uz

na podvod prisla.™

6) TRESTNY CIN DOTACNIiHO PODVODU PODLE § 212 TR.
ZAK.

a) Pojem dotace, subvence a navratné finan¢ni vypomoci

Skutkova podstata trestného ¢inu dota¢niho podvodu je samostatnou skutkovou
podstatou od 1. 1. 2010. Do té doby byla podvodna jednani cilena proti subvencim a
dotacim poskytovanych ze statniho rozpoctu za splnéni dalSich podminek posuzovéana
podle § 250b odst.2 tr.zdkona. Ochrana subvenci a dotaci byla zavedena, jak uz vime,
novelou ¢. 253/1997 Sb. s u¢innosti od 1. 1. 1998. Jesté pred timto datem piichazelo v
uvahu posouzeni takového skutku jako trestného ¢inu porusovani zavaznych pravidel
hospodaiského styku podle § 127 tr. zdkona. Jestli neexistuje mezi vefejnosti piilis
pochopeni pro zavedeni specidlnich skutkovych podstat pojistného a uvérového
podvodu, je to jen nedostatenym informovanim a slozitosti tématu pro neodbornou
vefejnost. Nejméné odiivodnéni nalezneme ovSem pro vytvotfeni skutkové podstaty
dota¢niho podvodu. NepiesvédCivé zni opét argumentace v divodové zpravé K jeho
zavedeni, ve které se tvrdi, Ze vSechny zvlastni formy podvodu maji dalekoséhlé dopady
na ekonomiku a vykazuji takové rozdily, ze je nutno je upravit samostatné. TéZko se
s takovym odivodnénim vyrovnava zvlasté proto, ze skutkova podstata dotacniho
podvodu je formulovana naprosto identicky jako uvérovy podvod, byla z této skutkové
podstaty jen vyclenéna a doplnéna o ,,navratnou finan¢ni vypomoc a ptispévek®. Na
druhé strané je tfeba ptiznat, ze dotacni systém piimo vybizi k podvodiim, kdyz jeji se
jeji ptijemce nemusi v podstaté o nic pficinit, jen dostatecné presvéd¢ivé svoji potiebu
zdtvodnit. Dal§im diraznym argumentem je fakt, ze finan¢ni pomoc plyne ze statniho

rozpoctu, a tak jsou nasledky podvodu v této oblasti citeln€jsi. Pravni vztahy, které se

™ Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 TDO 1124/2006 [ze dne 4. fijna 2006]
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vztahuji k dotacim (jejich vznik, podminky ¢erpani, vyuziti, kontrola, zanik apod.), jsou
upraveny v ramci riiznych pravnich predpist (napft. zék. ¢. 128/2000 Sb., o obcich, zak.
¢. 129/2000 Sb., o krajich, zak. ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich
rozpoctl, zak. ¢. 320/2000 Sb., o finan¢ni kontrole apod.). Na rozdil od smlouvy o
uvéru neexistuje ve vztahu k dotacim nebo subvencim v rdmci platné pravni Upravy
zadny pojmenovany smluvni typ. Musime vychazet z norem finan¢niho, Iépe feceno
rozpoctového prava. Pojmy ,,subvence®, ,,dotace a ,,ndvratna finan¢ni vypomoc* jsou
vymezeny Vv zakon¢ ¢. 218/2000 Sbh., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych

souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), v platném znéni takto:
Pro ucely tohoto zédkona se rozumi

a. dotaci penézni prostfedky statniho rozpoctu, statnich finanénich aktiv nebo
Narodniho fondu poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobam na stanoveny
ucel,

b. navratnou finanéni vypomoci prostiedky statniho rozpoctu, statnich finan¢nich
aktiv nebo Narodniho fondu poskytnuté, nestanovi-li zvlastni zékon jinak,
bezroéné pravnickym nebo fyzickym osobam na stanoveny ucel, které je
povinen jejich pfijemce vratit do stdtniho rozpoctu, statnich finan¢nich aktiv

nebo Narodniho fondu,

Jesté doplnim, Ze dotace jsou chapany jako nenavratné poskytnuté prostiedky ze
statniho rozpoctu, za které se neposkytuje protiplnéni. Nendvratné v tom smyslu, Ze
pokud piijemce splni podminky na jeji poskytnuti, nevznika mu vii¢i staitnimu rozpoctu
zadny zavazek. Naproti tomu u navratné finan¢ni pomoci se ockava, Ze bude ve stanové
dobé vracena (tim se bliZzi uvéru), ale na rozdil od Gvéru jde o bezlrocné plnéni
zévazku, zatimco Gvér je vzdy urocen.”

Subvenci se dle zakladniho protisubvencniho nafizeni rozumi poskytnuti finanéniho
ptispevku vladou v zemi piivodu nebo vyvozu (at’ jiz se jedna o piimy pievod penéznich
prosttedkli €1 o prominuti jinak splatnych pfijmi, pfipadné o poskytovani zboZi ¢i

sluzeb, které nejsou soucasti obecné infrastruktury) nebo jakakoli forma piijmové ¢i

" MARKOVA, Hana; BOHAC, Radim. Rozpoctové pravo. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 43.
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cenové podpory ve smyslu ¢lanku XVI GATT z roku 1994.° a je tim prijemci
poskytnuta vyhoda. I subvence muze byt poskytnuta ucelové i neuceloveé. Jakékoli
finanéni prostiedky poskytnuté ze statniho rozpoctu na stanoveny ucel nelze povazovat
za cizi svétenou véc (v judikovaném piipadé€ se jednalo o ucelovy financni prispévek na
protiradonova opatteni), a proto ani umyslné svévolné pouziti téchto prostiedkd k
jinému nez k uréenému ucelu nemiize byt trestnym ¢inem zpronevéry podle § 206 tr.
zak.” Udaje o dotacich a navratnych finan¢nich vypomoci poskytnutych ze statniho
rozpoctu véetné udajl o jejich piijemcich se zaznamenavaji do centralni evidence (tzv.
CEDR), ktera je vetejné piistupna prostfednictvim internetu.

Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé zakony neuzivaji pojmu dotace a subvence
zcela presné€, mizeme pod né zahrnout 1 dalsi pfispévky a finanéni vypomoci, pokud
spliiuji obecné nalezitosti dotace nebo subvence, byt je tak pfislusny pravni predpis
neoznaluje.”® Z hlediska skutkové podstaty lze spatfovat mnoho shodnych prvkd s
trestnym ¢inem uvérového podvodu. Velkym rozdilem ovSsem zustava fakt, ze uvérova
smlouva zakldda smluvni zavazkovy vztah, zatimco finanéni podpora z vefejnych
rozpoc¢ti je poskytovdna v zavislosti na splnéni stanovenych podminek na zakladé
podané zadosti.

Ustanoveni trestného ¢inu dotacniho podvodu mé podobnou konstrukcei jako jiz
zminované formy podvodu — pojistny a tGvérovy. Obsahuje dvé zakladni skutkové

podstaty a kvalifikované podstaty podminujici aplikaci vyssi trestni sazby.

b) Skutkova podstata
i) Objekt

Ustanoveni trestného ¢inu dotaéniho podvodu chrani cizi majetek v oblasti
poskytovani subvenci, dotaci, ndvratnych finan¢nich vypomoci nebo ptispévki.
Objektem prvni skutkové podstaty je ochrana majetku a majetkovych prav
poskytovatelll dotaci, subvenci nebo navratnych finanénich vypomoci nebo ptispévki.

Objektem druhé skutkové podstaty je ochrana ciziho majetku ve formé ucelovych

"® Ministerstvo pramyslu a obchodu. CI. XVT GATT 1994 [online]. 1948 [cit. 30. 3. 2011]. Dostupny z
WWW: <http://www.mpo.cz/dokument13594.html>

7 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 TDO 1060/2002 [ze dne 27. tnora 2003]

8 SAMAL, Pavel; PURY, Franitsek; RIZMAN, Stanislav. Trestni zakonik: komentdr. 1. vydani. Praha :
Beck, 2010, str. 1372.
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dotaci, subvenci nebo navratnych finan¢nich vypomoci nebo piispévkl pred jejich

zneuzivanim na jiny ucel.
i) Objektivni stranka

Podle prvni skutkové podstaty je trestné jednani, kdy pachatel v zadosti
0 poskytnuti dotace, subvence nebo navratné finan¢ni vypomoci nebo piispévku uvede
nepravdivé nebo hrubé zkreslené¢ udaje nebo podstatné tdaje zamlci. Je vazéna na
zadost o poskytnuti finan¢ni pomoci, i kdyby tto pomoc slouzila vefejné prospéSnym
uceltm.

Druha skutkova podstata zakldda trestnost pachatele, ktery v nikoli malém
rozsahu pouzije prostiedky ziskané ti¢elovou dotaci, subvenci nebo navratnou finanéni
vypomoci nebo prispévkem na jiny nez urceny ucel. K takovému jednani mize dojit az
poté, co byly uvér, subvence nebo dotace poskytnuty. Z u€inénych skutkovych zjisténi
soudu nalézaciho musi byt nade v§i pochybnost jasné, Ze finan¢ni prostiedky, udélené v
ramci dotace, byly pouzity k jinému nez ke stanovenému ucelu. Je-li zpisob vyuziti
prostiedkii uveden jen demonstrativné a pachatel provede chybné vyactovani dotaéniho
programu (vyuzité prosttedky piekracuji vysi dotace), neni tim prokdzan jeho Gmysl
pouzit dotaci k jinému nez smluvné uréenému cili.”® Bude zélezet na tom, jak konkrétné

bude ucel ve smlouvé o poskytnuti dotace vymezen.

Uvede nepravdive udaje

K naplnéni zdkonného znaku objektivni stranky ,,uvedeni nepravdivych nebo
hrub& zkreslenych tdaji nebo zamlceni podstatnych udaji v Zadosti o poskytnuti
dotace, subvence nebo navratné finan¢ni vypomoci® vykladat tak, ze jde o vSechny
udaje, na jejichz podkladé je o dotaci rozhodovano véetné téch, jichZ je treba, aby byla
vyplacena. Na rozdil od skutkové podstaty avérového podvodu je piimo v trestni normé
uvedeno, ze uvedeni nepravdivych tdaji ma byt pouzito v zadosti o konkrétni druh
finanéni pomoci. Zadost o poskytnuti dotace v zavazné formé je pravni skutednosti, na
jejimz zéklad€ se pii splnéni stanovenych podminek poskytuje dotace. Uvedeni
nepravdivych udajii v ¢estném prohlasni k poskytnuti dotace, které ma za nasledek

neopravnéné poskytnuti dotace, se podobné jako u skutkové podstaty uveérového

" Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 833/2009 [ze dne 5. srpna 2009]
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podvodu povazuje za zadost o poskytnuti dotace.*® Musim pfipomenout, Ze Gmysl
pachatele v zadosti o dotaci zamlCet podstatny idaj nebo uvést udaj nepravdivy, nelze
dovozovat jen z toho, ze podstatny udaj neuvedl zcela piesné, ale je tfeba vazit i1 dalsi
okolnosti piipadu, jako jsou chovani pachatele pfed podanim Zadosti, jeho dal$i snahy
smétujici v pritbéhu fizeni o dotaci o sjednani napravy a uvedeni skutecného stavu do
souladu s podminkami pro pfidéleni dotace a jiné.®* Musi tedy jit svou podstatou o

podvodné jednani.
i) Subjekt

Pachatelem trestného ¢inu dotaéni podvod podle § 211 tr. zdk. je Zadatel o
subvenci, dotaci nebo névratnou finan¢ni vypomoc, za splnéni dalSich zdkonnych
pominek podle skutkové podstaty. Dotaci mohou obdrzet, zpravidla bez pravniho
naroku, obce, Ufady, ale 1 fyzické a pravnické osoby a naopak poskytnou ji muize
v souladu s § 14 zakona o rozpoctovych pravidlech ustiedni organ statni spravy, urad
prace, Akademie véd Ceské republiky, Grantovd agentura Ceské republiky nebo
organiza¢ni slozka statu, kterou ur¢i zvlastni zdkon. Vyhovi-li poskytovatel zadosti o
poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci, vydd mu poskytovatel pisemné
rozhoduti, jehoz zékladem je kromé& vySe poskytnuté castky i ucel, na ktery je

poskytnuta dotace, u finan¢ni vypomici i lhiita pro navraceni a vyse splatek.

IV) Subjektivni stranka

Pro naplnéni prvni skutkové podstaty neni podstatny vznik Skody, zatimco u
druhé skutkové podstaty musi imysl zahrnovat i nikoli maly rozsah poskytnutych
prostiedkil na jiny nez urceny ucel. Kvalifikované ptipady zptisobeni nikoli malé Skody,
zna¢né Skody nebo skody velkého rozsahu pak ve vztahu k zakladni skutkové podstaté

je mozno spachat jen z nedbalosti ve smyslu § 17 pism.a) tr. zak, a to i nevédomé.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 151/2010 [ze dne 24. tnora 2010]
81 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8 Tdo 146/2010 [ze dne 18. biezna 2010]
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7) ZAVER

Trestny c¢in podvodu je soucasti trestnépravni tUpravy odnepaméti, ale
pochopitelné doznal mnoha zmén. Za nejvétsi povazuji zavedeni skutkové podstaty
trestného ¢in Gvérového, pojistného a dota¢niho podvodu. Ceska republika jimi reaguje
na potieby moderni spolecnosti a trend v mnoha okolnich statech, které se rozhodly
postihnout nartstajici pocet podvodi smérovanych proti finanénim institucim v oblasti
bankovnictvi a pojistovnictvi. Motivace k podvodnému jednani je zajimavou
sociologickou sondou a ukazuje, Ze touha lidi podvadét instituce je v lidech zakofenéna
a vboji pomize prevence a represe zaroven. Oblast prevence se soustiedi na
informovanost vefejnosti o dopadech jednani, o kterych ani netusi, Ze mohou byt
trestné. Mam na mysli postih jednani prvni skutkové podstaty zvlastnich druht
podvodu, které jsou naplnény, aniz je zptsobena jakakoli $koda. V této roviné je
zapotiebi stdle pokracovat, domnivam se, Ze povédomi o trestnim pravu je mezi
vetejnosti obecné velmi nizké. Motivem zdkonodarce bylo zpfisnit postih trestného ¢inu
podvodu, a to hlavné zavedenim znakl podminujicich vyssi trestni sazbu jakymi jsou
recidiva, zpiisobeni kvalifikované §kody nebo poruseni zvlast’ uloZené povinnostihdjit
zdjmy posSkozeného. DalSim motivem zikonoddrce bylo ulehéit organim v trestnim
fizeni dokazovani téchto jednani a v tomto efektu vidim nejvétsi piinos. Jedna se 0
razantni zasah do formulace skutkové podstaty, ktery u udborné vefejnosti vyvolal
mnoho negativnich reakci. Vénuji se tomuto tématu podrobnéji u objektivnich stranek
skutkovych podstat, dovolte mi jen shrnout mulj ndzor, ze eliminace dikazni tisné
organt Cinnych v trestnim fizeni je vzdy pozitivni, vede k CastéjSimu postihu pachateld
a ja nevidim pro kritiku takového pfistupu vibec divod. Piestoze je dokazovani
usnadnéno, vzdy musi byt nélezit€¢ objasnéno a objektivni i1 subjektivni stranka
prokazana v souladu s pravidly, které jsem se ve své praci snazila popsat.

Nejsem tupln¢ presvédcena o smyslu vyclenéni dota¢niho podvodu, ktery by jisté
mohl zlstat pteformulovan ve skutkové podstaté uvérového podvodu, tato vytka se
ozyva i od riznych zajmovych skupin pozadujici vy¢lenéni naptiklad sménecného nebo
internetového podvodu z obecné formy podvodu.

Je velkd skoda, ze pfijimani téchto novych skutkovych podstat je doprovazeno

politickymi boji, nejednotnou novelizaci a zejména terminologickou nejednotnosti. Ta
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se tesi bud’ dalsimi novelizacemi, jako je tomu naptiklad u pojistného podvodu, nebo
vykladem soudii. Na druhou stranu umoznuje pruzné reagovat na jakékoli zmény.
Jasn¢jsi formulace nékterych institutii ¢i znakti by pfinesla do aplikacni praxe vice
jistoty. Domnivam se, ze minimalné Gvérovy podvod by si jisté zaslouzil presnéjsi
vymezeni smluvnich vztahd, na které se vztahuje, nejasnosti dlouho pretrvavaly také u
vymezeni subjektl pojistného podvodu nebo vycislovani Skody u leasingového

podvodu.

57



SEZNAM ZKRATEK

tr. zak. trestni zakonik
CR Ceska republika
Obchz obchodni zakonik
Sh. Sbirka

sp. zn. Spisova znacka
resp. respektive

pism. pismeno

odst. odstavec

tzv. takzvany

¢. ¢islo
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SUMMARY

Crime of fraud, insurance, credit and loan fraud pursuant to section 209, 210, 211 and
212 of the Criminal Code

The purpose of my thesis is to consider all the aspects of law structure of frauds
in the Czech Criminal Code. The thesis is composed of six chapters, the first chapter
dealing with the general term of economic, financial and property delinquency, while
the other chapters investigate particularity of different fraud types of the Czech criminal
regulation. The methodology employed was a review of the judicial decisions offering
contradictory interpretation of fraud statutes.

Privatisation process in 1990’s started the growing trend of fraudulent actions
when some people identified the lack of regulations and opportunity for gaining profit
out of it. Despite the fact that we never quantify the true extent of frauds as there
remians a high proportion of latent acts, the trend of frauds was (and still is) increasing.
Although all the fraudulent activities were punishable pursuant the provision of fraud,
damage was not always possible to be proven. Fraud involves intentional
misrepresentation or concealment of fundamental information intended to result in an
unauthorized benefit of a person. Impossibility to subsume abusive acts under the
general fraud has led to the most significant amendment to the Czech Penal Code where
two new criminal offences were introduced - insurance and credit fraud pursuant to
Section 250 Criminal Code no.140/1961 Coll. The aim of this introduction was mainly
to protect the specificly endangered spheres of business — banking and insurance.

Another type of fraud has enriched the Criminal Code by the Act Number ¢&.
40/2009 Coll. holding liable persons who states false or grossly distorted information
when applying for grant, subsidy or returnable financial aid or persons who use the
finance form grant, subsidy or returnable financial aid for other than the determined
purpose.

The new provisions of fraud extended the scope of people being accused of the
fraud crime as the provisions of credit, insurance and loan frauds do not require the
damage to be proven in basic paragraphs, the damage is just a circumstance for higher
sanctions, this the fraudulent intention does not have to be proven, unlike the provision

of general.



In my thesis, | tried to call attention all the ambiguous and indefinite parts of the
penal provision for fraud and to show the implemented legislative changes relating to

fraud.

Kli¢ova slova: podvod - pojistny podvod - uvérovy podvod - dota¢ni podvod -
majetkova kriminalita

Keywords: fraud - insurance fraud - credit fraud - loan fraud - economic criminality



