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1. Aktualnost (novost) tématu: Problematika podvodnych jednani je stale aktualni, podvody patii
mezi velmi Casté trestné Ciny proti majetku. Zejména v posledni dobé, kdy zazivame hospodatskou
krizi, nariista aktualnost této problematiky, a to ptfedevs§im pokud jde o uvérové a pojistné podvody,
jejichz Cetnost v takovychto obdobich stoupd. Dotaéni podvod je navic zcela noveé upraven v novém
ustanoveni. Téma prace je proto vhodné ke zpracovani.

2. Naroc¢nost tématu na:

teoretické znalosti — byly potieba znalosti z oboru trestniho prava hmotného, z kriminologie,
ale téz z prava civilniho, pfedevs§im obc¢anského a obchodniho,

vstupni tidaje a jejich zpracovani — diplomantka se méla zabyvat soucasnou pravni tipravou,
m¢l zohlednit judikaturu ji vykladajici, pfip. provést srovnani historické ¢i mezinarodni,
pouzité metody — odpovidaji tématu.

3. Kritéria hodnoceni prace:

Logicka stavba prace: Diplomantka rozd¢lila praci do sedmi kapitol, z nichz prvni je uvod a
posledni zavér, zbyvajicich pét tvoii jadro prace. Nejprve se v kapitole 2. vénovala
majetkové kriminalité, poté dalsi kapitoly (3.-6.) vénovala jednotlivym probiranym
ustanovenim (§§ 209-212 tr. zadkoniku). V kapitole nazvané majetkové kriminalita se
vénuje tématim kriminologickym, v rozporu s nazvem kapitoly pak dospiva k zavéru, ze
podvodné jedndni je tfeba fadit mezi ekonomickou, hospodéiskou a finanéni kriminalitu
(pojmy na prvnim misté jsou generalni k pozdéji uzitym pojmim). V téchto pasazich
pracuje diplomantka s mnozstvim zdroji, které fadné cituje, byt by bylo mozno s fadou
nazorli a snékterymi vyklady jednotlivych statistickych udaji polemizovat, zpracovala
diplomantka tyto pasaze zajimavé a ctivé. V dalSich kapitolach jiz vyklada jednotliva
ustanoveni postihujici podvodna jednéni, jednotlivé kapitoly ¢leni do dalSich podkapitol, v
nichZ se po tvodni kapitole predstavujici jednotlivy trestny ¢in vénuje skutkové podstaté a
jednotlivym skupindm znakl charakterizujicich objekt, objektivni stranku, subjekt a
subjektivni stranku, poté nastifiuje téZ vyvojova stadia trestné ¢innosti. Rozd¢leni je vcelku
logické, bohuzel ve vlastnim textu neni pfili§ dodrZovéano, napt. v ramci objektivni stranky u
trestného ¢inu podvodu se podrobné zabyva subjektivni strankou.

Prace s literaturou (vyuziti cizojazy¢né literatury) vcetné citaci: Autorka cituje z praci
standardnim zpusobem. Pichled pouzité literatury je na prvni pohled jiz relativné bohaty,
nicméné¢ z ucebnic a komentaiti obsahuje jen nékteré aktualni publikace, jiné autorské
kolektivy zcela pomiji (a to i ty, které jsou dokonce predepsany jako povinné publikace pfi



studiu trestniho prava na PFUK v Praze), také ¢lanki na toto téma by bylo mozno v odborné
literatufe nalézt jisté vice. Z cizojazy¢nych zdroju vykazuje diplomantka praci jednak se
zpravou Rady Evropy, jednak (ponckud nepatiicn€) s kriminologickym c¢lankem o
kriminalit¢ bilych limeckt v USA. Diplomant pii uvadéni pramenu i citacich dodrzuje
piislugnou normu CSN. Na zavér diplomantka uvadi prehled p¥islu$né literatury za posledni
desetileti.

- Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Diplomantka prokazala, Zze je schopna
napsat na dané téma vcelku dobrou praci, na druhou stranu bych od diplomové prace
oc¢ekaval hlubsi rozbor nékterych problémt, z nichz navic nékteré nezmifiuje vibec, jakoz i
vyvarovani se nékterych pomérné zakladnich chyb. Pfedn¢ je tfeba uvést, ze diplomantka se
soustfedi pouze na znaky skutkové podstaty, nevénuje se znakiim dalSim, obecnym a
protipravnosti, které v téchto ptipadech snad nenabyvaji vétSiho vyznamu, nicméné pii
rozboru trestného ¢inu by bylo dobré je alespont zminit. PfedevSim pak v praci postradam
rozbor materidlniho korektivu v podobé spoleenské Skodlivosti, a to predevSim u téch
trestnych ¢inl,, které jsou v podstaté formalni a nevyzaduji zplsobeni Skody, tedy
konkrétniho vysledku, popf. alesponi stanoveni minimalniho rozsahu — prvni odstavec
ustanoveni §§ 210, 211 a 212. Prace v tomto sméru obsahuje pouhé naznaky pii uvedeni
legislativniho vyvoje, navic ndznaky dosti nepfesné interpretované, s tim souvisi 1 ne zcela
pfesné ndzory na vyvojova stadia u téchto trestnych Cinti (a ne zcela pfesny vyklad
citovanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu), nebot’ jiz samotné uvedeni nepravdivych nebo
hrub¢ zkreslenych udajii nebo zaml€eni podstatnych udaji v danych ptipadech znamen4 jiz
dokonani uvedenych trestnych ¢inti! Viibec v pasazi vénované legislativnimu vyvoji je veétsi
mnozstvi chyb a text celkové je dosti nesourody. Diplomantka vychdzi z toho, Ze novy
trestni zakonik (zak. ¢. 40/2009 Sb.) je pouhou novelizaci diivéjsiho trestniho zakona (zak.
¢. 140/1961 Sb.) — viz uvod kapitoly, a¢ je zcela novym kodexem (¢ehoz si snad byla
diplomantka védoma pfi zpracovani pasdze porovnavajici oba kodexy). Z toho téZ plynou
chyby pfi uvadéni ustanoveni jednotlivych zakont, v praci (az na vyjimky) mezi témito
dvéma zékony vibec nerozliSuje, pro oba uziva zkratku tr. zak. (jinak na konci prace
vysvétlenou tak, Ze jde o trestni zdkonik bez uvedeni Cisla zdkona), popt. neuziva zkratku
zadnou, takZe se Ctenaf musi maximalné soustfedit, aby rozpoznal, jaky zakon a z jakého
obdobi diplomantka vlastné mini. V kapitole vénované legislativnimu vyvoji se pak vénuje
toliko obdobi od roku 1990, tato pasaz je v ramci prace asi nejmén¢ zdafila, projevuji se zde
i dal$i neznalosti dané problematiky (napt. neprokazani tmyslu klamat v dobé uzavirani
smlouvy o véru mohlo mit podle diplomantky za nasledek postih pro poSkozovani cizich
prav, a¢ i zde je tieba prokazat podvodny imysl v dob¢ jednani). Z dal$ich nesrovnalosti je
mozno zminit, Ze podle diplomantky je za soucasné Upravy nemozné ulozit trest penéiity za
podvodné jednani, a¢ tomu tak zjevn€ neni (srov. znéni § 67 tr. zakonlku) popf. nejasnou
citaci prakticky nalezu Ustavniho soudu (P1. US 5/2000 Sb.n.a usn. US - jednou citovan
jako nalez, podruhé jako usneseni). V ramci pojednani o trestném ¢inu podvodu by bylo
mozno se vénovat i dal§im tématim, kterd diplomantka pominula, napt. viibec se nezabyva
znamou problematikou, zda je mozno uvést v omyl soud, jak bylo dokonce publikovano ve
Sbirce rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu (€. 24/2006).

- Uprava préce (text, grafy, tabulky): Uprava prace je pékna, text je délen do odstavcd fadné
zarovnanych (jen vyjimecné nalezneme neodsazeny prvni fadek), diplomantka vyuziva také
vetsi mnozstvi tabulek, v nichz zpracovava statisticka data, grafy pro tyto ucely nevyuziva.

- Jazykova a stylisticka iroven: Prace je vtomto sméru na dobré Grovni, byt obsahuje jiz
relativné vétsi mnozstvi pieklepti, jde obvykle o pfehozeni pismen, spojeni slov, ale téz o
naprosté zmény slov (napf. opakované pouziti terminu ,,stejnoprotokoly*), ¢i dokonce o
zapomenuté ¢asti vét (napf. str. 47, 8. fddek zdola). Az na tyto drobnosti vyplyvajici zfejmée
ze spéchu vykazuje prace dobrou stylistickou urovei, ani po jazykové strance nelze praci nic
zéasadniho vytknout, az na vyjimky nema gramatické chyby.

4. Pripadné dalSi vyjadreni k praci: Jde o dobrou diplomovou praci, u niz klady pievazuji nad
zéapory, v nékterych pasazich bych si ovSem ptedstavoval hlubsi rozbor daného tématu, ktery se



ptimo nabizel, zejména v téch pripadech, které ¢ini v praxi nejvétsi potize. Piesto nelze diplomantce
upftit snaha vypotadat se s danym tématem, komplexné¢ dané téma zpracovat a zminit se o znacich
jednotlivych trestnych ¢inl. V nékterych pasazich své prace také zaujimd vlastni stanovisko
k problematickym otazkam. Ocenit lze téz vyklady civilnépravnich piedpisu, piedev§sim pak ale
zminéni nékterych bézné nepublikovanych statistickych dat.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

o  WylozZit skutkovou podstatu dotacniho podvodu a zduvodnit, pro¢ bylo treba ji upravit
samostatné.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

7. NavrzZeny klasifika¢ni stupeni: 2 (velmi dobi‘e)

V Praze dne 15. z4fi 2011

JUDr. Ji¥i Riha, Ph.D.
vedouci prace



