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1. Aktuilnost (novost) tématu: Trestny Cin podvodu je tradi¢nim trestnym c¢inem, ktery se
vyznamné podili na celkové registrované kriminalité. Specifika n€kterych druht podvodi vedly
zakonodarce jesté za doby ucinnosti TZ 1961 k diskutabilnimu kroky, a to vytvofeni skutkovych
podstat pro nékteré specialni druhy podvodi. Mam na mysli pfedevsim podvod pojistny (§ 210) a
uvérovy (§ 211). Vytvoreni uvedenych kazuistickych skutkovych podstat mize byt castecné
odivodnéno nartstem poctu ptipadt pojistnych a Gvérovych podvodi. Je vSak sporné, zdali jsou
dostate¢né vyuzivany mimotrestni prosttedky a zdali se nad miru nezbytné nutnou nezasahuje do
soukromopravnich vztahii ve prospéch poskytovatelti uvért a pojistoven, jez nedbaji vzdy patfiéné
miry obezietnosti, kdyz vstupuji do soukromopravnich vztahii. Patrné jsou proto opravnéné vytky
ve sméru poruseni zasady subsidiarity trestni represe, a to jiz v oblasti normotvorby. Tato obava je
umocnéna 1 konstrukci skutkovych podstat v prvnich odstavcich zminénych ustanoveni, nebot
nevyzaduji, aby byla zplsobena Skoda alespoil V minimélni nomindlni vysi. Vedle téchto
principialnich namitek se v praxi objevila cela fada konkrétnich aplika¢nich problémi. Jejich feseni
neni vZdy jednoznacné. Proto povazuji zvolené téma za aktualni a vhodné ke zpracovani.

2. Naroc¢nost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potieba znalosti z oboru trestniho prava, ale i jinych pravnich
odvétvi (napt. prava obchodniho a ob&anského);

- vstupni udaje a jejich zpracovani — diplomantka vyhledala ptimétené mnozstvi relevantnich
informaci, které ne zcela spravné selektuje (viz nize); seznam pramend koreluje s tématem,
je v8ak uZzsi, nez by si téma zaslouZilo;

- pouzité metody — odpovidaji tématu.

3. Kritéria hodnoceni prace:

- logicka stavba prace — po formalni strance ma ptedlozena prace piehlednou a logickou
strukturu. Pfi vykladu postupuje autorka od obecného uvodu (vymezeni majetkové
kriminality) k jednotlivostem (rozbor jednotlivych skutkovych podstat), nechybi zavérecné
zobecnéni. Jednotlivé kapitoly na sebe navazuji. Prace ptsobi dojmem homogenniho celku.

- prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) vcetné citaci — Autorka v akceptovatelném
rozsahu pracuje s poznamkovym aparatem. Citace literatury Vv zasadé odpovidaji standardu,
ale nejsou vzdy Uplné (viz napt. poznamka pod carou ¢. 5 nebo ¢. 21). Okruh pouzitych
pramenti odpovida tématu. Seznam literatury neni fazen podle abecedniho potadi autord.



Vycitam diplomantce, ze nespravné selektuje literaturu. Napf. v ucebnicich trestniho prava
hmotného zcela pominula dalsi dvé stézejni uéebnice, pracuje pouze s ucebnici Jelinek J. a
kol., coz povazuji za chybu. Pro¢ autorka pracuje S vydanim z roku 2008 i pii vykladech o
nové pravni upraveé, mi neni jasné. Minimalné za neslusné povazuji, pokud autorka cituje
dilo kolektivu autord, ale uvede selektivné pouze nékteré z nich (vytka sméfuje k dilu
Samal, P. a kol. Trestni zakonik Il. § 140 az § 421. Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2010), zvlast¢ kdyz nakladatelstvi samo uvadi vzor citace. Zahrani¢ni literatura je
zastoupena anglicky psanymi dily. Diplomantka pfili§ akcentuje internetové zdroje. 1 ptes
vyse uvedené, autorka prokazala schopnost tviiréiho zpracovani dostupné literatury.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu) — dostacujici,

- Uprava prace (text, grafy, tabulky) - dostacujici, text je doplnén o vhodné pfilohy. Bohuzel i
zde se projevuje, Ze si diplomantka neosvojila zakladni metodologické navyky védecké
prace. Napi. vtabulce ¢. 2 na str. 6 uvadi jakasi Cisla zjustiénich statistik. Pfitom
nerozliSuje, zdali jde o pocet trestnych ¢inli nebo pocet osob. Dale neni ziejmé, zdali jde o
osoby stihané, obzalované ¢i odsouzené. Presny opak plati i o vysvétleni (na str. 4), ktera
statistika trestny ¢in podvodu zafazuje mezi majetkové trestné Ciny a ktera i mezi
hospodatskou kriminalitu. Drobnou poznamku lze mit i k pouziti barevného pisma. Jestlize
autorka uvadi, Ze zndzornila zmény modrou barvou (str. 12), pak ji ujistuji, ze pii
cernobilém tisku pfisla jeji prace vnivec.

- jazykova a stylisticka troven — dobra, prace je psana kultivovanym jazykem, vyS$§i mira
odosobnéni by neskodila.

4. Pripadné dalsi vyjadreni k praci: Po strance obsahové mam fadu drobnych piipominek.
Nepiesné je tvrzeni na str. 12: ,,Uvérovy a dotaéni podvod maji nové u zékladnich skutkovych
podstat znak zptsobeni skody“. Oba trestné ¢iny maji po dvou zakladnich skutkovych podstatach.
V odstavci prvnim jsem vyslovné uvedeni znaku zpusobeni $kody nenalezl (viz tivod posudku).
Neaktualni jsou informace o navrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Pisatrské
chyby jsou piili§ &etné (srov. napf. na str. 26 ,,Piestoze je Ceska republika je...“), napf. v zavéru,
ktery ma jen néco malo pfes jednu normostranu, je pisaiskych chyb nejméné pét véetné chybné
interpunkce. Pieklepy, jeZ méni vyznam slov, se také vyskytuji (napf. v poznamce pod ¢arou ¢. 14
se vyskytuje slovo ,,stejnoprotokoly*, ackoliv se jedna o ,,stenoprotokoly*). Prace je po obsahové
strance pfijatelnym zpracovanim tématu, po formalni strance je lajdackd a zaslouzila by
prepracovani. Ocenuji prezentaci vlastnich argumenta¢né podpotenych nazort autorky.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

o Uvedte zdkladni rozdily mezi pravni upravou podvodii podle TZ 1961 a nového trestniho
zakoniku.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

7. Navrzeny klasifikacni stupen: 3 (dobie)

V Praze dne 8. gervence 2011

Doc. JUDr. Tomas G¥rivna, Ph.D.
oponent prace



