ZAVER

Trestny ¢in podvodu je soucdsti trestnépravni Upravy odnepaméti, ale pochopitelné
doznal mnoha zmén. Za nejvétsi povazuji zavedeni skutkové podstaty trestného Ccin
tvérového, pojistného a dota¢niho podvodu. Ceska republika jimi reaguje na potieby moderni
spolecnosti a trend v mnoha okolnich statech, které se rozhodly postihnout nartistajici pocet
podvodii smérovanych proti finanénim institucim V oblasti bankovnictvi a pojistovnictvi.
Motivace k podvodnému jednani je zajimavou sociologickou sondou a ukazuje, ze touha lidi
podvadét instituce je v lidech zakofenéna a v boji pomuze prevence a represe zaroven. Oblast
prevence se soustfedi na informovanost veiejnosti o dopadech jednéni, o kterych ani netusi, ze
mohou byt trestné. Mam na mysli postih jednani prvni skutkové podstaty zvlastnich druhi
podvodu, které jsou naplnény, aniz je zpusobena jakakoli Skoda. V této roving je zapotiebi
stale pokracovat, domnivam se, Ze povédomi o trestnim pravu je mezi vefejnosti obecné velmi
nizké. Motivem zakonodéarce bylo zpfisnit postih trestného ¢inu podvodu, a to hlavné
zavedenim znakli podmifiujicich vyS$i trestni sazbu jakymi jsou recidiva, zpiisobeni
kvalifikované Skody nebo poruSeni zvlast ulozené povinnostihdjit zajmy poskozeného.
DalSim motivem zdkonoddrce bylo ulehCit organtim v trestnim fizeni dokazovani téchto
jednani a vtomto efektu vidim nejvétsi pfinos. Jedna se o razantni zasah do formulace
skutkové podstaty, ktery u udborné vefejnosti vyvolal mnoho negativnich reakci. Vénuji se
tomuto tématu podrobnéji u objektivnich stranek skutkovych podstat, dovolte mi jen shrnout
mij nazor, ze eliminace dikazni tisné organi ¢innych v trestnim fizeni je vzdy pozitivni, vede
k Castéj§imu postihu pachateli a ja nevidim pro kritiku takového pfistupu vibec divod.
Ptestoze je dokazovani usnadnéno, vzdy musi byt nalezit€ objasnéno a objektivni i subjektivni
stranka prokazana v souladu s pravidly, které jsem se ve své praci snazila popsat.

Nejsem Uplné piesvédcena o smyslu vy€lenéni dota¢niho podvodu, ktery by jist¢ mohl
zustat preformulovan ve skutkové podstaté Gvérového podvodu, tato vytka se ozyva i od
riznych zdjmovych skupin pozadujici vyc¢lenéni naptiklad sméne¢ného nebo internetového
podvodu z obecné formy podvodu.

Je velka Skoda, ze pfijimani téchto novych skutkovych podstat je doprovazeno
politickymi boji, nejednotnou novelizaci a zejména terminologickou nejednotnosti. Ta se fesi
bud’ dalS$imi novelizacemi, jako je tomu napiiklad u pojistného podvodu, nebo vykladem
soudli. Na druhou stranu umoziuje pruzné reagovat na jakékoli zmény. Jasnéjsi formulace
nekterych instituth ¢i znakl by piinesla do aplikacni praxe vice jistoty. Domnivam se, ze

minimaln¢ avérovy podvod by si jisté¢ zaslouzil pfesnéj$i vymezeni smluvnich vztahl, na



které se vztahuje, nejasnosti dlouho pretrvavaly také u vymezeni subjekti pojistného podvodu

nebo vycislovani skody u leasingového podvodu.



