Oponentsky posudek diplomové prace

Predlozil student: Katefina Filkova, 2011

Nazev: ,Ekonaratologie®

Vedouci diplomové prace: PhDr. Katefina Jan¢arikova, Ph.D.
Oponentka: PhDr. Tereza Vosahlikova

Cilem predlozené DP je popsat mozZnosti a stav vyuZiti interdisciplinarniho oboru Ekonaratologie
v Ceské republice. Ovéfuje narativni paradigma (Fischer, 2000, Bruner ,1996), které vnima lidské
poznani jako pfibéh. Konkrétné zkouma moznosti vyuziti ekonaratologie v praxi na pfikladu
projektu s predskolnimi détmi a mapuje Ceskou détskou literaturu z pohledu vyuZiti pro narativni
pfistup v environmentalni vychoveé.

Pfedlozena prace ma 64 stran. Prace je koncipovana podle obvyklych pravidel. Ma bohaty
doprovod formou pfiloh (18 stran).

Volba a Sire citované literatury je velmi kvalitni. Autorka Cerpa z aktualni domaci i zahraniéni
literatury a odbornych &lankd. Text je Fadné citovan.

Formalni uprava a jazykovy projev autorky je dobry. Vyskytuji se preklepy a nerevidované casti
textu (napf. s. 19, s. 23).

Po obsahové strance je prace zpracovana kvalitné zejména v praktické ¢asti. Zodpovézeni
vyzkumnych otazek a vysledky praktické ¢asti obsahuji cenné informace pro vyuziti
ekonaratologického pfistupu, interpretace vysledku je diky tomu vyvazena. Nékteré vyzkumné
otazky se odchyluji z oboru ekonaratologie (napf. otazky rozvoje vztahu k mistu ¢i vztahu

k pfirodé). Teoreticka ¢ast neposkytuje pro tyto proménné jasné definice a vychodiska, coz
komplikuje interpretaci zjiSténych skutecnosti. Dale se v praktické Casti vyskytuji pojmy, které
nejsou definovany a chybi odkaz na literaturu, napf. bioeticka pokladnice, pfirodni inteligence.
Bylo by vhodné&;si pro tyto kategorie pouzivat vice zabéhnuté nazvy (ekologicka etika,
environmentalni gramotnost) a opatfit je patfiCnou citaci a definici. Prace s environmentalni
senzitivitou je misty sporna. Nalezeni ,vlastniho ulovku® détmi (s.36) je uvedeno jako metoda
rozvoje environmentalni senzitivity, coz povazuji za diskutabilni. DGvodem je mj. skute¢nost, Ze
existuje vice vykladl tohoto ekopsychologického pojmu (Krajhanzl, 2010). Bylo by vhodné je
zminit v kapitole 2.5.3. Teoreticka ¢ast je cenna diky praci s kvalitnimi zdroji. Obsahuje vSak
nékolik nepotvrzenych informaci &i tradovanych klisé, které nelze podlozit vyzkumy a jejich
argumentace je proto vagni a snizuje kvalitu prace (napf. ,je zfejmé, ze mnoho uciteltl ekologie a
ucitell vabec jsou €asto podeziravi vici vypravéni pfibéht*, s.18). Autorka by se méla vyhnout
vyrokam typu ,v rozvoji védy a techniky se ¢lovék odklani od pfirody* (s.12). Jeji vlastni prace

s védeckym materialem je dllkazem o opaku.

Vynikajici je pfilohova €ast, ktera dopliuje fadu dalSich cennych informaci k oboru ekonaratologie
i k praktické Casti diplomové prace.

Celkovy dojem: prace je kvalitni. Obohacuje obor environmentalni vychovy o cenné zkusenosti.
Ocenuji zejména dakladné zpracovani détské literatury, které pfimo reflektuje nedostatek

v ekopedagogické praxi a vystup diplomové prace tak mize byt pfimo aplikovan v praxi.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku velmi dobre.
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