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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢éni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. | (napf.pfili§ obecna)
zi‘etelna. i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A a C Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Drobné nedostatky | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, v citacich a neptesné, nespravne
ziejmé oddéleni seznamu literatury. | uvadéné infor.
prevzatého a zdroje, seznam liter.
vlastniho. neodpovida citacim,
apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feseni

Logicka struktura vykladu

Argumentace soudil je obsazena a je funk¢ni

Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.
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Autorsky piinos

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tikoli (ciltr)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Seteni (metodologicky zéklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni troven empirickych udaja

A B C N
Autorsky prinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Diplomova prace se zabyva relativn€ Gizkym a dobfe vymezenym tématem. Tento piistup byl
jisté vice naroc¢ny, ale vysledkem je seviena, vyuzitelnymi informacemi naplnéna teoreticka
¢ast diplomové prace. Ke zvySeni kvality stéZejni kapitoly prace (3.1) by jesté vice pomohlo,
kdyby M. Silhdnkova pracovala s adekvatni zahrani¢ni odbornou literaturou. Jinak Ize fici, Ze
autorka pracuje s vhodnou ¢eskou odbornou literaturou, zdatile porovnava myslenky rtiznych
autord (napf. s. 21 dole), poznatky propojuje (napt. s. 17 dole nebo s. 18) a interpretuje.

V empirické ¢asti autorka zvolila jako jednu z metod pozorovani, které je pracné, ale
zaméfuje se na oblast v pedagogickém vyzkumu relativné opomijenou — zkoumani reality
Skolniho vzdélavani. O tom, Ze autorce $lo o to ,,dobrat se pravdy* svédci 1 provedené
rozhovory s uciteli, Zaky i zrealizovany akéni vyzkum.

Nékteré zavery autorky jsou nicméné diskutabilni- ,,...hrani didaktickych her ve vyuce je
relativné zavislé na druhu vzdélavaciho programu® (s. 46)

nebo — relativné jednoznacné zavéry na zaklad¢é dotaznikového prizkumu a soubéznych
rozhovort s respondenty- zaky v 1. obdobi (1) 1. stupné ZS (s. 59- 60).

Skoda je také, Ze se diplomantce nepodafilo vice v interpretacich, shrnujicich a zavéreénych
pasazich empirické ¢asti reagovat na poznatky z ¢asti teoretické.

Po celkovém zhodnoceni povazuji praci M. Silhankové za kvalitni a vyhovujici pozadavkim
na prace tohoto typu.
Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborné | velmi dobfe | dobie | nevyhovuje

Podpis:





