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Abstrakt

Nazev prace: Piipravenost k zahéjeni aktivni ¢innosti ve vykonnostnim tenise

Cile prace: Cilem prace je analyzovat celkovou pfipravenost déti na zahdjeni aktivni ¢innosti
ve vykonnostnim tenise po kondi¢ni, technické, taktické a psychologické strance.

Metoda: Pro splnéni zadaného ukolu byly pouzity diagnostické metody a postupy
s naslednou analyzou dat z oblasti kondi¢ni a technické trénovanosti, taktické¢ a psychické

pfipravenosti.

Vysledky: Porovnavaji celkovou pfipravenost babytenisti a ukazuji moznosti diagnostiky pii

praci s détmi.

Klicova slova: tenis, babytenis, kondice, technika, taktika, psychika.



Abstract

Titel: Preparation for beginning to be active in professional tennis

Goals: Goal of my work is to analyze general preparation for children to start actively in
performance tennis, are conditioning, technique, tactics, and physiological preparation.

Method: For being successful of the assigned tasks, we used diagnostic methods and
processed the following analysis of their data in fitness, technique training, tactics,

and physiological preparation.

Results: They compare general preparations of baby tennis players and show diagnostics
while working with children.

Key words: Tennis, babytennis, condition, technique, tactics, mentally.
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1 UVOD

Vroce 1973 jsem s napétim sledoval naseho tenistu Jana KodeSe pii jeho vitézném
tazeni ve Wimbledonu. V té dobé€ jsem jiz sam hral aktivné tenis i hokej za mladsi Zaky.
M¢I jsem to Stésti, Ze na tenisovych turnajich jsem vidél hrat a trénovat nase budouci
hvézdy jako byl Ivan Lendl nebo Hana Mandlikova.

Toto mé& ovlivnilo zejména v pozdé€jsim ve€ku, kdy jsem skoncil se svoji aktivni
sportovni ¢innosti a zacal se v€novat tréninku déti. Jiz pfes dvacet let se vénuji praci
s mladezi. S trénovadnim jsem zacal, kdyZ byly synovi ¢tyfi roky. Jeho prvni kricky
s raketou anebo v hokejovych bruslich, to byly moje zacatky ,trenéfiny“. V soucasné
dobé¢ vlastnim trenérskou licenci B v obou sportech.

Za svij trenérsky Zivot jsem zaZzil n€kolik uspéchl i1 netispéchli. Vzdy jsem si kladl
otazku, zda jsem spravné volil tréninkovy postup a splnil zakladni cile sportovni pfipravy
déti. Mezi hlavni priority, které jsem si stanovil pfi studiu sportovnich licenci, fadim na
prvnim misté - neposkodit dité.

,velmi jasn€ si vzpomindm na okamzik, kdyz se Darrell objevil na prvnim tréninku
naseho stfedoskolského fotbalového tymu. M¢l velkou nadvdhu a pfed sezonou
neabsolvoval zadny trénink. Prezit ve zdravi rozcviceni a néktera vodni technicka
cviceni byl pro Darrella nadlidsky vykon. Na konci tréninkové jednotky pfinutil trenér
Darrella s jednim spoluhra¢em sprintovat mezi prekdzkami. Samoziejmé, Ze Darrell vzdy
prohral a celou dobu na néj trenér posmésné gestikuloval. Uprostied tietiho sprintu se
Darrell zastavil a zvracel. Trenér mu vynadal za Spatnou kondici. Darrell odesel a jiz se
nikdy nevratil“(Martens, 2004).

Jednim z hlavnich cilti ve sportovni ptipravé déti je vytvoreni vztahu ke sportu jako
k celozivotni aktivité. To se ovSem jist¢ nepovedlo trenérovi Darrella, ktery ho psychicky
zdeptal jako ¢lovéka. Pokud by spravné posoudil stav jeho kondice, vypracoval by pro néj
osobni plan rozvoje jednotlivych schopnosti, a tim by mu dal Sanci ziskat zpét ztracenou
kondici. Po této zkuSenosti Darrell jist€ na sviij sport rezignoval a pravdépodobné se do
konce zivota nebude o svou fyzickou kondici zajimat.

DalSim ukolem trenéra je naucit zaklady dané sportovni discipliny a tim vytvofit dobré
pfedpoklady pro pozd¢jsi sportovni trénink. Pfed tfemi roky jsem zacal pracovat se

skupinkou déti, kterym je dnes 8 a 9 let. V soucasné dobé¢ se déti pfipravuji na svoje prvni
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tenisové utkani, turnaje a ja si kladu otazku, zda se mi podafilo je pfipravit po kondicni,
technické, taktické a psychologické strance.

Diplomova prace by se méla tykat jiz zminénych slozek sportovniho tréninku t;.
kondi¢ni pfipravé (motorické testy), technické ptipravé (diagnostiku zdkladnich udert)
taktické ptipravé (pochopeni hry, pocitani, samostatnost) a psychologické ptipraveé
(motivace, koncentrace, emoce). Dale pak formou dotaznikii srovnat tréninkové moznosti

soupef.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

2.1 Tenis

Tenis je velmi krasna sportovni hra, kterou mohou hrat dva nebo Ctyfi hraci. Ke
hie tenisu je zapotiebi tenisova raketa, mic, tenisovy dvorec a sit. Hracitenisu mohou byt
jakéhokoliv v€ku, vysky, vahy ¢i pohlavi. Tenis patii mezi sporty, které dokdzou provazet

¢lovéka po cely Zivot.

2.1.1 Charakteristika a vyznam tenisu

Tenis patii k nejzajimavéj$im a nejrozsifenéj$Sim sportovnim hram. Je zndm prakticky
na celém svéte a fidi se vSude stejnymi pravidly. Tenis 1ze provozovat jako zavodni sport, ale
1 jako doplitkovy sport ¢i sport vhodny pro rekreaci, odpocinek, rekonvalescenci a pro lidi
ur¢itym zptsobem télesné oslabené. Tenis umoziluje pravidelny vydatny pohyb provadény
vétSinou v prostiedi s dostatkem zelené a klidného prostiedi. Ke hie staci jeden spoluhrac

(Hohm, 1959).

Tenis patii mezi nejpopularngjsi sporty na svété a lze s nim zacit v kazdém véku. Tenis
je hra jednotlivcl a dvojic, ktefi pomoci rakety hraji mie do soupefova pole tak, aby je
soupet nevratil anebo mu jejich vraceni délalo co nejvétsi problémy. PiestoZe je tenis chapan
jako individudlni sport, pfispiva také ke zvySovani smyslu pro kolektiv. Nejen soutéze

druzstev, ale 1 kazdy zapas ve Ctyrhie je vlastn€ soutéz kolektivi.

Tenisovy zapas muze trvat nc¢kolik desitek minut, ale i né€kolik hodin. Hraje se ve
sttedni intenzité a kromé vSestranné fyzické zdatnosti vyzaduje tento sport obratnost, rychlost,

silu, vytrvalost a nervosvalovou koordinaci (Koromhézové, 2008).

Také Crespo (2002) ve své knize piSe, Ze tenista nevi, jak bude hrat dlouhé utkani. Tenis
jako hra je tvofena velkym mnoZstvim cCasovych Usekl stiidajicich kratké davky aktivity a
odpoc¢inku (mezi jednotlivymi vyménami a pii vyméné stran). Z tohoto diivodu hovotime o

tenisu jako o ,,intervalovém* typu sportu.
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2.1.2 Déti a tenis

Pti tenise dochazi k velmi malému poctu zranéni, a proto se fadi k nejvice
prospéSnym sportim pro zdravi. Pomaha budovat sebedivéru, vede déti k discipliné,
spoléhdni se jen na sebe, ale 1 k respektu k ostatnim. Dale pak ptinasi fyzickou aktivitu, kterd
pfinasi zabavu po cely Zivot.

Z hlediska praxe se ukazuje, ze nejvhodnéjsi je zacit s tenisovou pripravou ve véku
Sesti let. Dité v tomto véku zahajuje Skolni dochdzku a zacind si uvédomovat autoritu ucitele a
trenéra. Také dokdze udrzet delsi dobu pozornost v tréninkové jednotce. Tento vék ovSem

neznamena, ze starSi déti nemaji mozZnost se stat dobrym tenistou. I star§i déti, které zacnou

s tenisem pozdéji, se mohou stat zdvodnimi hraci (Linhartova, 2009).

Némecky tenisovy odbornik Grosser (2008) doporucuje ve véku Ctyf az Sesti let
zahdjit tzv. L. stupen ,,VSestranny a zakladni®, ve kterém stoji v popifedi vSeobecnd piiprava
pohybovych forem kolem vSech télesnych os, jako jsou napiiklad: judo, zapaseni,
gymnastika, brusleni ale i rizné hry s mi¢em (hazeni a chytdni). V tenisové oblasti nestoji
v poptedi uderova technika, ale ovladani rakety a mice pomoci rliznych cviceni. Ke konci

tohoto obdobi doporucuje pokrocit k ,,minitenisu“ a k vlastni tenisové technice.

2.1.3 Minitenis

Minitenis je jednim z nejefektivnéjSich zpusobtl, jak seznamit déti s tenisem, a to
zabavnou formou, ktera umoziuje détem ve véku od Sesti let (i mladSim) hrat podobné tenis
jako hraji dospé€li. Minikurt je mens$i a méd niz$i sit. Doporucuje se vyhradné pouzivat
odpovidajici material, coz jsou détské rakety a mice, které jsou leh¢i a mék¢i a ulehcuji

ovladani mice (Crespo, 1998).
Minitenis je vhodny:
e Jako soutézni kategorie pro déti 6 — 7 let
e Jako metodicky prostfedek vyuky tenisu pro déti do 10 let
(Linhartova, 2009).

Vyhody minitenisu jsou velké. Udery, které jsou hrany na pomérné malou vzdalenost

a pres nizs§i sit’ zabranuji pfili§ velkym napfahiim, které se objevuji u zacate¢nikli na

normalnim tenisovém hfisti. Nenuti je k velkému nasazeni sily, odbouradvaji kiecovitost a
13



usnadiiuji si osvojeni Svihu. Dlraz klademe na bod zdsahu a na spravné postaveni rakety

(Schoénborn, 2006).

VétSina déti je tak po nékolika tydnech az mésicich tréninku schopna hrat cvicné,
tréninkové minitenisové zapasy. Hra je pro n¢ velkou motivacni pobidkou a zvétSuje se tim
pravdépodobnost, Ze déti neptejdou k jinym sportim. Zaroven si tim automaticky zacinaji

vstépovat a ziskavat zakladni taktické navyky (Linhatova, 2009).

2.1.4 Babytenis

Babytenis pfipomina normalni velky tenis, ktery je svymi pravidly pfizpiisoben détem
ve véku 8 a 9 let. Hlavnimi rozdily oproti béZznému tenisu je pouZiti specidlnich mic¢t. Ty
vypadaji stejné jako bézné tenisové mice, jsou vSak o néco leh¢i a meékci. Dalsim rozdilem je

zkraceni utkani na jeden set nebo na urcity pocet her (napf. do 4 a za stavu 3:3 tiebreak).

Tento tenis tvofi pfirozeny pfechod mezi minitenisem a zadkovskym tenisem (mladsi
zaci kategorie pro déti 10 — 12 let). Umoziuje détem dalsi rozvoj vSech hernich dovednosti
ziskanych v minitenise. Pfechod na velky dvorec neni pfi pouziti specidlnich mici a
postupnym zvétSovanim dvorce pro déti zadny problém. Déti mohou fadové po nékolika
tydnech trénovat rizné herni situace, dohravat body proti sob& navzajem, hrat cvicné utkani s
vyuzivanim pestré Skaly udert. Toto je s normalnimi mici, z divodu jejich vdhy a vysokého
odskoku, velmi problematické a tézké. Pfi hie s normalnimi mi¢i kon¢i vétSina rozehranych
micl tim, Ze mi¢ jednoho hrace pfeskoci, anebo Ze jeden z hradch zahraje rychly nechytatelny

uder, ktery soupet nedokaze vratit (Linhatova, 2009).

Smyslem obou kategorii (minitenis, babytenis) je pfibliZeni tenisu véku a schopnostem
déti. To je hlavnim pfedpokladem, ,aby tenis déti bavil“ a neodchéazely k jinym sportim.
V obou kategoriich mohou déti mezi sebou soutézit, coZ je v konkurenci jinych sportii zcela
nezbytné. Pokud si uvédomime, Ze je mnoho déti, které pravidelné sportuji, ale jen velmi
malé procento z nich ma predpoklady stat se vrcholovym sportovcem, tak vytvotreni vztahu ke
sportu (tenisu) jako celozivotni aktivité, je naplnénim jednoho ze zakladnich cilti sportovni

ptipravy déti. Dopliujici pravidla tenisu pro ob¢ kategorie jsou uvedeny v pfiloze Cislo 1 a 2.
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2.2 Sportovni trénink

Sportovni trénink je organizovany proces, pii kterém si sportovec osvojuje a
zdokonaluje urcité dovednosti a rozviji své schopnosti ve vybraném sportovnim odvétvi.
V pocatcich byl trénink zalozen na opakovani vlastniho vykonu. Pozdé€ji na zkuSenostech
samotnych sportovct, kteti je jako trenéfi predavali dal§im sportovclim. Postupné se do takto
ziskanych zkuSenosti zacala zapojovat véda a vyzkum, coz vedlo k dal§Simu zvySovani
ucinnosti tréninku, kde nahodilost tréninkovych postupt nahradila systemati¢nost (Pavlis,

2003).

2.2.1 Cile a ukoly sportovniho tréninku

Cile sportovniho tréninku Ize stanovit ve dvou oblastech. Prvni se zaméfuje na
vykonnostni vyvoj sportovce a druhy na vyvoj obéansky. To znamend, Ze cilem je dosahovani
individualné nejvyssi sportovni vykonnosti ve zvoleném sportovnim odvétvi na zakladé

vSestranného rozvoje sportovce.

Ukoly sportovniho tréninku je mozné vidét v osvojovani si techniky a taktiky
ptislusného sportovniho odvétvi (discipliny) na zakladé osvojeni si pfislusnych sportovnich
dovednosti a rozvoje specialnich pohybovych schopnosti. Toto osvojeni probihd na zakladé

télesného, psychického a socidlniho rozvoje:

e T¢lesny rozvoj si klade za cil rozvoj pohybovych schopnosti, které lze podle
urc¢itych hledisek rozd¢lit na obecné a specidlni. Tento rozvoj se kladné odrazi

v celkovych zménach v organismu a osobnosti sportovce.

e Psychicky rozvoj je zaméfen na rozSifovani znalosti a zkuSenosti, které maji
charakter obecny 1 specialni. Dilezity je rozvoj moralnich a volnich vlastnosti a

ovlivitovani osobnostnich ryst.

e Specidlni rozvoj spo¢ivd ve formovani meziosobnich vztahti, které existuji
v prostiedi tréninku a utkani (druzstvo, trenér, soupeii, divaci, rodiCe, apod.)

(Pavlis, 2003).
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Dovalil (2005) piSe, Ze sportovni trénink je nutny posuzovat jako jisty druh biologicko-

socialni adaptace, ktery lze pojimat jako:

e Proces morfologicko-funkéni adaptace — pfizpiisobeni se zvySené namaze,

vytvareni energetickych rezerv, zvyseni sportovni vykonnosti.

¢ Proces motorického uceni — osvojovani, zdokonalovani a stabilizace pohybovych

dovednosti.

e Proces psychosocialni interakce — motivace, potifeby, hodnotova orientace,
vlastnosti osobnosti, emo¢ni stavy, vnimani, chapani, mysleni, ale i vztahy mezi

lidmi — spoluprace, konkurence atd.

Sportovni ptiprava déti je zvlastni tréninkovy proces, ktery se velmi odliSuje od
tréninku dospélych. Neexistuje zde jednoznacnd odpovéd’, jakym zplisobem vést trénink.
Pohybujeme se na poli, které¢ je ohrani¢eno dvéma zékladnimi nézory. Prvni z nich, je trénink
zaméefeny pouze na vitézstvi (Casto za kazdou cenu). Druhy krajni ndzor fika, hlavni je zabava
a napln volného casu déti. Neni dulezité vyhravat, ale zda je trénink bavi. Pravda je

samoziejm¢ nékde uprostifed. Z tohoto pohledu se daji stanovit tfi zdkladni priority (Peric,
2004):

e Neposkodit dité, jak po strance fyzické, tak po strance psychické.
e Vytvoftit u déti vztah ke sportu jako celozivotni aktivité.

e Piipravou déti vytvofit zaklady pro pozdé¢jsi trénink.

2.2.2 Respektovani vékovych a vyvojovych zikonitosti

Pravidelna tréninkova Cinnost zac¢ind v nékterych sportovnich odvétvich jiz pted Sestym

rokem ditéte, a proto je nutné si uvédomovat odlisnosti sportovni ptipravy déti:
e Vrespektovani vékovych zakonitosti vyvoje organismu a osobnosti
e Ve vysokém podilu vSestrannosti v piipravé
e Zachovani perspektivnosti
Respektovani vékovych a vyvojovych zakonitosti se v prvni fadé odrazi ve znalostech

senzitivnich obdobi. ,,Senzitivni obdobi jsou casové useky ve vyvoji ditéte, ve kterych se
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‘“

setkavame s lepSimi prirozenymi predpoklady pro rozvoj urcité schopnosti nez v jiném véeku

(Dovalil, 2005, str. 291).

Pro trenéra je dilezité znat tyto ¢asové useky senzitivniho obdobi, a to nejen po strance
trenérské, ale i po strance fyziologické, psychologické a pedagogické. VEkové zakonitosti se

projevuji v ur¢itém obdobi n¢kolika let a ty rozdéluje Svoboda (2003) do tzv. obdobi:
e Obdobi integracni (mladi)
¢ Obdobi kulminacni (dosp€lost)
e Obdobi involuc¢ni (stafi)

Kromé kalendainiho véku hraje ve sportu roli tzv. vék biologicky. Zvlasté v pfedskolnim
a mlad$im Skolnim véku lze pozorovat jedince vyvojové opozdéné (retardace) - kalendaini
vek prevySuje vek biologicky, anebo naopak piedCasné dospivajici (akcelerace) - biologicky
veék je vyssi nez kalendaini. Tyto problémy se bezprostiedné dotykaji sportu a tréninku déti a
mladeze. Stupen télesného vyvoje se odrazi na sportovni vykonnosti. Vice vyvinuti jedinci
dosahuji diky své télesné pievaze pomérné dobrych vykonli a neziidka jsou proto také

povazovany za talenty, v pozdéj$im veku vSak byvaji pfedstizeny (Dovalil, 2005).

Dalsim vékem je tzv. sportovni v€k, coz je doba, po kterou se dany jedinec vénuje
sportovni piipraveé. Tento vék hraje urCitou roli pfi posuzovani dosazené vykonnosti déti.
Jedinci, ktefi jsou stejné stafi, ale maji vyrazné riiznou délku sportovniho veéku, budou mit

pravdépodobné i riznou vykonnost (Peri¢, 2004).

NaSe prace se zabyva détmi, které hraji babytenis, tj. détem ve v€ku 8 a 9 let. Tato
skupina spadd do obdobi integra¢niho - mlads$i Skolni veék. Tento v&k je vSeobecné
charakterizovan jako §t'astné obdobi mladi. Déti se vyvijeji po vSech strankdch rovnomeérné,

maji radost z pohybu, rady soutézi a rady si hraji.

Télesny vyvoj je charakterizovdn rovnomérnym ristem vysky a hmotnosti déti. Dochazi
k plynulému rozvoji vnitfnich organt, ustaluje se zakfiveni patete, a proto je nutné vénovat
Castou pozornost navyku spravného drzeni téla. Osifikace kosti jeSt€é neni dokoncena a

kloubni spojeni jsou jesté velmi m&kka a pruzna (Pavlis, 2003).

,, U déti mladsiho Skolniho véku se velmi rychle rozvijeji nékteré pohybové vlastnosti,
hlavné rychlost a obratnost, zatimco vykony v oblasti sily a vytrvalosti svéd¢i o pomérné

nizkém rozvoji téchto schopnosti“ (Svoboda, 2003).
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V psychickém vyvoji ,,Lavinovité pribyva novych védomosti, rozviji se pameét a
predstavivost. Pri posuzovani a mysleni se dité soustieduje spise na jednotlivosti, souvislosti
mu unikaji “. Rysy osobnosti nejsou zdaleka ustaleny, déti jsou impulsivni a ptechdzeji rychle
zradosti do smutku a naopak. Slabé je zatim vyvinuta vile, dit¢ nedokéze dlouhodobé

sledovat cil, ma-li ptekonadvat nezdary (Dovalil, 2005, str.245).

Predskolni déti rozliSuji vétSinou pouze dobro a zlo, v mlad$im Skolnim véku se vyviji
smysl pro Cest, pravdu, spravedlnost, odvahu a dané slovo. Déti rady spolupracuji a zacinaji

chépat vyznam pravidel (Svoboda, 2003).

V pohybovém vyvoji dité ovlada zakladni ¢innosti (lezeni, béh, skok). Vékove jsou déti
télesné¢ 1 psychicky dostatecné vyvinuté k osvojeni pohybovych dovednosti, mnozi toto
obdobi oznacuji jako nejpfiznivéjsi ucebni 1éta. Téz se hovori o zlatém véku motoriky.
Z hlediska tréninku je to nejlepsi obdobi pro koordinacni schopnosti, dobré jsou predpoklady
pro pohyblivost a rychlostni schopnosti. Nejsou zde vhodné podminky pro vétsi vytrvalost a

silovy rozvoj (Dovalil, 2005).

Toto obdobi je charakterizovéano jako Stastné. DEti maji zdjem o vSe nové, maji radost
z pohybu, velmi raddy soutézi. Proto je dulezité, aby v tréninku ptevladal herni (soutézni)
princip, ktery je doprovazen piijemnymi prozitky ze spontdnniho pohybu. Porazky by nemély
byt podnétem k vyraznému negativnimu hodnoceni trenérem ani rodici, které by déti
stresovalo. Schopnost soustiedit neni jesté u déti pln€ vyvinuta, proto musi byt ¢innost pestra

a Casto obménovana (Peric¢, 2004).

2.2.3 Dlouhodoba koncepce sportovniho tréninku

Podle autorti (Dovalil, 2005; Pefic, 2004) na trénink déti existuji dva rizné nazory.
Prvni je snaha o co nejvyssi vykonnost a co nejrychleji dosdhnout uspéchu, nazyvame jej
,ranou specializaci®. Druhy ndzor tikd, ze vykonnost by méla byt pfiméfena véku a Ze mladi
je pripravnou etapou k dosahovani maximalnich vykonli a nazyvame jej ,.tréninkem
pfiméfenému veku. V praxi to znamena, ze v koncepci rané specializace se déti pfizptisobuji
tréninku, kde vykon je na prvnim misté. U tréninku pfiméteného véku se trénink piizplisobuje
détem a vykon je zde chapan jako perspektivni cil. Na zdkladé¢ zkuSenosti z rliznych sportl

rozbor vykonu ukazuje, ze rekordnich vykont lze dosdhnout obéma cestami:
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e U ran¢ specializovanych sportovcli pozoruje strméjsi vzestup vykonnosti, vrcholu

ve sportu se dosahuje rychleji.

e S vysokymi vykony v zdkovském a dorosteneckém véku, dosahovanymi cestou

brzké specializace, zietelné souvisi po 18. a 19. roce vykonnostni zaostavani.

e U ran€ specializovanych sportovci je doba vrcholové sportovni vykonnosti

pomérné kratka, pokles nastava diive a je rychlejsi.

e Co do absolutnich hodnot dosazené vykonnosti, existuje mirné pievaha sportovcu,

ktefi nesli cestou rané specializace.

Vsichni tfi autofi (Dovalil, 2005; Peti¢, 2004; Pavli§, 2003) se shoduji, Ze cesta, kterd
vede pfes ranou specializaci, neni tou nejoptimalnéjsi. Zakladnim rozdilem je obsah
sportovniho tréninku a jeho dopad na sportovce. Monotonni zatizeni vede CcCasto
k jednostrannosti. Sportovec umi pouze tzkou fadu pohybt, které nemaji SirSi zakladnu.
Dal$im negativnim aspektem vysoce specializovaného tréninku mohou byt 1 ur€itd zdravotni
rizika — oslabeni méné zatéZovanych svalli a naopak. To mize vést k vyznamnym poruchdm
ve vyvoji kostry, kloubli a svalového aparatu. I kdyz tato cesta naléza stale cetné stoupence
z fad trenérl a netrpélivych rodict, je tfeba tuto cestu hodnotit jako tzkou, orientujici se na

uspéch za kazdou cenu. Ve své podstaté vsak malo perspektivni a nevhodnou.

Opacna cesta ovlivilovani sportovni vykonnosti — trénink odpovidajici vyvoji — si klade
za cil vytvofit co mozna nejlepsi predpoklady pro pozdé€jsi rozvoj. Jejim tkolem je vytvofit co
ale 1 k ziskani urcité pohybové zkuSenosti, kterd dale umoziuje rozvijet kvalitu pohybi
v dané specializaci. Pohybové Cinnosti vSestranné piipravy muizeme déale délit na cinnosti
vSeobecné (atletika, plavani, sportovni hry atd.) a na ¢innosti specializované (napfi. pro hrace
hokeje ostatni hry jako je koSikova, kopand) a na ¢innosti specidlni v daném sportu (Peric,
2004).

Bolardt (1971) ve své knize piSe, ze je tfeba mit na zfeteli biologické a psychologické
zvlastnosti déti. Technickou pfipravu musi dopliiovat vSestrannd télesnd piiprava, ktera

podporuje jejich harmonicky rozvoj. Jednostranna specializace v raném véku vede zpravidla

k ptetéZzovani organizmu a k naruseni fyzického i psychického vyvoje ditéte.
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Dlouhodoby trénink Ize rozdélit do nékolika etap. Jednotlivé etapy trvaji rizné dlouhou

dobu. Jedna na druhou navazuje a navzdjem se prolinaji (Pavlis, 2003):
e Etapa sportovniho tréninku
e Etapa zékladniho tréninku
e Etapa specializovaného tréninku

e Etapa vrcholového tréninku

2.2.4 SlozKky sportovniho tréninku

Rozséhlé¢ a raznorodé ukoly sportovniho tréninku se c¢leni podle povahy do
jednotlivych druhil pfiprav - tzv. slozek. Clenéni je pouze teoretické, nebot v praxi se

jednotlivé slozky navzajem prolinaji. Rozdélujeme je do Ctyf oblasti:
e Kondic¢ni piiprava
e Technicka piiprava
e Takticka piiprava

e Psychologické pfiprava

2.3 Kondi¢ni trénink

Kondi¢ni ptiprava je jedna ze slozek tréninku, kterd se primarn¢ zamétuje na ovlivnéni
pohybovych schopnosti sportovce. Tyto schopnosti patii k vyznamnym faktorim vétSiny
sportovnich vykonli a maji vyznam jako kondi¢ni zéklad pro sportovni vykon. Podle vyuziti
konkrétnich cvi€eni v praxi lze kondi¢ni pfipravu rozdé€lit na obecnou a specialni. Obecna
ptiprava, kterd komplexné plsobi na vSechny pohybové schopnosti, je zaloZena na plsobeni
riznorodych cvieni a jejim cilem je dosdhnout vSestranného rozvoje. Tato piiprava je
zejména zdlraziovana v tréninku déti. Naproti tomu specialni kondi¢ni pfiprava se odvozuje
od daného sportu. Jeji uplatnéni spoc¢iva v maximalnim vyuziti pohybovych schopnosti ve

sportovnich dovednostech, ve specidlné vytvarené pohybové struktufe (Dovalil, 2005).
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hrace. Dokonale a sebelépe ptipraveny tenista po taktické a technické strance se nikdy nestane

vrcholovym hraem bez potiebné fyzické pripravenosti (Linhartova, 2009).

Podle (Grespa, 2001) se hra¢ nemiize dostat do vrcholné formy pouhym hranim
tenisovych utkdni. Specidlné postaveny program na rozvoj kondice je zadkladni soucasti
ptipravy vSech tenisovych hract a muize byt jednim zrozhodujicich faktorti vedoucich
k vitézstvi ¢i naopak k porazce.

Pokud chceme vytvofit co nejlepsi predpoklady pro pozdé€jsi rozvoj, je tfeba vytvoftit co
pohybit v urcité specializaci. Tyto zasobarny pohybli je tfeba vytvafet v tréninku

prostfednictvim vSeobecné a vSestranné ptipravy (Peric, 2004).

Pomér Casu (vyjadfeny v procentech) vénovany rozvoji jednotlivych pohybovych

schopnosti a hie ve véku déti 9 — 11 let (Pavlis, 2000):

Rychlost Obratnost Sila Vytrvalost Hra

20% 20% 10% 10% 40%

2.3.1 Rychlostni schopnosti

vvvvvv

ukolim. Jejich zména je dlouhodobou zélezitosti, a proto je nutné znat a dodrzovat, vice nez
u jinych pohybovych schopnosti, podminky, metody, cviceni, principy atd. v tréninkové praxi

(Dovalil, 2005).

Rychlostni schopnosti maji urCitou strukturu, kterd se projevuje v riznych pohybech.
Podle Perice (2004) tato struktura obvykle c¢leni rychlostni schopnosti do tii zdkladnich

norem:

e Rychlost reakce (reakéni cas), kterd je dana dobou reakce na urcity podnét (napf.

startovni vystiel a vybéh sprintera).

e Rychlost jednotlivého pohybu (rychlost acyklickd), vétSinou se jedna o jeden
pohyb, kde jsme schopni rozlisit zacatek a konec (napt. hod, skok).
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e Rychlost lokomoce (rychlost cyklickd) jako je b&h, brusleni apod., se dile muze
délit do nékolika podob: akcelerace (zrychleni), frekvence (pohyby s co nejvéetsi

frekvenci), rychlost se zménou sméru.

Clenéni rychlostnich schopnosti ma v tréninku velky vyznam a u jednotlivych forem
existuje relativni nezavislost. Proto vyborna Uroven jednoho projevu neznamena automaticky
stejn€ velkou troven jiného rychlostniho projevu a rozvoj jedné rychlostni slozZky neznamena
stejny rozvoj jiné rychlostni slozky. Proto se snazime v tréninku rychlost nerozvijet jako
univerzalni schopnost, ale rozvijime jeji jednotlivé podoby, a to samostatné i v komplexu.
Rychlostni schopnosti jsou zavislé i na jinych schopnostech (koordinace, sila, vytrvalost a

pohyblivost), proto 1ze dosdhnout i dil¢iho zlepSeni rozvojem téchto oblasti (Peric, 2004).

Rychlost je ve vétsin€ sportovnich disciplin rozhodujici podminkou pro vynikajici
vykon. Linhartova (2009) uvadi, Ze tenisova rychlost ma tu zvlastnost, Ze tenisové pohyby (az

na podani) maji acyklicky charakter. Hra¢ musi byt schopen:
e Reagovat co nejrychleji na udery soupete — reakéni rychlost
e (o nejrychleji vybihat, zabrzdit a znovu vybihat — rychld sila/reaktivni sila
e (Odehrat mic tak, aby mél co nejvétsi odletovou rychlost — akéni sila

V ptipravé déti patfi rozvoj rychlostnich schopnosti do oblasti, kterd ma velkou
prioritu. Grosser (2008) ve své knize piSe, ze pro biologicky rozvoj elementarnich
rychlostnich schopnosti je dtlezitd paralela, kterd se tykd koordinacnich schopnosti
(senzitivni obdobi 7 — 12 let). Dale Dovalil (2005) udava, ze ve véku 12 — 13 let se formuje
nervovy zaklad rychlostnich projevii (pohyblivost, labilita a rychlost nervovych procesi).
Celkové lze tedy fici, Ze nejlepsi obdobi pro rozvoj rychlostnich schopnosti je mezi 7. — 14.
rokem. Po 14. roce dochézi ke zlepSovani rychlostnich schopnosti na zaklad¢ podptirnych

faktorti (silové schopnosti, zlepSenim techniky a zvySenim anaerobnich schopnosti).

2.3.2 Koordinace, obratnost

Koordinaéni schopnosti, diive pouzivany pojem obratnost (obratnostni schopnosti).
Ovlivitovani téchto schopnosti mé pro sport dva vyznamy. Obratny tenista dokaze lépe

reagovat na potfebu zmény pohybu, dokaze provést slozitéjsi pohybovou ¢innost, coZ ma
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pfimou vazbu na sportovni vykony. Dobré koordina¢ni schopnosti umoziiuji také rychlejsi a

kvalitnéjsi osvojovani sportovnich dovednosti (Dovalil, 2005).

v

Rychlost a obratnost je v pfipravé déti nejdulezitéjsi pohybovou schopnosti. Jeji rozvoj
by mél byt zaméfen na vytvofeni co nejvétsiho pohybového fondu. Tento fond by mél
v pozdéjsim ve€ku slouzit jako ,,zasobarna* pohybu. Déti ve véku 7 — 10 let se novym
pohybim uci velmi dobfe. Z hlediska vSestranné ptipravy plati pfi uceni zasada, radéji vice a

v mensi kvalité, nez mén¢ a upln€ dokonale (Pavlis, 2003).

Koordinace je z hlediska struktury velmi slozita pohybova ¢innost. Z toho je logické,

ze neni pouze jedna koordinace, ale je tvotena nékolika samostatnymi schopnostmi, i kdyz se

vvvvvv

povazuje:

vvvvvv

e Orientacni schopnost - sledovani vlastniho pohybu, ostatnich sportovcii a nacini

v prostoru a case.

e Schopnost rozliSeni polohy a pohybu jednotlivych ¢asti téla - schopnost zaujmout

presnou polohu téla nebo jejich ¢asti.
e Schopnost ptizplisobovani - ptizpsobeni vlastniho pohybu vnéj$im podminkam.
e Schopnost reakce — schopnost rychle reagovat .
e Schopnost rovnovéhy — udrzovani téla v urcitych polohach.
e Schopnost rytmicka — kazdy pohyb ma sviij rytmus.

e Schopnost ucenlivosti neboli doplity — schopnost ucit se novym pohybovym nebo

sportovnim dovednostem.
Charakteristika specialnich koordina¢nich schopnosti (Zhanél, 1999):

e Kontrola mice — schopnost hrace dosahovat pozadované drahy letu mice.
Z obecnych koordinacnich schopnosti jsou pro tuto schopnost dominujici —

schopnost reakce, orienta¢ni schopnost a schopnost spojovani pohybu.

e Regulace vzdalenosti — pfizpisobeni tiderovych ¢innosti vzhledem k prostorovym

podminkam - udefeni mic¢e nacinim (raketou) na pozadovaném misté rakety
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(vypletu). Za dominantni obecné koordinacni schopnosti jsou zde povazovany —

orientac¢ni schopnost a schopnost rovnovahy.

e Timing — uderovy rytmus, rytmicky soulad mezi pohybem hrace a letem mice.
Z obecnych koordinacnich schopnosti jsou zde dilezité — orientacni schopnost a

schopnost rytmicka.

Podle Schonborna (2008) je tenis koordina¢né velice naroény sport. Kvalita
koordina¢nich schopnosti je zdkladnim pfedpokladem rozvoje tenisové techniky, a proto jsou
koordinace je dulezité predev§im v Zdkovském véku rozvijet vSestranné pohybové zaklady.
To znamend vénovat se i ostatnim sportovnim hram (fotbal, basketbal apod.), dale pak
pohybiim celého téla (Gpolové sporty), a tim co nejvice rozsifovat pohybovy rejstiik neboli
vSestrannost. Rlznorodost pohybovych prvkii ndm napomaha utvéiet a snadnéji si osvojit

specifické motorické pohyby, které jsou pro tenisovou hru zasadni.

2.3.3 Silové schopnosti

V oblasti sportu hovotime o sile jako o schopnosti pfekondvat vnéj$i odpor svalovou
kontrakei (stahnuti svalového vldkna). Svalovou kontrakci z hlediska pribéhu pohybu podle

Perice (2004) rozliSujeme na:

e Dynamickou — zde dochdzi k pohybu téla (nebo jeho ¢asti), napt. diepy, kliky,
skoky, shyby apod.

e Statickou — zde nedochdzi k pohybu téla, ani jeho casti, snazime se odpor

udrzet v jedné pozici (rizné visy, vzpory apod.).

Protoze pii statické sile nedochazi k pohybu, rozliSujeme pouze dobu svalového stahu
a velikost usili. Dobu stahu zjistime jednoduSe Casem, s Gsilim je to horsi, prakticky neni
meéfitelné. V praxi si lze vypomoct tim, jak velké bfemeno udrzime a po jak dlouhou dobu.

Dynamickou silu 1ze déle rozdélit podle tii hlavnich ukazatel (metodotvorni Cinitelé):
e Velikost odporu
e Pocet opakovani

e Rychlost provedeni pohybu
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Tyto tfi parametry a jejich vzdjemny pomér ndm umoziuji popsat jednotlivé metody

rozvoje sily (Peri¢, 2004):

Maximalni sila Rychla sila Vytrvald sila
hmotnost rychlost opakovani
opakovani  rychlost hmotnost opakovani rychlost  hmotnost

Jebavy (2009) ¢leni silové schopnosti podle vnéjsiho projevu, podle zplisobu uvolnéni

energie anebo podle vyuziti svalové prace pii specifickych pohybovych ¢innostech:

e Maximalni sila — je maximalni sila, kterou je schopen vyvinout nervosvalovy

systém.

e Rychla sila — schopnost nervosvalového systému dosdhnout co nejvétsiho silového

impulsu v daném intervalu, ve kterém je tfeba pohyb realizovat.

e Startovni sila — je velikost sily, ktera je dosazena od zahéjeni kontrakce v co

nejkrat§im case.

e Explozivni sila — schopnost dosaZzeni maximalniho zrychleni v zavérecné Casti

pohybu.

e Reaktivni sila — svalovy vykon, ktery umoziuje cyklus protazeni a nasledného

zkraceni svalu, ktery vyvola zvySeni silového impulsu.

e Vytrvalostni sila — uplatnéni svalové sily po delsi dobu bez vyrazného snizeni

urovne.

Podle Schonborna (2008) je sila pfedpokladem pro Spi¢kové vykony. Startovni sila a
vybusna sila je nutna pro rychlé starty (spravné postaveni pied tderem), déle pak pii hie u
sité. Maximalni sila je zdkladni ¢lanek pro rozvoj vSech specifickych druhi sily, jako jsou
v tenise odrazova a uderova sila. Zejména rychlé pribéhy pohybl jako napt. podani jsou

zavislé na dobfe natrénované vybusné sile.

Silové schopnosti v détském veéku maji pouze podplrny vyznam pro rychlostni a
koordina¢ni schopnosti. U déti do 12 let stimulujeme silové schopnosti pomoci nenaro¢nych

cviceni s vlastnim télem (kondi¢ni gymnastika, Gipolova cviceni apod.). Dale pak lze vyuzit
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cvieni ve ztizenych podminkach (lokomoce ve vode¢, v pisku). Po dvanactém roce lze zacit
uvazovat o adekvatnim zatéZovani (kliky, shyby, cvi€eni na nafadi), pfitom je velmi dilezité,
aby nebyla zatéZzovana patet a pretéZzovany klouby. Pti posilovani déti je tfeba se piedevsim
orientovat na velké svalové skupiny (bfiSni, zddové svaly, stehenni svaly, ramenni apod.).
Dale je tfeba dodrzovat bezpecnost a volit pfedev§im pestrou a zabavnou formu. Po ukonceni
kazdého silového cviceni je dulezité protahovat posilované partie a na zavér cviceni provadét

vyrovnavaci cvi¢eni (Dovalil, 2005).

2.3.4 Vytrvalostni schopnosti

Vétsina sportovceil potfebuje ke svému vykonu urCitou uroven vytrvalosti. V nekterych
sportech je vytrvalost zasadni pro uspéch, jako je napf. silni¢ni cyklistika, maraton, triatlon.
V jinych sportech je dillezitym doplitkem vykonu (sportovni hry, plavani, Gpolové sporty a
dalsi). V nékterych sportech maji roli spiSe okrajovou (vrhy, hody v atletice, stfelba atd.)
(Peric, 2004).

V tenise je vytrvalost dilezitad nejen pro vykon v samotném zapase, ale i pro zotaveni
mezi jednotlivymi zdpasy. Dal§im dlleZitym faktorem je i schopnost del$i dobu spravné
trénovat. Crespo (2001) definuje schopnost (vytrvalost) jako aktivitu nizké intenzity anebo

vydrz kratkodobé zatéze pii opakované vysoké intenzité, béhem delSich casovych tsekil.

Pro tenistu maji hlavni vyznam dynamické projevy, a to jak lokalni, tak 1 vSeobecna
svalova vytrvalost. Pfi tenisovém utkdni pfevaZuje aerobni oblast. Anaerobni vytrvalost se

uplatiiuje hlavné béhem delsi, velmi rychlé vymény mich (Schonborn, 2008).

Peri¢ (2004) ve své knize piSe, ze v tréninku déti ma pfedevsim misto vytrvalost aerobni
(dlouhodobd). Malé déti maji vytrvalost v podstaté na horni hranici svych moznosti, proto do

10 let neni potieba zvlastnich tréninkli zaméfenych na rozvoj vytrvalosti.

Podobny nazor ma i Schonborn (2008), ktery piSe, Ze pro déti zabyvajicimi se
pravidelné sportem neni tfeba asi az do 11. roku specidlnich tréninki zaméfenych na
vytrvalost. Déle dodava, Ze pfilezitostné delsi beéhy (20-30 minut) nemohou organismu Skodit,
ale spiSe pfispivaji k psychickému tuc¢inku (snaha ptekonat se) a dobré regeneraci organismu.
Kolem 12. roku by se mél vytrvalostni trénink stat pravidelnou soucasti tréninkového planu.

Autoti (Dovalil, 2005; Pavli§, 2003; Peri¢, 2004) u déti nedoporucuji intervalové

metody, pii kterych dochazi k produkei laktatu. Vyjimka se pfipousti hlavné z psychickych
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diivodd, aby déti byly nuceny piekonavat nepiijemné pocity doprovazejici tento druh zatiZeni.
Prostiedkem rozvoje vytrvalosti u téchto metod je nejcasteji beh. U déti je vhodné volit rizné

hry, soutéZe, jizda na kole nebo upolova cviceni apod.

2.3.5 Pohyblivost

Pohyblivost (nebo kloubni pohyblivost) chapeme ve sportu jako predpoklad pro rozsah
pohybu v daném kloubu, neboli schopnost vykonévat pohyb ve velkém kloubnim rozsahu.
Pohyblivost je vyuzivana vkazdém sportu jinym zplsobem. V nékterych sportech je
vyuzivana v maximalnim kloubnim rozsahu (napf. gymnastika), jiné sporty vyzaduji velky
kloubni rozsah pouze v nékterych kloubech (plavani — pohyblivost v kloubu ramennim). Dalsi

sporty vyuzivaji pohyblivost spiSe pro vyuziti dal§ich pohybovych schopnosti (Peric, 2004).
Uroveti pohyblivosti v praxi podle Pavlise (2003) ovliviiuje fada ¢initeli:

e Anatomické zvlaStnosti — tvar a druh kloubu, pruznost vazivového a kloubniho

aparatu

e Silové schopnosti svalstva — silové moznosti jednotlivych svald, které se na daném

pohybu podileji

e Ostatni Cinitelé — aktivita reflexniho systému neboli napinaci reflex. Déle pak

psychické stavy, v€k, rozcviceni, unava, denni doba, teplota prostiedi
Rozvoj pohyblivosti ve sportovni praxi rozliSujeme podle dvou kritérii (Peri¢, 2004):
e Aktivita pohybu
o Aktivni pohyb — pohyb provadény vlastni silou
o Pasivni pohyb — pomoci vnéjsich sil (partner, gravitace)
e Dynamika provedeni
o Dynamické provedeni — cviky provadéné Svihovym zplisobem
o Statické provedeni — strecinkova cviceni

Optimalni kloubni pohyblivost je zasadnim pfedpokladem kazdého Spickového
vykonu v tenise. Bez dobré pruznosti svalstva by nemohlo byt dosazeno dalSich tréninkovych

podnétl v oblasti sily, rychlosti nebo koordinace. Pfi omezené pohyblivosti ma sportovec
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sklon ke zranénim, jsou podporovany rizné dysbalance a zté¢Zuje se rozvoj tenisové techniky.
Neelastické svalstvo omezuje pohyb, a tim snizuje silu a rychlost, pracuje neekonomicky, a

tim se prodluzuje doba regenerace (Grosser, 2008).

Tenisté musi mit dobrou pohyblivost hlavné v ramenou, v patefi, v bocich a v nohach,
kterou budou potiebovat pii vypadech do strany s natazenou pazi ke vzdalenému mici. Pii
hluboké smycce paze sraketou béhem podani, pfi pohybu kotniku k riznym skokim a
vyskokim (sme¢, podani, hra na siti), ale i pfi hrani prudkych forhendl, bekhendii nebo

podani (rotace boktl, ramen) apod. (Linhartova, 2009).

2.4 Technicka priprava

Technikou hry rozumime v tenise zplsob provedeni uderu v souladu s pravidly.
Dokonald technika umoziiuje hrat hraci presné, pestré a ekonomicky provadéné udery.

Jindtfich Hohm (1987) povazuje za ukazatele G¢inné techniky:
e Piesnost a silu tderti
e Stabilnost techniky
e Ekonomicnost pii provadéni uderi a pohybu po dvorci
e Utajeni tdert a taktickych zaméra
e Univerzalnost a variabilitu aderti

VétSina tenisovych odbornikli se shoduje, Ze tenisova technika ma dvé stranky, a to
viditelnou a neviditelnou techniku. Za viditelnou techniku lze povazovat pohyby, které jsou
dobfe pozorovatelné, jako je napf. drzeni, ndpfah a zasah mice. Neviditelnd nebo tézko
viditelnd technika, kterou trenér nemtize vidét, jako je napft. uhel rakety, umisténi mice na
raketé. Stojan (1991) udava, ze pro pochopeni neviditelné techniky si je tfeba uvédomit

faktory, které jsou rozhodujici pro tenisovy tuder:
e Rychlost rakety a leticiho mice v okamziku deru — pro rychlost mice
e Smér rakety a leticitho mi¢e v okamziku tderu — pro rotaci a smér mice

e Uhel rakety v okamziku tderu — smér mice
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e Pevnost drZzeni rakety, zapésti a paze v okamziku tderu — pro rychlost a smér
mice
e Umisténi mice na raketé v okamziku uderu — pro rychlost mice

e Spole¢ny vliv téla hrace a rakety v okamziku uderu — zejména pro uderovou

kontrolu a Svih

Pro potieby nasi diplomové prace se zaméfime na techniku uderti od zakladni Cary t;j.
forhendu a bekhendu. Tyto udery jsou v kategorii déti nejCastéji hranym uderem, to vSak
neznamend, ze dalsi adery (napf. volej, sme€) se v této kategorii netrénuji. Dal§im tiderem je

podani, ale déti v tomto véku vétSinou hraji podani spodem — forhendem.

2.4.1 Forhend

zakladni ¢ary je nejpouzivanéjSim uderem. Dobry forhend byva velkou zbrani vyspélych
hracu.

V dnes$nim modernim tenisu pouzivaji hraci vétsinou tyto typy forhendového drzeni:
Zapadni drZeni - zékladni ¢lanek ukazovaku na plosce ¢islo 4
Polozapadni drZzeni - zakladni ¢lanek ukazovaku mezi ploSkou 3 a 4
Vychodni drZeni - zékladni ¢lanek ukazovéaku na plosce ¢islo 3

Kontinentalni drzeni - zdkladni ¢lanek ukazovéaku na horni hrané plosky ¢islo 2

\
(m;w ukazovaku
1

Crespo (2001) ve své knize piSe, Ze nejCastéji pouzivanym drZzenim v soucasnosti je

zakladni
clanek

Obrazek ¢islo 1.

polozépadni forhendové drzeni. Dale pak upozoriiuje, Ze existuje mnoho zpusobil jak prti

forhendu drzet raketu, ale trenér by mél vic hledét na G€innost uderu.
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Z tohoto divodu se v nasi praci a pozorovani budeme zabyvat pouze vychodnim a
polozépadnim forhendem. Je tfeba si, ale uvédomit, Ze existuji i dal$i neméné dilezité
varianty forhendu. Jako napiiklad forhend se spodni rotaci, zdpadni forhend ¢i forhend

s kontinentalnim drzenim.

2.4.1.1 Vychodni forhend (forhend s vychodnim drzenim)

Piipravna faze a napfah — hra¢ diky drZeni za drzadlem lehce udrzi raketu kolmo
k zemi se Spi¢kou hlavy tenisové rakety Sikmo vzhiiru, to umoziuje, aby hlava rakety
opisovala charakteristickou smycku v konci népfahu, pfi soucasném pienaSeni vahy na zadni

nohu.

Uderova faze, zdsah mi¢e — udefeny mi¢ ma dosti plochou letovou kiivku, protoze
uderovou fazi charakterizuje dosti ptimy Svih (zezadu doptedu). Postaveni nohou v momenté
uderu je spiSe polozaviené. Vaha téla, kterou prenaSime na ptedni nohu, dodava tderu vétsi
razanci. Provedeni uderu vyzaduje vétsi postranni vzdalenost od mice a mic¢ je zasahovan

stranou od téla nad vykrocenou nohou.

Protazeni uderu — je dokon¢eno obvykle v bo¢nim postaveni hrace smérem k siti, paze

s raketou se staci k levému rameni (Crespo, 2001).

2.4.1.2 Polozapadni forhend

Ptipravné faze a ndpfah — v momenté odehrdni mice soupefem se noha, kterd je blize
k siti vytaci, nasleduje pohyb lokte pohybem dozadu a mirnym pfizvednutim se soucasnym

vyta¢enim ramen.

Uderova faze — v pocatetni fazi raketa padd doli, pokréené nohy se napinaji a
napomahaji dosahnout Svihu po draze zespoda nahoru. Loket se pohybuje v blizkosti téla
z ditvodu stability. Pfed zdsahem mice dochazi ke zrychleni pohybu lokte a trup rotuje. Loket
se napina, pravy bok se zveda a otaci, a tim se zveda i rameno hrajici paze. Polozédpadnim
drzenim zGstava plocha rakety v dobé€ Svihu az do okamziku zasahu zaviend. Tésné pied

zasahem mice draha rakety zacina stoupat.

Zasahova faze — zapésti je v momenté zasahu za drzadlem rakety. Hlava hrace je

v klidu, pohled sméfuje do mista kontaktu s micem, nohy jsou obvykle v otevieném
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postaveni. Vaha pted a po zasahu mice je pfenaSena po draze opisované hlavou rakety, a to

zpiisobuje napnuti kolen spole¢né s oteviranim pravého boku.

Protazeni uderu - je vedeno z polohy pod mi¢em Sikmo vzhiiru a vpted proti mi¢i. Po
zasahu mice pokracuje pohyb rakety po vzestupné draze za micem. Kontrolou protazeni tderu
je skute¢nost, Ze ¢ast paze mezi loktem a ramenem se dostava do pozice rovnobézné se zemi

(Crespo, 2001).

2.4.2 Bekhend

4

Dnesni Spickovy hrac¢i hraji s Gspéchem jednoru¢ni i obouru¢ni bekhend. Kazdy
z téchto bekhendi ma jist¢ vice vyhod nez nevyhod. Diskuse na téma zda je vyhodng&jsi
jednoruéni nebo obouru¢ni bekhend, neni smyslem této prace. Pro zacinajici tenisty je
bekhend obouruc¢ technicky jednodussi a nau¢i se mnohem rychleji nez bekhend jednoruc.
Neexistuje jednoznacné doporuceni, zda zvolit bekhend jednoru¢ nebo obouruc, proto je tteba
vzit do uvahy nejen vyhody a nevyhody obou provedeni, ale také individudlni pfedpoklady

zacinajiciho tenisového hrace.

2.4.2.1 Bekhend jednoru¢ s horni rotaci

V soucasném modernim tenise se bekhend s horni rotaci stal silnou zbrani (vysoky
odskok, prohoz po ¢afe, zahrani mice napti¢ ven ze dvorce). DrZeni se méni v dobé napiahu
za pomoci nehrajici paze. Pro bekhend jednoru¢ se pouzivaji tfi typy drzeni, a to vychodni,
extrémni bekhendové a kontinentdlni. To znamena, Ze hraci hrajici forhend vychodnim,
polozépadnim a zapadnim drZenim, musi drZeni pro bekhend jednoru¢ zménit (Crespo, 2001).

Ptipravnd fdze a naptah — sbliZicim se miem se postaveni ramen a hrajici paze
s raketou vytaceji jako jeden celek ze zdkladniho postaveni. Zavérecné faze naprahu (ruka se

zveda piiblizné do vySe ramen a hlava rakety se naléza ve vysi hlavy a nad ni) dosahujeme

dvéma zpusoby:
e Vyto¢ime rameno, ruku vedeme do pozadované polohy.

e Vyto¢ime rameno a okamzit¢ zvedame ruku do pozadované polohy, néptah

probiha po smycce.

e Po dobu naptahu podpira nehrajici ruka raketu v kr¢ku (Crespo, 2001).
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Uderové faze, zasah mi¢e — na konci napfahu pada raketa doléi pod uroved leticiho
mice. Pokréeni kolen a nésledné pfeneseni vahy na pravou nohu usnadni dostat hlavu rakety
pod mic. Tésné pied zdsahem ma drdha vzestupnou tendenci, coz dava mici potfebnou horni
rotaci. Zveddnim ramene hrajici ruky a soucasné napnuti nohy v kycli napomaha vést Svih
rakety smérem vzhlru. Mi¢ zasahujeme mirné pied pfedni nohou (pfed télem) a plocha rakety

je v momentu zdsahu mice kolma.

Protazeni ideru — napjata paze doprovazi mi¢ ve sméru letu plynulym pohybem zdola
nahoru. Hlava rakety se pti dokonceni uderu naléza nad zapéstim, které je ve vysi pravého

ramene, hra¢ prenasi vahu téla vpred do tderu. (Jankovsky, 2002).

2.4.2.2 Bekhend obouru¢

K pfednostem bekhendu obouru¢ patii snadna zména drzeni z forhendového drzeni, je
k nému potieba mensi svalové sily, 1ze s nim hrat agresivné vysoko odskakujici mice, je méné
¢itelnym uderem nez bekhend jednoru¢. Dale Crespo (2001) ve své knize piSe, Ze pii hrani
bekhendu obouru¢ se zapojuje méné casti téla, coz muze byt diivodem snazsiho uceni
bekhendu obouru¢. Drzeni pro bekhend obouru¢ je vychodni forhendové pro obé ruce
(dominantni leva ruka pro pravdka) anebo konvencni bekhendové drZzeni, kde nize poloZena
ruka ma drZeni vychodni bekhendové nebo kontinentdlni. VySe poloZend ruka ma drZeni

forhendové. V tomto ptipad¢€ je dominantni ruka prava.

Ptipravnd faze, naptah — je podobny jako u bekhendu jednoruc, pouze leva ruka
nepodpird hlavu v krcku, ale obé ruce jsou na drzadle, tésn¢ za sebou. VytoCeni ramen a
pohyb pazi s raketou vzad je provadén soubézn€. Vaha téla se prendsi na zadni nohu. Na
konci naptahu je pravéa paze takika napjatd, levd mirn¢ pokrcend, raketa a osa ramen smétuje
kolmo k siti. Kolena jsou pruzné¢ pokréend tak, aby nasledné podpofila pohyb vzhiiru

(Koromhazova, 2008).

Zasah mice — té€sné pied zahdjenim Svihu pazi s raketou, hra¢ vykroc¢i pravou nohou
(levak obracen¢) vpied proti mi¢i, misto zasahu vice pfed télem nez u bekhendu jednoruc.
Rotace trupu zpisobuje pohyb bokl a spolecné s télem rotuji obé paze, ptficemz lokty a
zapesti vykazuji do okamziku zisahu minimalni pohyb. V okamziku tderu dochazi ke

zpevnéni drzeni rakety obéma rukama, vloZeni vahy téla do tideru a ke zrychleni pohybu obou
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rukou v zapé&sti. Mi¢ je udefen s mirnou horni rotaci a vpfed k myslenému cili (Crespo, 2001,

Koromhazova, 2008).

Protazeni — protazeni uderu byva krat$i a individudlni. Obvykle se drdha rukou a
rakety sta¢i kolem hracova ramene. U piimého tderu pokracuje draha rakety ve sméru letu

mice (Koromhdzova, 2008).

K nevyhoddm bekhendu obouru¢ patii zkraceny dosah (zvlast€ u mica, které jsou
hrany ven z dvorce) a tézce se hraji mice s nizkym odskokem a volejem. Tuto nevyhodu lze

eliminovat jednoru¢nim bekhendem se spodni rotaci.

2.4.3 Podani
kterym uvadite mi¢ do hry po vlastnim nadhozu a nejste nuceni odpovidat na soupettiv uder.
Podéni velmi ovlivituje dal$i vyvoj hry. Podani je jedinym uderem, ktery zavisi Cisté na vas,
nebot’ jej Ize trénovat bez spoluhrace a v libovolnych davkach. Podéani délime na tfi zdkladni
typy:

e Pfim¢é

S bo¢ni rotaci

S kombinovanou rotaci

Leki¢ (1990) doporucuje, pokud hra¢ neumi podéani s pouZzitim smycky, hrat podani
spodem, které je v ramci pravidel a pro zacate¢niky zvlasté prudké. Toto podani se hodi pro

déti v rozmezi 6 — 9 let, do kterého patii i naSe sledované skupiny babytenistu.

2.4.3.1 Pfimé podani

DrZeni a postaveni - pro zafatecniky se doporucuje drzeni vychodni forhendové, u
pokroc¢ilych hrach drzeni kontinentdlni anebo drZeni na rozhrani vychodniho forhendového a
kontinentalniho drzeni. Boc¢ni postaveni smérem k siti s nohama mirné a pohodlné

rozkroCenyma piiblizné na Sitku ramen (Crespo, 2002).

Nadhoz, naptah a smycka — obé paze zacinaji provadét kyvadlovy pohyb, leva paze
nadhazuje mi¢ svisle vzhtru pted levé rameno. Mi€ je vypustén z ruky, kdyz je paze témét

natazend. Nadhoz by mél byt pfesny a dostate¢né vysoky. Leva paze a leva horni ¢ast trupu
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zUstavaji v této poloze az do tzv. polohy zamifeni. Prava paZe s raketou smétfuje dolnim
obloukem vzad témét do upazeni s mirnym pokréenim v lokti. Raketa je zapusténa v jakémsi
smyckovém Svihovém pohybu vzad za télo. Odtud se prudkym zrychlenim zhoupne nahoru

do ptedpokladaného mista kontaktu s micem podle Crespo (2002) a Linhartové (2009).

Zasah mice — nohy se napinaji a trup otac¢i do sméru uderu. Hra¢ je maximalné
vytazen, aby doslo k zasahu mice co nejvyse. Tésn¢ pted uderem by paze méla byt plné
natazend s raketou v prodlouZeni. Pfi kontaktu s mi¢em se télo vytaci do sméru letu mice a

hmotnost t¢la se prenasi vpied (Crespo, 2002).

Dokonceni uderu - paze sraketou doprovazi mi¢ ve sméru jeho pohybu. Paze
s raketou pokracuje v pohybu ve sméru dolt a kon¢i na levé strané téla. Prava noha vykracuje

vpied (Linhartova, 2009).

2.4.4 Volej
Volej je uder, kterym se odehrava mi¢ pred dopadem na zem. Volej velmi zrychluje
hru, a tim umoZiiuje isp&iné zakonéeni akce. Uéinnost volejii je kromé techniky udert zavisla

také na predvidavosti, postfehu a pohyblivosti hrace (Linhartova, 2009).

Zakladni postaveni — raketa se drzi pted télem, drZeni je kontinentdlni a leva ruka
ptidrzuje raketu v kr¢ku jeji hlavy. Hlava rakety by méla byt vySe nez zapé&sti, nohy jsou
mirn¢ rozkrocené (Sife ramen) smérem vpied. Kolena jsou mirné pokréend a hmotnost téla je
rovnomérné rozlozenéd na obé nohy. Soucasti zdkladniho postaveni by mél byt i poskok (split

step) provadény pred kazdym uderem (Langerova, 2005).

2.4.4.1 Forhendovy volej

V piipravné fazi se ramena ¢asteCné vytaceji a raketa se vyrovnava za bliZici mic.
Viaha téla se pfenasi na pravou nohu (u pravaka). Naptah je vyrazné zkracen a hlava rakety je
nad zapéstim. Levd noha soucasné vykraCuje uhlopiicné vpted k ptilétajicimu mici. Pri
odehrani mice se mirn¢ oteviena raketa (s vyjimkou vysokych micli) pohybuje smérem

doptedu. Protazeni uderu je vyrazné€ kratsi nez u uderti od zékladni cary (Langerova, 2005).
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2.4.4.2 Bekhendovy volej

Bekhendovy volej se hraje vétSinou jednoru¢ z divodu vétSiho rozsahu na siti.
Ptipravna faze je inverznim opakem voleje forhendového. Ramena se Castecné vytaceji a
raketa se vyrovnava za blizici se mi¢. Néptah je opét vyrazné zkracen a hlava rakety je nad
zap&stim. Misto zédsahu je stejné jako u voleje forhendového, pouze vpied smérem k mici

vykracuje opacna noha. ProtaZzeni bekhendového voleje je obdobné (Langerova, 2005).

2.5 Takticka priprava

,,Po podani se hraci dostanou do vymeny, kdy mic léta z jedné strany na druhou. Pri
takové vymené miizete ziskat bod zménou rytmu, vyckavanim na souperiv slabsi uder, anebo

tlakem usticim ve vynucenou chybu na souperove strané“ (Littleford, 2010, str. 160).

Kazdé soutézeni je charakteristické ve vétsi ¢i mensSi mife proménlivosti sportovniho
boje. Z tohoto diivodu je diilezité v fad¢ sportli neustale sledovat situaci a jeji zmény a Casto
ve velmi kratkém case vybirat optimalni feSeni a realizovat ho. Proto lze taktickou piipravu
chépat jako proces osvojeni a zdokonalovani v€domosti, dovednosti, schopnosti a riznych
postupt, které umozni sportovci v kazdé sportovni situaci vybirat optimalni feSeni a prakticky

je realizovat (Dovalil, 2005).

Tenisové utkani je komplexni, dynamicky systém, v némz se uplatiluje strategie i
taktika v jednotlivych hernich situacich. Pod pojem tenisova strategie lze zatadit vSechna
opatfeni, kterd jsou tifeba zajistit pfed zapasem, ale také béhem né&j, aby mél hra¢ optimalni
podminky (teoretickd pfiprava, analyza soupete, sestaveni taktického planu apod.) Pod

pojmem tenisova taktika rozumime aktualni provedeni taktického planu (Linhartova, 2009).
Crespo (2001) ve své knize piSe, Ze hru ovliviiuji tfi zdkladni faktory:
e Hrac (herni troven, technické schopnosti, zkuSenosti, herni styl a dalsi)
e Souper (totéz jako u hrace, draha letu mice, silné ¢i slabé stranky a dalsi)
e Prosttedi (povrch dvorce, povétrnostni podminky, ostatni vlivy — divaci atd.)

Na zaklad¢ hrac¢ského vzoru v mladém veéku a na individudlnich technickych,

fyzickych a psychickych ptedpokladech si hra¢ vytvaii svij herni projev — herni styl:
e Hrac nabihajici k siti (podani — volej)
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e Tenista hrajici agresivn¢ od zékladni ¢ary (dobry pfijem podéni)
e Obranafi
e Univerzalni (celodvorcovi hraci)

U déti zacinajicich s tenisem je v prvni fadé dulezita znalost zékladnich pravidel.
Neni tak nutné znat vSechny jeji detaily, ale pochopit zakladni pocitani, rozeznat dobry a
Spatny mic, stfidani strany dvorce pii pfijmu a podani a vymény strany dvorce pii lichych
hrach atd. Dalsi taktické znalosti a dovednosti jsou spojeny s urcitou technickou urovni,
kondici a zkuSenosti hrace. Za nejjednodussi definici taktiky v tenise 1ze povazovat zasadu:

., Musite co nejcastéji hrat to, co souper nema rad, a na druhé strané co nejcastéji hrat své

224

(Peri¢, 2004, Linhartova, 2009).

2.6 Psychologicka priprava

Psychologicka ptiprava je cilevédomé vyuziti psychologickych poznatki k prohloubeni
ucinnosti tréninkového procesu. Cilem této ptipravy sportovce je na zaklad¢ psychologickych
poznatkl co nejefektivnéji zvysit €innost ostatnich slozek sportovniho tréninku a v soutézi

zaroven stabilizovat vykonnost na urovni dosazeného stavu trénovanosti (Dovalil, 2005).

Hohm (1987) dale uvadi, Ze psychologickd pfiprava je souhrn pedagogicko-
psychologickych zasad, ukolt, metod a prostfedkd, které jsou ve sportovnim tréninku
neoddélitelné spojeny se vSemi ostatnimi slozkami sportovni ptipravy. Cilem psychologické
piipravy je zvySovat celkovou ptizpisobivost sportovce piirodnim i spolecenskym
podminkam sportovni Cinnosti. Tato pfiprava vytvari predpoklady pro ideédlni vyladéni

psychického stavu, na kterém je vykon pfimo zavisly.

Z psychologické typologie sportl se tenis fadi mezi heuristicko (tvofivé) individualni
sporty. Tenis patfi mezi sporty, kde o vytvareni narocnych psychickych situaci, zatézi a
konfliktd neni nouze. Pfispiva k tomu bohata a velmi slozitéd struktura hernich ¢innosti a jejich
velka variabilita. Pro hrace tenisu je charakteristické tvlrci taktické mysleni v zavislosti na
sile soupete a na predvidani (¢teni) jeho zamért a na volbé rychlého a optimalniho feSeni

z velkého poctu moznosti (Hohm, 1987).
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Podle Stojana (1999) teoreticky musi mit ,tenisovy idedl” vysokou miru motivace,
koncentracni schopnost, sebevédomi, vuli k vitézstvi, disciplinu a sebeovladani. Dale
potiebuje spravnou davku temperamentu, odvahy k riskovani, ale také trpélivosti, agresivity,
anticipacni schopnosti, klidu a optimismu. Z toho plyne, Ze ¢im lepsi a vyssi urovenl hra¢ ma,
tim dileZzitéjsi jsou pro né¢ho psychické a mentalni faktory, které spolu Gzce souviseji. Jedna

se predevsim o tyto faktory:
e Vysokd motivace k tenisu
e Vysoké sebevédomi
e Vysokd koncentra¢ni schopnost
e Vysoka vile k vitézstvi
e Vysoka anticipacni schopnost
e Uvolnéni, zvladnuti nervozity
e Optimalni chovani, dobra nalada

Nékteré z téchto faktorli maji svij vyznam i v tréninkovém procesu, napf. motivace
hréce a jeho koncentra¢ni schopnost na feSeni tloh a cilt cviceni, avSak jejich velké dilezitost

v zapase, hraném predevsim na vysoké trovni, je nedocenitelnd (Stojan, 1999).

2.6.1 Motivace

Motivace sportovce urcuje jeho zaméfeni a intenzitu chovani. Je to predpoklad a hnaci
,motor* vesSkerého jednani. Motivace zahrnuje vnitini i vnéj$i pobidky a soucasné¢ muze
chovani sportovce ovliviiovat i1 nékolik motivii souCasné. Za zaklad sportovni motivace lze

povazovat trvalou snahu o soustavné zlepSovani vykonnosti (Hohm, 1987).

Schonborn (2008) ve své knize piSe, Ze motivace je nejdilezitéjsim faktorem pro
proces motorického uceni a pro sportovni vykon. Sportovec bez motivace neni schopen
podavat odpovidajici vykon. Pravé tam, kde si ¢lovék musi kazdy tGspéch tvrdé vybojovat,
hraje motivace nejdilezitéjsi roli. VSechno uspésné zacind motivaci a ta vychdzi zevnitt,
z nitra hrace. Vnéjsi motivace (penize, pohary apod.) je dobra a efektivni, pokud napoméha

zménit vnéjs$i motivaci ve vnitini motivaci.
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U hract je tfeba dosdhnout na tzv. optimalni motivaci odpovidajici jejich psychickému

stavu, odolnosti a trénovanosti. Crespo (2001) uvadi ¢tyfi typy problémi s motivaci:

e Nedostatek motivace — nedostatek motivace v tréninku, mald motivace pfti

cvwr

e PiiliSnd motivace — pti velmi dilezitych utkanich, po sérii po sobé jdoucich

vitézstvi

e Negativni motivace — obavy z vitézstvi nebo prohry, z urcitych soupett, ze

zranéni, z reakci ostatnich (rodice, trenér atd.)
e Fale$Sna motivace
o Spatna motivace - ,,Tenis je pro mé viechno®
o Spatna vnéjsi motivace — ,,Mne motivuje, jen kdyz hraju o penize*
o Spatna vnitini motivace — ,,Za kazdou vyhru si néco koupim*®

Pti zvySovani motivace je dllezité stanoveni specifickych cilt, které nejen udrzuji a
posiluji motivaci, ale napomahaji také ke zvySeni vykonnosti u hract, lepSimu vyuziti casu a
posiluji sebediivéru hrace. Stanoveny cil by mél odpovidat individualité hrace a hra¢ by mél
plné€ chéapat vyznam a dilezitost vytycenych cili pro jeho odpovidajici vykon, a to nejen jako

sportovce, ale i jako lidské bytosti (Crespo, 2001).

2.6.2 Koncentrace

Jednoduché definice podle Crespo (2001) zni, ze koncentrace je jako schopnost zlstat
mentalné v pfitomnosti (schopnost soustiedit se pouze na vlastni trénink nebo zéapas) a toto
soustfedéni udrzet po celou dobu této Cinnosti. V zdvodnim tenise je koncentrace ziejmé
pozornosti, které je vymezeno souhrnem vSech podnéti zjeho vnitintho a také vnéjsiho
prostedi, na n¢&jZ je schopen se soustiedit. Hra¢ musi védét, které podnéty jsou pro danou
situaci v utkéni podstatné. Pokud se dokaze soustfedit na prvky, které jsou dilezité pro hru,
mluvime o tzv. dobré koncentraci. Spatna koncentrace znamena soustfedéni se na irelevantni

aspekty hry.
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Hohm (1987) popisuje koncentraci jako schopnost soustiedéni a rychlého pfesouvani
pozornosti. Doba tenisového utkani zavisi na n€kolika Cinitelich, jako jsou napf. pocet her a
setli, vyrovnanosti a pojeti hry soupeil, povrchu dvorci. Vyzkumy dokdzaly, ze lidska
pozornost stale kolisa, po 4 az 14 sekundach mira soustiedéni za¢ne zakonité klesat. Hladina
se opét mlze zvysit az po obnoveni nutnych organickych latek v nervovych bunkach. Proto
tenista nemuze byt soustfedén po celou dobu na utkani, ale potfebuje i oddechové faze, a to
nejen pii stiidani stran, ale i mezi jednotlivymi rozehranymi body. V kratkych ptestavkach
mezi jednotlivymi body by se hra¢ mél vzdy umét uvolnit, rychle zhodnotit pribéh dosavadni

hry (posledni akce), provést tipravy v technice a taktice a urcit si rdimcovy plan pro piisti bod.

2.6.3 Kontrola chovani

Pii dosahovani vykonnostnich cili se vzdy projevuji dva vyznamni Cinitelé, a to
nadéje na Uspéch a strach z netispéchu. Proto 1ze teoreticky hrace rozdé€lit do dvou skupin.
Hraci v prvni skupiné maji sklon k optimismu a odvaze, druzi posuzuji svoje vyhlidky velmi

vrwe

nedostatkem sebevédomi, roli favorita, neptiznivymi emocemi (H6hm, 1987).

Crespo (2001) ve své knize piSe, ze hraci pti urcité urovni aktivace jsou schopni
dosdhnout idealniho herniho rozpoloZeni tzv. ,.hry v zoné*“. Hra¢ by se mél naucit tuto ideédlni
z6nu dosdhnout a v pribéhu utkani udrzovat, a to i navzdory ruSivym momentiim. Problémy
nastavaji, pokud se hrd¢ nachazi ve stavu nedostatecného nebo nadmérného nabuzeni. Pii
ptiliS malé urovni (hypoaktivaci) hrd¢ nedosahuje aktivaci pro optimdlni Uroven. Pii
nadmérmém vybuzeni hra¢ aktivacni Groven nutnou pro optimalni vykon piekracuje. Na
druhou stranu je si tfeba uvédomit, zZe ne vSechny tdery vyzaduji stejnou miru aktivace. Napf.
pfi podani musi byt hrd¢ uvolnény (aby byl schopen raketé udé€lit maximalni rychlost),

zatimco pfi riternu je 1épe byt aktivovan vice (rychlejsi reakce na letici mic).

Béhem tenisového utkani dochéazi ke sttidani napéti a uvolnéni. Existuje fada pficin,
které mohou narusit psychickou rovnovéhu hrace a jsou-li tyto stavy pfili§ intenzivni, mizou
zplisobit stres. Stres chdpeme jako stav organismu, ktery na tlak okoli reaguje uzkosti,
napétim nebo obranou. Odolnost hrace tenisu proti konfliktnim situacim ovliviiuje cely

komplex vsech slozek vykonnosti, ale také hra¢ska zkusenost (Hohm, 1987).
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Stojan (1991) ve své knize piSe, Ze z mnoha faktord, které rozhoduji o sportovnim

vvvvvv

a uzce spolu souvisi: dobra nalada, koncentrace, uvolnéni, bojova moralka a sebevédomi.

2.6.4 Aspiracni uroven

Podle Stojana (1991) je aspiracni uroven osobni minéni hrace, které on ma pfed danym
zapasem o svém vykonu v nadchazejicim zapase (co ocekavad, ze v zapase dosdhne). Vyse
aspiracni Grovné je zadvisla na mnoha faktorech, napf. na poslednich vysledcich, okamzité

formé, sile soupete, ale i od praktickych zkuSenosti samotného hrace apod.

Aspiraéni uroven

Vysoka
A
,,Chcei vyhrat za kazdou cenu® | ,,Bojim se, Ze nejsem dost dobry*
Piijemné < > Nepiijemné
,,Chci vyhrat, ale nechci tvrde ,,Chci délat néco jiného*
. v
bojovat*
Nizka

2.7 Shrnuti teoretické ¢asti

Vsechny Ctyfi slozky sportovniho (tenisového) tréninku maji pii jeho realizaci stejné
postaveni a vahu. Je samoziejmé, Ze v kazdém vykonnostnim stupni a tréninkovém obdobi je
diraz a intenzita zaméfena vice ¢i méné na kondiCni, technickou, taktickou anebo

psychologickou ptipravu.

V piipravé déti je tfeba zdiiraznit nejen vhodnou vyzivu pro mladého sportovcee, ale také
pitny rezim, ktery by mél byt samoziejmosti v kazdé tréninkové jednotce a zapase. Nedilnou

soucasti ptipravy déti je i vychova k fair play.

Pokud se vSechny tyto aspekty spoji, miizeme hovofit o kvalitni tenisové piiprave, ktera

je zdkladnim kamenem pro rozvoj budouciho UspéSného tenisového hréce.
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3 Cil, ukoly a hypotézy prace

3.1 Cile prace
Cilem diplomové prace je analyzovat celkovou pfipravenost déti na zahajeni aktivni

¢innosti ve vykonnostnim tenise po kondi¢ni, technické, taktické a psychologické strance.

3.2 Ukoly prace

Ke splnéni naseho cile jsme si stanovili tyto ukoly:

1. Prostudovat odbornou literaturu.

2. Na zékladé€ studia literatury a konzultaci s odborniky zvolit vybrané testy, které budou

vhodné pro nase zkoumani.
3. Vybrat skupinu déti hrajici tenis — babytenistu.
4. Provést testovani a pozorovani vybrané skupiny.
5. Vyhodnotit ziskané vysledky testovani.
6. Zpracovat a vyhodnotit ziskana data pozorovanim.

7. Ze ziskanych zavérh sestavit zavery.

3.3 Védecka otazka

Jaké rozdily jsou mezi skupinami A a B v pfedpokladech pro sportovni vykon v tenise?

Bude urovei jednotliveil v souladu s vysledky utkéni?
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4 Metodika prace

4.1 Popis zkoumanych skupin
4.1.1 Popis skupiny A

Zkoumana skupina tvofi testované osoby (dale jen TO), kterymi jsou v tomto piipadé
babytenist¢ TK Chlumec ve véku 8 az 9 let. Déti hraji pravidelné tenis 2 az 3 roky. Ve
skupin€ jsou 4 chlapci a 2 divky. Ob¢ divky jsou osmileté, chlapciim je devét let. Kalendaini
vék je udavan z pohledu tenisovych tadt (Clanek 7, pro zatazeni hrace do urcité vékoveé
kategorie je rozhodujici vek, jehoz dosdhne v tom kalendainim roce, v némz kon¢i ptislusna

tenisova sezona).

V tabulce (tab. 1 a 2) je uvedeno kromé¢ kalendainiho a sportovniho véku také pocet
tréninkd — za tyden v poslednim roce a pocet zdpasti — piiblizné odehranych (turnaje,

soutéze). Déle pak zda dité pravidelné provozuje jiny sport.

Tabulka 1: Pfehled TO — skupina A

TO 1 TO 2 TO3 TO 4 TO 5 TO 6
kalendaini v€k 9 9 9 9 8 8
sportovni vék 3 3 3 2 3 3
pocet tréninkil 2 3 2 2 2 2
pocet zépasl 0 0 3 0 0 0
jiny sport plavani fotbal fotbal basketbal plavani aerobic

4.1.2 Popis skupiny B

Skupinu B tvofi babytenisté, kteti byli vybrani ze zacastnénych druzstev Oblastniho
pfeboru skupiny ,,C* pofddanym Severoceskym tenisovym svazem (piiloha cislo 3).
Oblastniho pteboru skupiny ,,C* se zucastnilo celkem Sest druZzstev. Pro naSi praci jsme
vybrali 4 chlapce a 2 dévcata, podle pfedem danych kritérii. Turnaj se hral systémem kazdy
s kazdym. S kazdého druzstva byl vybran jeden hrac, a to podle pofadi psaného na soupisce

svého tymu. Pofadi tymu bylo ureno podle vylosovani (napf. prvni zdpas jsme hrali
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s Litvinovem A, proto byl vybran hra¢, ktery hral na pozici Cislo 1). Takto bylo vybrano 5

hragt (4 chlapci a 1 divka). Sestym hraéem byla vylosovana divka (z vylosovaného druzstva).

V této skuping je jednomu chlapci a divee osm let, ostatni jsou devitileti. DéEti se uci

tenis ve svych oddilech pravidelné po cely rok. Tenis je individudlni sport a déti v této

skupiné hraji a trénuji rizn€ dlouhou dobu jak je uvedeno v tabulce (tab. 2).

Tabulka 2: Pfehled TO — skupina B

TO 7 TO 8 TO9 TO 10 TO 11 TO 12
kalendaini vék 8 9 9 9 9 8
sportovni vék 2 34 4 2 4 3
pocet trénink 2 3 4 2 4-5 3
pocet zapast 10 15 25 0 30 5
jiny sport hokej florbal ne volejbal ne plavani

Vsechny testované osoby se zc¢astnily zcela dobrovolné.

4.2 Metody

Pro splnéni zadanych cilt a tkoll byly pouzity tyto diagnostické metody a postupy

s naslednou analyzou dat:

e Kondi¢ni trénovanost

e Uroven uderové techniky

o Testova baterie Tendiag 2

o Pozorovani

e Teoreticka a taktickd pfipravenost

o Pozorovani

e Psychicka pfipravenost

o Test urovné aspirace (Meili, 1965)

o Test pozornosti - ¢iselny Ctverec
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o Pozorovani

o Dotazovani

4.2.1 Testova baterie Tendiag 2

Testova baterie Tendiag 2 je pouzivana pro diagnostiku vykonnostnich predpokladi
tenistll zafazenych do TSM (tenisova stfediska mladeze). Baterie jsme rozdélili do dvou

oblasti:

e Oblast kondi¢nich schopnosti
o Dynamicka sila pazi (hod medicinbalem - 2kg)
o Dynamicka sila bfisniho svalstva (leh - sed 60sekund)
o Rychlost (béh se sménou sméru — modifikovany vé&jir)
o Vytrvalost (b&éh se zménou smeru na 60 dotek)

e Oblast koordina¢nich schopnosti
o Frekvenéni rychlost rukou (tapping 30 cykla)
o Frekvenéni rychlost nohou (tapping 30 sekund)
o Pohyblivost trupu (20 sekund)

Pro hodnoceni kondi¢nich a koordina¢nich schopnosti jsme zvolili u jednotlivych testd
vykonnostni normy — trovenn pruméru pro chlapce a divky ve véku 9 a 10 let. Pokud se
uvedeny vykon nachéazel v této vykonnostni norm¢, byl hodnocen jako priméry a jednim
bodem. Pokud byl pod timto primérem, vykon byl hodnocen jako podprimémy a Zadnym
bodem. Pfi naméfenych hodnotach nad vykonnostni normou, byl vykon hodnocen jako

nadprimérny a dvéma body.
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Tabulka ¢islo 3: Vykonnostni normy — uroven priiméru (Zhanél, 2004)

Hod Leh - Rychlost Specificka | Frekvence | Frekvence | Pohybliv.

medicim. | sed ve&jit vytrvalost | rukou nohou trup
Hosi [4,6-54 [43-51 |156-16,6 | 155—-165 | 153-17,1 |38—-43 35-41
Divky | 4,8—-5,0 [40—-48 | 16,5-17,5 | 162—-176 | 149-16,9 | 37-43 34-40

4.2.2 Pozorovani

Zakladni empirickou metodou sbéru dat je pozorovani. Bez zamérného a disledného

sledovani zkoumanych objekti a jevii nelze dospét ke kone¢né analyze ziskanych dat.

Pozorovani je ve smyslu vyzkumu ¢innost zamérna a planovana. Z tohoto diivodu byl urcen

cil pozorovani, v nasem piipadé dvé skupiny babytenistl a ptedem byly stanoveny podminky,

za jakych bude pozorovani probihat (kdy, kde, jak dlouho). Pozorovéani bylo zpracovavano

formou psanych dat a informaci.

4.2.2.1 Pozorovani technické ptipravenosti

V nasi diplomové praci jsme se zaméfili na pozorovani techniky zakladnich uderd t;.

forhendu a bekhendu. U obou tderti jsme si jako zdkladni voditko stanovili diagnosticky

postup, ve kterém jsme se zame¢fili:

Ptiprava na uder

o Celkova pfiprava, zaujimani uderového postaveni (prace nohou),

vytoceni ramen, délka, v€asnost a tvar naptahu a odhad mice

Rovnovaha

o Odlehceni, split step (poskok, dopad do mirného rozkroceni), piiprava

segmentu téla, velikost pokréeni kolen, rovnovaha béhem celého uderu

Bod zasahu

o Ve vztahu k télu, poloha hlavy, pfenos vahy téla

Vlastni tder
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o Délka a Gispésnost hranych mica, rytmus jednotlivych udert, prace

nohou béhem celé vymeény, drZeni rakety

Na zakladé¢ tohoto diagnostického postupu jsme kazdy uder ohodnotili zndmkou 1 az 5

(hodnoceni jako ve Skole).

4.2.2.2 Pozorovani psychické ptipravenosti

Tenis je po psychické strance velmi naro¢na hra. Hra¢ musi zvladnout velké mnozstvi

hernich ¢innosti, slozitych psychickych situaci, zatézi a vnitfnich konfliktd. Toto se muze

projevit na jeho fyzickém stavu a nésledné také na celkovém vykonu.

Pii pozorovani jsme sledovali uroven predstartovniho stavu a chovani v zapase

jednotlivych testovanych osob. Pro pozorovéni jsme pouzili tabulku ¢islo 4.

Tabulka &islo 4: Uroveti piedstartovniho stavu (Stojan, 1999).

Optimalni stav

Zavodni horec¢ka

Startovni apatie

Znaky pfed normalni stav organismu, | silné podrazdéni; vysoké pasivita, lenost,
zapasem mirna nervozita zrychleni pulsu, poceni, zivani, strnulé
chvéni rukou a nohou, pohyby
slabost v nohach
Telesr'le a, radostné, lehce netrpélivé | zapomnétlivost, silnd apaticka nalada,
psychické o¢ekavani zapasu, lehké nervozita, spésné pobihani, |unavenost, Spatna
znaky vzruSeni, energii roztrzitost nalada, strach, chut’
ptekypujici vystupovani odieknout zapas,
lhostejnost
hra podle taktického planu, |bezhlava hra, nespravna pasivni hra, bez
Chovani spravna ptizplsobivost taktika, nekontrolovatelné | iniciativy,
v zépase situacim v zéapase, pohyby, silna strnulost, neschopnost

,Vvystupovani jako vitéz*,
optimalni nasazeni
techniky, dosazeni
ptedpokladaného vykonu
nebo jeho prekroceni

hodné chyb (neviditelna
technika), nekriti¢nost

mobilizovat vlastni
sily, zadné ,,Stésti*,
jenom smula, po
zapase cerstvy,
neunaveny
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4.2.3 Test urovné aspirace (Meili, 1965)

Jde o test typu ,tuzka a papir, pii kterém méla TO odhadovat sviij vykon v daném
ukolu. Tento ukol se nckolikrat opakuje a testovana osoba znovu odhaduje svij vykon

v dal$im pokusu.

Pti testovani jsme TO piedlozili zdznamovy arch (pfiloha Cislo 4), ktery obsahuje Ctyti
pokusné situace, tj. &tyfi miizky slozené z malych &tvere¢ki. Ukolem TO bylo udélat co
nejvice kiizkli do ¢tvereCkl uspotadanych v miizce 3x9, béhem deseti sekund. Byl proveden
dotaz na odhad vykonu a ten TO zapsaly do ¢tvereCku O1. Stopkami jsme zméfili ¢as 10 s.
Skute¢ny vykon, tedy skute¢ny pocet Ctvereckli byl zapsan do Etverecku V1. Pii druhém
pokusu jsme postupovali Uplné stejné. Na zdkladé predeslého vykonu meéli testovani opét
odhadnout sviij vykon s upozornénim, ze jsou jiz pii psani kiizkt zb¢hlejsi. Pii dal$im pokusu
jsme opét podali, analogickou instrukei, ale misto 10 s jsme zméfili pouze 8 s, s tim, ze o této
skute¢nosti TO nevédély. Ctvrty, posledni pokus mél opét stejnou instrukci a znovu jsme

méfili ptivodnich 10 s a TO naposledy zaznamenaly jak odhad, tak skutecny vykon.

Kvocient Grovné aspirace (QUA) jsme spoéitali podle vzorce:

| (02-V1) + (03 - V2) + (04 - V3)
QUA =

3

Vysledné hodnoty jsme porovnali s normou (tab. 5)

Tabulka 5: Normy testu kvocient Grovné aspirace pro mladsi Skolni v€k (Blahutkova, 1998).

Uroven aspirace | Velmi vysoka Vysoka Normalni Nizka Velmi nizka
Chlapci 3,2 avyse 1,8 az 3,19 0az 1,79 -1,39az-0,1 |-1,4anize
Divky 2,51 avyse 1,11 az 2,5 -0,79az1,1 | -2,59az-0,8 | - 2,6 anize

47




4.2.4 Test pozornosti — ,,Ciselny ¢tverec (numericky kvadrait)

Meétime-li v psychologii tiroven pozornosti ¢i koncentraci, jedna se vétSinou o takové
situace, kdy testovand osoba ma za kol vyhnout se rozptyleni a soustfedit se na podstatné.
Poznani trovné pozornosti je dilezitym vychodiskem a podminkou uspé$nosti pii praci

trenéra s hraci. Ke zjiSténi pozornosti Ize pouzit jednoduché diagnostické zkousky.

Jedna se o ctverec, ve kterém se nachdzi 25 poli. V nich jsou v ndhodném potadi
umisténa Cisla od 1 do 25 (obrazek cislol.). Ucitel méfi Cas. Pfed zacatkem testu zakovi
fekne: ,, Na této tabulce je 25 rozhazenych cisel. Na miij pokyn, ted zacnes co nejrychleji po
poradku ukazovat c¢isla od 1, 2, 3 atd. az do cisla 25. Cisla musis rikat nahlas. Rozumis?

Priprav se ted’! * (LokSova, 1999, str. 60).

Obrazek ¢islo. 2 — ¢iselny Ctverec

16 | 14 | 22 | 3 | 24

12 | 4 9 119 | 15

10 | 25 | 1 7 | 23

2 1171131215

8 120 6 | 18 | 11

V naSem piipad¢ jsme tento test provadéli celkem tfikrat. Prvni dv€ méfeni probchla
na prvnim turnaji, a to nejprve klasickym zplisobem (popséno vyse). Druhy zplsob jsme
zvolili na pocitaci, kdy déti meli opét hledat Cisla od 1 do 25, ale misto ukazovani na cisla,
klikaly mys$i. Na druhém turnaji jsme méfeni jesté jednou opakovali, a to pouze klasickym

zplisobem.

4.2.5 Dotazovani

Dotazovani je empirickou metodou sbéru dat, kterd vyzaduje od zkoumanych objektt
— osob urc¢itou odpoveéd’. V nasem piipade jsme zvolili interview jako nejvhodnéjsi zplisob za
ucelem zjisténi informaci. Pro tento zplsob je charakteristické, ze jeden zCastnikl je

tazatelem, ktery poklada otazky a urCuje smér interview.
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Pro na$i potiebu jsme vytvofili dotaznik. V prvni €asti dotazniku se zamétfujeme na
obecné véci (datum narozeni, rodina, Skola). V druhé ¢asti se zamétujeme konkrétné na tenis

(zda je tenis bavi, chovani pii zapasech apod.). Dotaznik je uveden jako piiloha ¢islo 5.

4.3 Organizace shéru dat

Vyzkum probihal béhem Oblastniho pieboru druzstev v babytenise pofddanym
Severoceskym tenisovym svazem. Prvni turnaj prob¢hl dne 16. 5. 2010 na tenisovych
dvorcich TK Usti nad Labem. Druhy turnaj se hral na tenisovych dvorcich LTC Chemopetrol
Litvinov dne 6. 6. 2010.
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5 Vysledky a diskuse

Béhem dvou tenisovych turnajii jsme provadéli sbér a méfeni jednotlivych dat. Tyto
ziskané hodnoty jsme zaznamenali a setfidili v této kapitole. Néktera data byla jiz pouzita pfi

popisu zkoumanych skupin.

5.1 Dotazovani

Vytypované déti jsme oslovili a poprosili o spolupraci. S kazdym ditétem jsme udé¢lali
kratky vstupni rozhovor. Protoze dotazovani probihalo vzdy pied utkanim, byla snaha, aby
dotazniky byly kratké a vystizné. Détem se dotazovani libilo a snazily se spolupracovat. Na
nékteré otazky odpovidaly automaticky (napf. kolik je ti let, kolik let hraje$ tenis) u jinych
otazek (napf. bavi té tenis, ohodnot’ své tidery) s odpovédi véhaly a obcas pokukovaly po
rodi¢ich nebo trenérech. Ty jsme ptfed zapocCetim rozhovoru poprosili, aby do vstupnich

dotaznikli nezasahovali. Z dotaznikli (ptiloha ¢islo 6) jsme udélali prehled o jednotlivych TO.

Tabulka €. 6 — biologicky vek

Skupina A TO 1 TO 2 TO 3 TO 4 TO 5 TO 6 X
9 9 9 9 8 8 8,7

Skupina B TO 7 TO 8 TO 9 TO 10 TO 11 TO 12 X
8 9 9 9 9 8 8,7

Mezi détmi nebylo zéasadnich rozdili v biologickém véku. Obé skupiny jsou
v pruméru piiblizné stejné staré, coz je dané kategorii soutéze (babytenistl), které je uréena

pro déti 8 a 9 let.

Tabulka €. 7 — sportovni vék

Skupina A TO 1 TO 2 TO 3 TO 4 TO 5 TO 6 X
3 3 3 2 3 3 2,83

Skupina B TO 7 TO 8 TO 9 TO 10 TO 11 TO 12 X
2 3-4 4 2 4 3 3,08
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Ve sportovnim véku jsou jiz nepatrné rozdily. Ve skupiné A déti zacinaly shodné
s tenisem pied tfemi roky ve stejné tenisové Skole. Pozd&ji k nim pfibyla jedna TO. Ve
skupiné B jsou déti z riznych mést a tenisovych Skol, kde déti zacinaly s tenisem pfiblizné
stejného veéku. VSechny déti zacinaly stenisem mezi patym az sedmym rokem, coz
povazujeme na zakladé dlouhodobé praxe za nejvhodnéjsi vék, kdy za¢nou déti s tenisovou

prapravou.

Tabulka ¢. 8 — pocet sehranych zapasi

Skupina A TO 1 TO 2 TO 3 TO 4 TO 5 TO 6 X
0 0 3 0 0 0 0,5
Skupina B TO 7 TO 8 TO9 TO 10 TO 11 TO 12 X
10 15 25 0 30 5 14,16

V poctu sehranych zapast (nepocitdme tréninkové zapasy) je velky rozdil mezi obéma
skupinami. Déti ve skupiné A jsou vétSinou zacinajici déti se soutéznim tenisem. Myslime si,
ze tento rozdil je dany typem oddilu a zejména tradici prace s mladezi. V oddile skupiny A se
hraje pouze tenis dospé€lych a po nékolika letech se pokousime o zavedeni zakovského tenisu.
D¢éti nemaji priklad svych starSich vrstevnikll a ani motivaci hrat zavodni tenis. Ve skupiné¢ B
jsou déti, které maji moZnost vidét své vrstevniky na turnajich anebo jinych sportovnich
akcich, a to je vede k zapojeni do té€chto turnajl, obzvlast’ kdyz tyto turnaje jejich oddily

poiadaji (LTC Litvinov, TK Most, TK Usti nad Labem).

Tabulka €. 9 — pocet tréninkti

Skupina A TO 1 TO 2 TO 3 TO 4 TO 5 TO 6 X
40 100 40 40 100 55 62,5

Skupina B TO 7 TO 8 TO 9 TO 10 TO 11 TO 12 X
30 100 160 30 170 150 106,6

Udaj v této tabulce je ¢as straveny (v minutach) tréninkem b&hem jednoho tydne. Cas
jsme pocitali tak, Ze jsme tréninkovou jednotku, ktera byla 60 minut, délili poctem déti na této
tréninkové jednotce (napfi. skupinka ve tirech = 20 min). Tento Cas je pouze orienta¢ni a slouzi

jenom pro potieby tohoto vyhodnoceni.
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Také v tidaji v poctu tréninkl jsou mezi obéma skupinami velké rozdily. Ve skupiné¢ A
nejcastéji déti trénuji dva dny v tydnu, a to ve tfi€lenné skupin€é. Dvé TO trénuji jesté jeden
trénink samostatné. Ve skupiné B déti trénuji nejcastéji v tficlenné skupiné. Déle pak ¢tyii TO

trénuji individualné. V priméru TO za skupiny B trénuji o 44 minut tydné vic.

Domnivame se, Ze rozdil mezi testovanymi skupinami je opét v piikladu vrstevniki a
star§ich déti v samotném tenisovém oddile. Chybi zde z&vodni tenis zakd a vSechny déti se
vénuji 1 jinému sportu. Ve skupiné B jsou tradicni podminky pro zavodni tenis Zakovskych
druzstev, kde dochazi plynule k jejich obméné. Myslime si, Ze dalsim divodem mize byt i
pocet tenisovych dvorcli v daném oddile a moznosti vyuziti téchto hfist détmi. V nasem
oddile jsou pouze dva tenisové dvorce a deti se v odpolednich hodinach na tyto dvorce hiie
dostavaji. V ostatnich oddilech jsou podminky lepsi. DalSim diivodem mtize byt, ze dvé TO

za skupiny B se vénuji pouze tenisu (viz tabulka ¢. 10).

Tabulka ¢. 10 — piehled TO o dalsi sportovni ¢innosti

Skupina A TO 1 TO 2 TO 3 TO 4 TO 5 TO 6

plavani fotbal basketbal fotbal plavani aerobik

Skupina B TO 7 TO 8 TO 9 TO 10 TO 11 TO 12

hokej florbal ne volejbal ne plavani

Na otdzku v nasem dotazniku ,,.Bavi t¢ tenis?“ se meély TO ohodnotit podle stupnice 1 —
5 (jako ve Skole). VSechny déti se ohodnotily (v obou skupinidch) znamkou jedna nebo dvé.
Mezi skupinami nebyl zadny rozdil (viz tabulka 11).

Tabulka €. 11 — odpovéd’ TO na otazku ,,Bavi té tenis*

Skupina A TO 1 TO 2 TO 3 TO 4 TO 5 TO 6
2 1 2 1 2 1

Skupina B TO 7 TO 8 TO 9 TO 10 TO 11 TO 12
1 2 1 2 1 2

Dale me¢ly déti za ukol ohodnotit své tenisové tdery, ptali jsme se na jejich pocity pied
zapasem, b&hem zépasu a po zépase atd. Vyhodnoceni téchto odpovédi jsme piresunuli do

dalsich kapitol této diplomové prace.
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5.2 Oblast kondi¢nich a koordina¢nich schopnosti

Meéfeni jsme provadéli podle testové baterie Tendiag 2. Pohybové tikoly mély rozdilny
charakter a méfené osoby se snazily podat maximalni vykon. U kazdé discipliny (mimo
specifické vytrvalosti) jsme provadéli opakované méfeni u téze TO. Méfeni jsme rozdélili do

dvou oblasti a to:

e Oblast kondi¢nich schopnosti — tabulky ¢islo 12 (A, B)
e Oblast koordina¢nich schopnosti — tabulky ¢islo 13 (A, B)

5.2.1 Oblast kondi¢nich schopnosti

Tabulka ¢islo 12 A: Vykony a hodnoceni kondi¢nich schopnosti — skupina A

Hod Sed — leh Rychlost — Specificka Dosazené
medicinbalem ve&jit vytrvalost body
TO 1 3.9 49 18,3 160,5 2
podprimérny | primérny | podprimérny | pramérny
TO 2 4,7 57 17,6 164,6 4
pramérny nadprimérny | podprimérny | pramérny
TO 3 4.9 36 22,8 2084 1
pramérny podprimérny | podprimérny | podprimérny
TO 4 4,8 46 18,1 161,8 3
pramérny primérmy | podprimérny | primérny
TO 5 4,8 42 17,0 191,6 3
pramérny pramérny primémy | podprimérny
TO6 3,8 42 18,6 170,1 2
podprimérny | primérny | podprimémy | pramérny
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Tabulka ¢islo 12 B: Vykony a hodnoceni kondi¢nich schopnosti — skupina B

Hod Sed — leh Rychlost — Specificka Dosazené
medicinbalem vejit vytrvalost body
TO 7 4.9 48 18,4 160,5 3
pramérny primémy | podprimérny | primérny
TO 8 4.8 50 18,5 172,1 2
pramérny primérny | podprimérny | podprimérny
TO9 4,7 45 17,7 162,3 2
pramérny podprimérny | podprimérny | primérny
TO 10 3.9 49 20,1 160,9 2
podprimérny primérny | podprimérny | prumérny
TO 11 5,2 52 17,1 171,2 6
nadprimérny | nadprimérny | pramérny pramérny
TO12 3,6 42 23,4 206,5 1
podprimérny pramérny | podprimérny | podprimérny

V oblasti kondi¢nich schopnosti jsme vyuzili testi Zhanéla (2004) pro diagnostiku
motorickych predpokladli v tenise. Dosazeny vykon vkazdém testu jsme zaznamenali a
porovnali s tabulkou ¢islo 3. Za kazdy primérny vykon dostala TO do celkového hodnoceni
v oblasti kondi¢nich schopnosti jeden bod. Za nadprimérny vykon obdrzela TO dva body.
Soucet vSech bodl je uveden v kolonce ,dosazené body“. Stejnym zplsobem jsme

postupovali 1 v hodnoceni v oblasti koordina¢nich schopnosti.

Pii hodnoceni jednotlivych testll jsme nezaznamenali mezi skupinou A a B
vyrazngjsich rozdilt. Skupina A doséahla celkové 15 bodi, skupina B doséhla o jeden bod vice
tj. celkem 16 bodl. Ve skupiné A nejlépe dopadl test na dynamickou silu bfiSniho svalstva —
leh-sed na 60 sekund. Zadna testovana osoba nebyla hodnocena jako podpriméma. Nejhtie
dopadl v obou skupinach test na rychlost (bé¢h se zménou sméru — modifikovany ,,v&jir*).

V tomto testu dopadla nejlépe TO 11 za skupiny B, kterd jedind dosdhla v hodnoceni
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primérného vykonu. V popisu testu neni uveden povrch, na kterém bylo provadéno méieni,

proto se mizeme domnivat, Ze povrch dvorce byl sjednim ze zasadnich faktordi, ktery

nepiiznivé ovlivnil ¢asy v hodnoceni tohoto testu.

Ve skupiné B ziskala nejvice bodi TO 11 se ziskem Sesti bod.

5.2.2 Oblast koordina¢nich schopnosti

Ve skupiné A dopadla v celkovém hodnoceni nejlépe TO 2, kterd dosahla ¢ty bodu.

Tabulka ¢islo 13 A: Vykony a hodnoceni koordina¢nich schopnosti — skupina A

Frekvenc¢ni Frekvenc¢ni | Pohyblivost Dosazené Celkovy
rychlost rychlost trupu body testovy
rukou nohou vysledek
TO 1 17,0 38 41 3 5
pramérny pramérny pramérny pramérny
TO 2 20,3 39 33 1 5
podprimérny primérny | podprimérny pramérny
TO 3 17,2 36 36 2 3
pramérny podprimérny | primérny podprimérny
TO 4 17,1 40 35 3 6
pramérny priamérny pramérny priamérny
TO S 18,5 29 34 1 4
podprimérny | podprimérny | primérny podprimérny
TO6 15,7 37 44 4 6
pramérny primérny | nadprimérny pramérny
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Tabulka ¢islo 13 B: Vykony a hodnoceni koordinac¢nich schopnosti — skupina B.

Frekvenc¢ni Frekvencni | Pohyblivost Dosazené Celkovy
rychlost rychlost trupu body testovy
rukou nohou vysledek
TO 7 16,9 38 35 3 6
pramérny pramérny priamérny pramérny
TO 8 18,4 39 31 1 3
podprimérny primérny | podprimérny podprimérny
TO9 17,0 40 36 3 5
pramérny pramérny pramérny pramérny
TO 10 17,0 39 37 3 5
pramérny pramérny pramérny pramérny
TO 11 16,6 40 38 3 9
pramérny pramérny pramérny pramérny
TO12 19,8 27 32 0 1
podprimérny | podprimérny | podprimérny podprimérny

Také v oblasti koordinacnich schopnosti jsme nezaznamenali vyrazngjSich rozdilt.
Skupina A ziskala celkem 14 bodi, skupina B bodii 13. Nejlépe byla hodnocenda TO 6 ze
skupiny A, ktera ziskala v koordina¢nich schopnostech 4 body. Ve skupiné A ziskaly po tfech
bodech (ve vSech ¢innostech byly hodnoceny primérné) TO 1 a 4. Ve skupiné B ziskaly po 3
bodech (ve vsech ¢innostech doséhly primérného hodnoceni) TO 7,9, 10 a 11. TO 12 byla ve

vSech testech hodnocena podpriimérmé.

Testovani v oblasti koordinac¢nich schopnosti se détem velmi libilo a nejradéji by
absolvovaly vice pokusil nez pouze dva povolené. Pro déti byly testy nové, a proto se vétSina

déti ve druhém pokusu zlepsila.

Pokud secteme celkové dosazené body v kondi¢nich i koordinacnich schopnosti

dostaneme celkovy testovy vysledek. Podle Zhanéla (2004) je TO, kterd dosdhne 5 — 9 bodu
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hodnocena jako priimérna. Pod 5 body je hodnocena podpriimérné a nad 9 bodi nadprimérné.
Ve skupiné A byly 4 TO osoby hodnoceny primérné a 2 TO podprimérné. Ve skupiné B jsou
4 TO hodnoceny prumérné a 2 TO podprimérné. Nejlépe byla hodnocena TO 11 ze skupiny
B, ktera dosahla 9 bodu.

Pti hodnoceni kondi¢nich a koordina¢nich schopnosti jsme vychézeli s tabulek Zhanél
(2004), kde jsou uvedeny vykonnostni normy pro déti ve stafi 9 a 10 let. Nase TO byly
vétSinou devitileté a 4 TO osmileté. Myslime si, Ze to byl jeden z divodu, pro¢ bylo zcela

vyjimecné dosahovano nadprimérnych hodnot.

5.3 Uroveii technickych dovednosti — pozorovani

Pti pozorovani jsme diagnostikovali udery od zakladni ¢ary (forhendovy a bekhendovy
uder). Do pfipravené¢ho formulate (pfiloha ¢islo 7) jsme si zaznamenavali rizné aspekty u
jednotlivych uderii. Kazdého hrace jsme sledovali ve tfech utkdnich. Z nasich pozorovani

vyplynuly nésledujici poznatky. VSe jsme hodnotili znamkou 1-5 ( hodnoceni jako ve $kole).
Diagnostika forhendu — skupina A:

TO1: Drzeni rakety vychodni forhendové. Pohyb je zahajovan split stepem s véasnym
vytoenim ramen. Ndapfah s mirnou smyckou, mi¢ je zasahovan mirn€ pied télem, Uder je
ukoncen protazenim. Po odehrani mice se snazi vracet do zékladniho postoje. Pfi n€kterych

micich ma hra¢ problém s udrzenim rovnovahy. Hodnoceni - stupei 2.

TO2: Drzeni rakety polozapadni forhendové. Pohyb je zahajovan split stepem. Snaha o
navrat do zdkladniho postaveni se obcas nepodafi. Z toho plyne horSi schopnost hrace
zaujmout spravné uderové postaveni a udrzeni rovnovéahy pii vlastnim uderu. Celkové slabsi

pohyb po dvorci. Hodnoceni - stupeii 3.

TO3: Drzeni rakety vychodni forhendové. Hra¢ ma problémy s pozornosti a sledovani
mic¢e. Ztoho prameni dal$i chyby jako nedostatecnad rotace ramen, pozdni naptah, piilis
oteviené postaveni k mi¢i. Kontakt rakety s mi¢em je vétSinou za hranici osy téla. Hodnoceni

- stupen 4.

TO4: Drzeni rakety polozapadni forhendové. Pohyb je zahajovan split stepem. Hra¢ ma

vyborny pohyb po dvorci a spravné uderové postaveni pro u¢inné odehrani mice, snizené
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raketa nedostava pod mi¢. Hodnoceni - stupen 2.

TOS: Drzeni rakety vychodni forhendové. Pohyb je zahajovan split stepem. Hra¢ ma
dobré zékladni postaveni s vytocenim ramen. Velmi dobré postaveni nohou s pokréenim
kolen. Naptah je pfili§ kratky a vétSinu micl hraje se spodni rotaci. ProtaZeni mici neni

plynulé. Hodnoceni - stupen 3.

TO 6: Drzeni rakety je polozdpadni forhendové. Hra¢ ma dobré zékladni postaveni,
kolena jsou mirn¢ a pruzné pokréena. Uder je zahajovan split stepem. V¢asné vytoceni ramen
s napfahem. Nedostatkem je, ze TO nedokéze odhadnout smér a délku mice, a tim ma horsi

schopnost se zaujimanim spravného postaveni pro odehrani mice. Hodnoceni - stupen 2.
Diagnostika forhendu — skupina B:

TO7: Drzeni rakety je vychodni forhendové. Hmotnost téla u zakladniho postaveni
posunuta na paty. Nedostate¢né vytoceni ramen, napiah bez smycky, protazeni kratké, loket
zistava u bricha. Hrd&¢ ma mensi schopnost s udrzenim rovnovéhy pii vlastnim uderu.

Hodnoceni - stupeii 3.

TO 8: DrZzeni rakety polozdpadni forhendové. Zdkladni postaveni je spravné
s nepravidelné provadénym split stepem. Vyto€eni ramen, napifah, Svih rakety je plynuly a
klidny. Obc¢asny problém s odhadem a hrani mic¢e ve spravné uderové zoné a ndsledné se

schopnosti udrzeni rovnovahy. Hodnoceni - stupen 2.

TO 9: DrZeni rakety polozapadni forhendové. Hra¢ ma velmi pékny pohyb po dvorci,
dobré zakladni postaveni, je zcela uvolnén a soustiedén. Vytoceni ramen zahajuje s velkym
naptrahem, kolena jsou pokrcena a cely Svih je veden ve sméru ze zdola na horu. Hodnoceni -

stupeni 1.

TO 10: DrZeni rakety polozépadni forhendové. Pohyb je zahajovan split stepem
s v€asnym vytocenim ramen a napifahem. Dobry pohyb se spravnym zaujmutim pozice pro
ucinné odehrani mice. Hra¢ hraje razantni mice, nedokaze vSak mi¢ hrat vzdy v tderové zoné

a nema pln¢ kontrolu nad vlastnim té€lem v pribéhu uderu. Hodnoceni - stupei 2.

TO 11: Drzeni rakety polozapadni forhendové. Velmi dobie hrany forhend. Hra¢ ma
perfektni pohyb po hfiSti, v€asné vytoCeni ramen a napfah. Vybornad prace v kolenou

s prendSenim hmotnosti téla vpfed do ideru. Hodnoceni - stupen 1.
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TO 12: DrZeni rakety vychodni forhendové. Zakladni postaveni kieCovité, raketa
spusténa hlavou k zemi. Pomaly pohyb po hiisti. Na vétSinu mict reaguje pozdé a vétSinou
pohybem vpfed. Tim se stavd, ze mi¢ ptebiha a hraje ho ve vysi ramen anebo se netrefi.

Hodnoceni - stupeii 4.

Diagnostika bekhendu (vSichni hraci hraji bekhend obouru¢) — skupina A:

TO1: Vytoceni ramen a pohyb pazi je provadén soubézné. Raketa jde po smycce az do
dolniho oblouku smycky. Mice zasahuje mirné pted pravou nohou. Protazeni se stac¢i kolem

hra¢ova ramena. Hodnoceni - stupei 2.

TO 2: Hra¢ vytaci ramena s mirnym zpozdénim, ramena jsou malo vytocena. Naptah je
bez smycky, pouze dozadu pod mi¢. Mi¢ je vétSinou hrany pozd€. Ve vétSin€ piipada je

nedostate¢né pokrceni kolen. Hodnoceni - stupeii 3.

TO 3: Hra¢ je celkové nesoustfedény s pomalym pohybem. Na mice reaguje pozdé.
Nedostatecny napiah, malo vyto¢end ramena, vétSinou hraje tider z druhé (levé nohy), kolena

malo nebo viibec pokréend. Hodnoceni - stupen 4.

TO 4: Zacina s vyto¢enim ramen jest¢ pred dopadem mice na zem. Véha je pfenesena
na zadni nohu, paze jsou téméf napjaté. V uderové fazi vklada vahu téla do tderu. Mic je

udefen s mirnou horni rotaci pred télem. Hodnoceni - stupen 1-.

TO 5: Hra¢ v ptipravné fazi vede raketu obéma pazemi dozadu. PaZe jsou mirné
pokrcené. Velmi dobry pohyb s pokréenim nohou, véhu téla vklada do mic¢e. Obcas ma strach

mi¢ hrat a pak dochazi k netiplnému protaZeni uderu. Hodnoceni - stupen 2.

TO 6: Hra¢ ma problém s odhadem mice. Dochézi k pozdnimu naptahu, a tim ke hrani
mice pozd€. VétSinou hraje mi¢ se spodni rotaci. Pokud muze, tak bekhend obihd a hraje

forhend. Hodnoceni - stupen 3.

Diagnostika bekhendu — skupina B:
TO 7: Hré¢ je velmi kiecovity. Na mi¢ hrany do bekhendové strany reaguje zmateng.
Velmi pozdni a kratky ndpfah a celkovy timing uderu. Vaha téla jde od uderu (hra¢ pada

dozadu), tim dochézi k Spatnému a netiplnému protazeni ideru. Hodnoceni - stupeii 4.
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TO 8: Velmi dobry napfah s vytocenim ramen. Hra¢ hraje bekhend mirné pfed télem.
Snaha o pokrceni kolen a vkladani vahy téla do uderu. Mic¢ je hran s velkou horni rotaci a

velmi Casto kon¢i v siti. Hodnoceni - stupen 2.

TO 9: Velmi pékny bekhend. V¢asny néptah s vytocenim ramen. Ruce jsou v okamziku
napfahu mirné pokréené. Trup je znaéné vytoden. Svih rakety proti midi je podpoien
vlozenim vahy téla do tderu. Mi¢ je udefen mirné pied télem s horni rotaci. Hodnoceni -

stupeni 1.

TO 10: Hra¢ hraje razantni tenis. Do deru se snazi vkladat velkou silu. Piipravna faze
je v€asnd s dobrym vytocenim ramen. V tderové fazi dochdzi diky velkému zrychleni rakety

k pfedcasnému zasahu, a tim dochazi ke ztrat¢ kontroly nad uderem. Hodnoceni - stupen 2.

TO 11: Hrac¢ je technicky velmi dobte vyspély. Hraje velmi dobie bekhend obouruc

s horni rotaci a ma zvladnuty i bekhend jednoru¢ se spodni rotaci. Hodnoceni - stupeii 1.

TO 12: Hra¢ se slabou koncentraci a s odhadem odskoku mice. Hra¢ nevytaci ramena a
na mi¢ reaguje vétsinou pohybem vpied. Mi¢ pak je nucena hrat velmi vysoko anebo na mi¢

nedosahne. Hodnoceni - stupen 4.

Pfi hodnoceni technické trénovanosti u forhendu jsme se zaméfili zejména na drZeni
rakety. V obou skupinich se drzeni rakety pohybuje od vychodniho forhendového po
polozapadni forhendové drzeni. Zadna TO nema drZeni kontinentalni, které povazujeme pfi

hrani forhendu v modernim tenise jako naprosto nevhodné.

Dal8im kritériem pro naSe hodnoceni je optimalni derové postaveni, které zavisi na
percepci (odhad sméru a rychlosti mice), rozhodnosti (zpracovani informaci a rozhodnuti jak
reagovat), reak¢ni rychlosti (jak rychle hra¢ udéla prvni krok) a schopnosti pfizplsobit se mici
(zayymuti spravného postaveni a udrzeni rovnovahy pfii vlastnim uderu). Ve skupiné A
zacinaji TO pohyb split stepem (krom¢ TO3). Ve skupiné B nezahajuje pohyb split stepem
TO 7 a 12. Celkové skupina B ma lepsi pohyb po hifisti zejména TO 9, 10 a 11, ktefi ve
vétsin€ odehranych vymén dokaZou zaujmout spravné postaveni a spravnou pozici pro u€inné
odehrani mice. Myslime si, ze vétsi zapasova zkuSenost skupiny B méla rozhodujici vliv na

percepci a rozhodnost, které jsou velmi dilezité pro optimalni uderové postaveni.

Celkovy dojem — timing lze popsat jako ptizplisobovani pohybu pii tideru. Nam se
jedna o celkovy plynuly pohyb v pfipravné a uderové fazi a v kone¢ném protaZeni uderu.
Také zde se pravdépodobné projevila vétsi zdpasova zkusenost a vétsi sportovni vek TO ze
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skupiny B. Aritmeticky primér zndmek forhendu skupiny A je 2,7 a skupiny B 2,2.
V hodnoceni bekhendu je aritmeticky primér zndmek ve skupiné A 2,6 a ve skupiné¢ B 2,3.
Nejlépe v obou skupinach dopadla TO 11 a 9, kterd byla hodnocena v obou uderech znamkou
1. Ve skupiné A byla nejlépe hodnocena TO 4 znamkou 2 a 1-. Nejhiife dopadla TO 3 ze
skupiny A a TO 12 ze skupiny B, které byly hodnoceny v obou tderech zndmkou 4.

Pro zajimavost jsme porovnali naSe hodnoceni s hodnocenim déti (mély ohodnotit svoje
tidery znamkou jako ve $kole 1 -5 ve vstupnim dotazniku) v tabulce &islo 14. Cisla v zavorce

jsou nase hodnoceni.

Tabulka ¢. 14 — hodnoceni vlastnich derti + nase hodnoceni (v zavorce)

Skupina A TO 1 TO 2 TO 3 TO 4 TO 5 TO 6
Forhend 2(2) 1(2) 2(4) 2(2) 1(3) 3(2)
Bekhend 3(2) 2(3) 2(4) 2(1) 2(2) 1(3)

Podéni 3 3 2 3 3 2

Skupina B TO 7 TO 8 TO 9 TO 10 TO 11 TO 12
Forhend 2(3) 3(2) 1(1) 1(2) 1(1) 2(3)
Bekhend 1(4) 2(2) 1(1) 2(2) 2(1) 2(4)

Podéni nevim 2 1 2 1 2

5.4 Takticka pripravenost — pozorovani

Zejména ve sportovnich hrach je takticka pfipravenost (vyzralost) velmi dillezitd. Hrac

musi stale hledat optimalni feseni i nejvhodnéjsi zptisoby provedeni vybraného feseni.

Pro sledovani taktické pfipravenosti jsme si vybrali ze zakladnich cinnosti piijem
podani a znalost zakladnich pravidel. Pfijem podani je v kategorii babytenistii velmi dalezity
a je vetsinou rozhodujicim momentem pro zisk bodu. Hrac¢i zde mohou projevit nékteré

taktické principy jako je napf.

e Nedavat body zadarmo, zahrat ritern do dvorce.
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e Snaha zahrét ritern do urcitého mista ve dvorci (napt. do slabsiho tderu

soupere).
e Riternovat riiznym zptisobem (délka, rychlost, rotace atd.).
e Ptizplsobovat své postaveni podavajicimu.
e Piislabém, kratkém nebo vysokém podani snaha o razantni uder.
e Pohyb proti podéni.
e Hrani zkracenych micu.

Jak jsme jiZ psali v teoretické Casti této diplomové préace, pro déti hrajici babytenis, je
dilezitd znalost zakladnich pravidel (pochopit zakladni pocitani, rozeznat aut a mic ve
dvorci). Na zaklad¢ téchto aspektii jsme provadéli pozorovani, kde jsme sledovali prave tyto

skutecnosti. VSe jsme hodnotili znamkou 1 — 5 (hodnoceni jako ve Skole).
Hodnoceni taktické pfipravenosti — skupina A

TO 1: Hra¢ zvlada pocitani s ndpovédou, rozeznid aut a mi¢ ve dvorci. Pravidelng
dokdze stfidat strany béhem hry a v lichych hrach. Ma snahu hrat mic¢e do volnych prostort

soupefte, pokousi se o zkraceni hry. Hodnoceni - stupen 3.

TO 2: Hra¢ dokéze sam pocitat a rozeznavd mi¢ ve dvorci od autu. Pravidelné stiida a
hraje soupefi do volnych prostord. Pfi pfijmu podani pfizplisobuje své postaveni

podavajicimu hraci, hraje zkracené mice. Hodnoceni - stupen 2.

TO 3: Hra¢ se velmi Spatné orientuje v zadkladnim pocitani. Stfidani stran béhem hry a
po ukonceni hry zvladd po ndpovédeé. Piijem podani hraje potad stejné, neni vidét pohyb
doptedu a postaveni na pfijmu neptizpisobuje podle podavajiciho hrace. Ve hie neni vidét ani

naznak jednoduché taktiky. Hodnoceni - stupen 4.

TO 4: Hra¢ zvladé velmi dobte zdkladni pravidla hry. Pfijem podani je velmi pékny.
Hra¢ upravuje své postaveni podle podavajiciho. Nedava soupeti body zadarmo. Pohybuje se

proti podéni a neboji se hrat razantni ritern. Hodnoceni - stupen 2.

TO 5: Hra¢ zvlada zakladni pocitani, obcas nepozornosti ztraci piehled o stavu ve hfe.
Stiidani stran mu necini problémy. Nepozornost hrace se projevuje i u ptijmu podani. Hrac¢
nepiizptisobuje své postaveni podéavajicimu a nedokdze vcéas zaujmout dobré postaveni.

Jednoduché taktické prvky jsou ve hie vidét pouze vyjimecné. Hodnoceni - stupen 3.
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TO 6: Hrac¢ se velmi dobfe orientuje ve hie. Pfi pfijmu podéani pfizpisobuje své
postaveni podéavajicimu hraci a je patrny pohyb dopfedu. Snazi se zkracovat hru a hraje mice

do volnych prostort. Hodnoceni - stupei 2.
Hodnoceni taktické pfipravenosti — skupina B

TO 7: Hra¢ zvlada zakladni pocitani s ndpovédou. Pfi piijmu podani si obcas plete
stranu a automaticky se stavi pouze na jedno misto. DE€l4 mu problém pohyb doptfedu a
zaujimani dobrého postaveni pro nasledujici uder. Ve hie nejsou vidét taktické prvky.

Hodnoceni - stupeii 4.

TO 8: Hra¢ velmi dobie zvlada pravidla hry. Orientuje se v pocitdni, vyméné stran.
V samotném piijmu pfi podani soupete je videét spravné postaveni vici podavajicimu, pohyb
doptedu, hrani mi¢d do volného prostoru, zkradceni hry. Neboji se hrat razantni udery.

Hodnoceni - stupen 2.

TO 9: Hra¢ odehral velky pocet zapastl, a to se projevuje na jeho hie. Velmi dobie
zvlada zékladni pravidla. Rozeznavd mi¢ ve dvorci 1 aut a ob¢as tento moment vyuziva ve
svilj prospéch. Hrd¢ ma velmi dobry pfijem podani. Postaveni, pohyb dopfedu a dobré
zaujmuti uderového postaveni pro nasledujici ritern. Hra¢ hraje nékteré mice velmi agresivne,
z ¢eho prameni vétsi pocet nevynucenych chyb. Ve vyrovnanych zépasech agresivitu ztraci a

hraje pouze dlouhé mice na stfed dvorce. Hodnoceni - stupei 1

TO 10: Hra¢ mé problémy se zékladnim pocitanim, vétSinou ¢eka na hlaSeni soupete.
Stiidani stran ve hie a pii vyméné stran zvladd po malé napoveéde. Pii pfijmu podani se snazi
upravovat postaveni podle podédvajiciho. VétSina riternovanych tderd jde mirnym obloukem

na stfed dvorce, obcas se pokousi o zkraceni hry. Hodnoceni - stupei 3.

TO 11: Na hraci je vidét zkuSenost z piedeslych zépast. Velmi dobie ovlada pocitani
hry. V taktice se projevuje spravné postaveni pii podani a dobry pohyb dopfedu se spravnym
postavenim pro nasledujici ritern. Hra¢ riternuje riznymi zptsoby do volnych prostort,
nechybi zde moment piekvapeni a davka rizika pfi razantné¢ hranych uderech. Hra¢ po
ob¢hnutém bekhendu hraje agresivni forhend po lajné ven z dvorce. Obcas zahraje zkraceny
mi¢ anebo ritern se spodni rotaci s nabéhem na sit’. V taktické strance ostatni hrace znacné
pfevySuje. Hodnoceni - stupen 1+.

. TO 12: Hra¢ se Spatn¢ orientuje v zékladnim pocitdni. VétSinou reaguje podle
postaveni soupefe anebo na napoveédu. Pii pfijmu podani se stavi stale na stejné misto. Neni
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schopen se poucit z predeslych chyb, reaguje az na pokyn trenéra. Hra¢ neni schopen
zaujmout spravné uderové postaveni. VEtSinu riternovanych micli pouze nékam odehraje se

snahou zahrat mi¢ pouze do dvorce. Hodnoceni - stupeii 4.

Hodnoceni taktické ptipravenosti jsme provadéli ve dvou ¢innostech. Jako prvni ¢innost
jsme zvolili pfijem podani. Podani je v této kategorii jesté ne zcela zazity uder a vétSinou
slouzi pouze k uvedeni mice do hry (neslouZi pro ziskdni pfevahy nad soupeiem od prvniho
uderu). Druhé podani je v této kategorii hrané spodem. Z tohoto diivodu ma hra¢ na piijmu
dostatek Casu zvolit n€jaké taktické feSeni, pfipravit si néjaky herni plan, pokusit se o vyuziti
svych silnych ,,zbrani (4dertt). V taktické pfipravenosti si nejlépe vedla TO 11, kterd vyrazné
prevySovala TO. Vyborné ritenovala mice do urcitého mista ve dvorci a ziskdvala vitézny bod
anebo si ptipravila rozehru pro ukonceni. V této Cinnosti si vedla vyborné i TO 9, kteréd hrala
agresivni mice do volnych prostorti. Nedostatkem byl vétsi pocet nevynucenych chyb této
TO. Nejhiife hodnoceny byly TO 3,7 a 12. Tyto TO vétSinu mict pouze stereotypné vracely

nékam do dvorce.

V hodnoceni druhé ¢innosti byly mezi TO také vyrazné rozdily. Byl zde pfedev§im
vidét rozdil mezi détmi, které se zavodnim tenisem teprve zacinaji a hraji své prvni
,opravdové® zapasy od déti, které mely sehrano jiz nékolik zapast. Opét zde dominovaly TO
11 a9, ze skupiny B, ale také TO 4 a 6 velmi dobfe zvladaly zakladni pravidla hry. Jakou roli
hraje zapasova zkuSenost, bylo patrné zejména na druhém turnaji. Rozdily, které byly patrné
na zacatku prvniho dne soutéze druzstev, se velmi rychle vyrovnavaly a vétSina déti se na

konci druhého turnaje v pocitani a vymeéné stran velmi vyrazné zlepsila.

Pokud bychom chtéli hodnotit skupiny mezi sebou tak obé skupiny jsou v priméru
srovnatelné. Ve skupiné B jsou vyraznéjsi rozdily mezi TO, nebot’ dva hraci jsou hodnoceni
znamkou 1, jeden hrd¢ zndmkou 2 a 3 a dalSi dva hra¢i znamkou 4. Skupina A je
vyrovnangj$i, tfi hraci jsou hodnoceni znamkou 2, dva hraci znamkou 3 a jeden hra¢ znamkou

4. Velké rozdily nebyly ani tak mezi skupinami, spiSe mezi jednotlivymi TO.
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5.5 Testovani v oblasti psychiky

5.5.1 Test aspirace

vysledky jsme u testu Grovné aspirace vyhodnotili vypoctem kvocientu Grovné

daného vzorce a vysledky jsme porovnali se stanovenou normou.

Tabulka ¢islo 15 A: Vysledky testu trovné aspirace — skupina A

Pti zpracovani testli jsme dospéli k nasledujicim vysledkiim (tab. 15 A, B). Ziskané

aspirace dle

Pohlavi Vysledky Urovei aspirace

TOl chlapec 1 normalni
TO2 chlapec 1,67 normalni
TO3 chlapec 0 normalni
TO 4 chlapec 2,34 vysoka

TO 5 divka -0,34 normalni
TO6 divka 1,34 vysoka

Primér 1 normalni

Tabulka ¢islo 15 B: Vysledky testu Grovné aspirace — skupina B

Pohlavi Vysledky Urove aspirace
TO7 chlapec 0,34 normalni
TO8 chlapec 1,34 normalni
TO9 chlapec 1,67 vysoka
TO 10 chlapec 0,34 normalni
To Tl divka 2,34 vysoka
To 12 divka 1,67 nizka
Primeér 0,72 normalni
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Nejnizsi Groven aspirace méla ve skupiné A TO 5 s vyslednou hodnotou 0,34, kdy i pfes
nejvyssi hodnotu aspirace jsme urcili u TO 4, kdy vysledna hodnota ¢inila 2,34 a jedinec se

pohybuje ve vysokém rozmezi hodnotové tabulky.

Ve skupiné B méla nejnizsi arovein aspirace TO 12 s vyslednou hodnotu -1,67 a jedinec
se pohybuje v nizkém rozmezi hodnotové tabulky. Nejvyssi hodnotu aspirace ve skupiné¢ B
jsme urcili u TO 11, kdy vysledna hodnota ¢inila 2,34 a jedinec se pohybuje ve vysokém

rozmezi hodnotové tabulky.

Pti porovnani skupin se stav v obou skupindch pohybuje na normalni hodnoté Grovné
aspirace, jejich aritmeticky primeér ve skupiné A Cini 1 a ve skupiné B vyslednd hodnota
Cinila 0,72. V obou skupindch se dva jedinci pohybuji ve vysokém rozmezi a ostatni TO
v normalni hodnoté urovné aspirace. Ve skupin€é B se jedna TO pohybuje v nizkém rozmezi

hodnotové tabulky.

5.5.2 Test pozornosti

Ke zji§téni trovné pozornosti jsme pouzili jednoduchy diagnosticky test ,,Ciselny
ctverec®. Dé&ti mély za tikol po potadku ukazovat Cisla od 1 do 25. Provadéli jsme dvé méteni
(na kazdém turnaji 1x). Pro zpestieni testu jsme provadéli tieti méfeni na pocitaci. Namétené

hodnoty jsou uvedeny v tabulce ¢islo 16 (A, B).

Tabulka ¢islo 16 A: Test pozornosti — skupina A

Meéteni I. | Méfeni II. | Méfeni III. | Hodnoceni
TO1 | 635 54,4 61,59 velmi
nepozorny
TO2 |45,1 40,1 38,16 pozorny typ
TO3 | 552 57,5 54,24 mirné
nepozorny
TO4 | 434 45,6 41,29 mirné
pozorny typ
TOS |399 44,9 39,30 pozorny typ
TO6 | 41,1 44,3 39,02 pozorny typ
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Tabulka ¢islo 16 B: Test pozornosti — skupina B

Mg¢feni I. Méieni II. | Méfeni III. | Hodnoceni

TO7 | 41,7 44,5 41,04 mirné
pozorny typ

TO 8 | 48,7 52,3 48,04 pramérny
typ

TOO9 |42,7 47,6 39,59 pozorny typ

TO 10 | 48,9 51,5 41,78 mirné
pozorny typ

TO 11 | 29,5 32,4 28,56 velmi
pozorny typ

TO 12 | 74,6 58,1 57,8 nepozorny
typ

Pii zpracovani vysledkli v testu urovné pozornosti jsme dospéli k nasledujicim
vysledkiim. Nejhorsi hodnoceni ve skupiné A s vyslednou hodnotou 61,59 s dosédhla TO 1 a
jedinec je hodnocen jako velmi nepozorny typ. Nejlepsiho hodnoceni ve skupiné A doséhli tii

jedinci TO 2, TO 5 a TO 6, kteti byli hodnoceni jako pozorny typ.

Nejnizsi Groven pozornosti méla ve skupiné B TO 12 s vyslednou hodnotou 57,8 s,
jedinec byl hodnocen jako nepozorny typ. Naopak nejlepsiho hodnoceni v testu pozornosti

dosahla TO 11 s vysledkem 28,56 s a byla hodnocena jako velmi pozorny typ.

Pti porovnani skupin se stav irovné pozornosti ve skupiné A pohybuje od hodnoceni
pozorny typ az po velmi nepozorny typ. Myslime si, Ze ve skupiné¢ B je hodnoceni stavu
urovné pozornosti lepsi, nebot’ jedinci jsou zde hodnoceni od hodnoceni velmi pozorny typ az
po nepozorny typ. Také aritmeticky pramér dopadl pro skupinu B nepatné Iépe. Skupina A
méla aritmeticky primér 45,6 s hodnocenim primérny typ. Skupina B méla aritmeticky

pramér 42,8 s s hodnocenim mirné pozorny typ.

Détem se tento test velice libil a dozadovaly se dalSich méfeni. Proto jsme détem
rozdaly pfipravené Ctverce s Cisly a ony se béhem druhého turnaje navzajem zkousely. Dalsi
zajimavosti bylo, Ze vSechny TO dosahly nejlepsi vysledkli v méfeni ¢islo 3., které bylo

provadéno na pocitaci.
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V testovani oblasti psychiky jsme pouZili dva jednoduché testy, které déti béhem
turnajii néjakym zpusobem nezatéZovaly a byla pro né piijjemnym zpestfenim. Z pohledu
tenisu se jednalo o zacinajici déti, proto jsme chtéli védet, jakou maji aspiracni trovei. Tato
uroven nam muze napovédet nejen o sebedivéie ditéte, ale také o motivaci, kdy si TO pred
zapocetim konkrétni Cinnosti stanovi urcité cile a predpoklada, ze je dosdhne. To miZe mit

pfimou souvislost nejen s vykonem béhem utkéni, ale i s pfistupem k tréninku.

Druhym testem v oblasti psychiky, ktery byl zaméfen na pozornost, jsme chtéli védeét,

zda déti udrzi koncentraci na dany ukol. Koncentrace je v dneSnim tenise pravdépodobné
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zejména v tréninku.

5.5.3 Pozorovani

Nase pozorovani vychézelo piedevSim ztabulky ¢. 4. Podle ni jsme si stanovili
kritéria, podle kterych jsme peclivé zaznamendvali chovani ditéte pfed zapasem, béhem
zapasu a po zapase. Zapisovali jsme si, jak se dit¢ chova pfi zkazenych micich nebo naopak

pfi mi¢ich vitéznych. Vse jsme shrnuli do tabulky ¢islo 17 (A, B).

Tabulka ¢&islo 17 A: Urovei psychického stavu — skupina A

Znaky pted zapasem | Té€lesné a psychické znaky Chovani v zapase
TO | mirna nervozita radost, lehce netrpélivé bezhlava hra, nespravna
1 o¢ekavani zapasu, vzruseni | taktika, hodné chyb
TO | podrazdéni, poceni, silnd nervozita, spésné bezhlava hra, silna strnulost,
2 slabost v nohach pobihani hodné chyb
TO | pasivita, strnulé silna nervozita neschopnost mobilizovat
3 pohyby vlastni sily
TO | mirna nervozita radost, lehce netrpélivé optimalni nasazeni, dosazeni
4 o¢ekavani zapasu, vzruseni | predpokladaného vykonu
TO | podrazdéni, poceni, apaticka nalada, strach, pasivni hra, bez iniciativy, silna
5 slabost v nohach chut’ odfeknout zapas strnulost, nekriti¢nost
TO | mirna nervozita radost, lehce netrpélivé optimalni nasazeni, dosazeni
6 o¢ekavani zapasu, vzruseni | predpokladaného vykonu
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Tabulka ¢&islo 17B: Urovei psychického stavu — skupina B

Znaky pted zapasem

T¢lesné a psychické znaky

Chovani v zapase

TO | mirna nervozita radost, lehce netrpélivé optimalni nasazeni, dosazeni

7 o¢ekavani zapasu, vzruseni | predpokladaného vykonu

TO | mirna nervozita radost, lehce netrpélivé optimalni nasazeni, dosazeni

8 o¢ekavani zapasu, vzruseni | predpokladaného vykonu

TO | mirnd nervozita radost, lehce netrpélivé dosazeni predpokladané¢ho

9 o¢ekavani zapasu, vzruseni | vykonu, vystupovani jako vitéz,
hra podle planu

TO | podrazdéni, poceni, silna nervozita bezhlava hra, silna strnulost,

10 slabost v nohach hodné chyb

TO | mirna nervozita radost, lehce netrpélivé vystupovani jako vitéz, hra

11 o¢ekavani zapasu, vzruseni | podle planu, spravna ptizpliso-
bivost situacim v zapase,
dosazeni predpokladaného
vykonu v zépase

TO | silné podrazdéni, silna nervozita, strach, pasivni hra bez iniciativy,

12 | poceni, slabost chut’ odfeknout zapas strnulost, hodné chyb

v nohach

vvwvr

z tabulky ¢. 4. (Groven ptedstartovniho stavu, Stojan, 1999). Dale jsme méli k dispozici

dotazniky, které jsme s détmi vypliovali pfed jejich prvnim zapasem a kde jsme se kromé

jiného déti ptali (jaké mas pocity pred zadpasem, po prohraném zapase, po vyhraném zapase).

Ve skupiné A i B je vétSina déti pred zdpasem nervozni, ale na zapas se t€si. Pouze TO

5 ze skupiny A a TO 12 ze skupiny B se na zdpas neté$i. Ve skupiné A jsou déti po

prohraném zépase vétSinou smutné anebo nastvané. Ve skupiné B tii jedinci udavaji, Ze se po

prohraném zapase vztekaji a zufia ve dvou pfipadech bre¢i, jedné TO je to jedno. Po

vyhraném zépase maji vSechny déti s obou skupin radost a jsou Stastné.
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Pokud budeme porovnavat ,Znaky pifed zépasem®, tak ve skupiné A dosadhly
optimalniho stavu TO 1,4 a 6. Znaky, které charakterizuji zavodni horecku, vykazovaly TO 2,
3 a 5. Ve skupiné B, znaky pied zapasem charakteristické pro optimalni stav, vykazovala TO

7,8,9 a 11. TO 10 a 12 vykazovala znaky, které charakterizuji zdvodni horecku.

Pti dal$im pozorovani jsme se zaméftili na ,,T¢lesné a psychické znaky*. Ve skupiné¢ A
dosahly optimalniho stavu TO 1,4,6. Znaky, které jsou charakteristické pro zavodni horecku,
se projevovaly u TO 2 a 3. Startovni apatie se projevovala u TO 5. Ve skupin¢ B optimalni
stav projevovaly TO 7,8,9 a 11. TO 10 méla typické znaky pro zédvodni horecku. Startovni

apatie se projevovala u TO 12.

Posledni pozorovani jsme zaméfili na chovani TO v jednotlivych zapasech. Ve skupiné
A se optimalni nasazeni techniky a dosazeni piedpokladaného vykonu projevilo u TO 4 a 6.
Ve skupiné B to byla TO 7,8,9 a 11. Charakteristické rysy pro zavodni horecku se
projevovaly ve skupiné A u TO 2 a 3. Ve skupiné¢ B se tyto rysy projevovaly u TO 10.
Startovni apatie a jeji charakteristické znaky se projevovaly u TO 3 a 5 ze skupiny A a TO 12
ze skupiny B.

Myslime si, Ze srovnani urovné piredstartovniho stavu dopadlo Iépe pro skupinu B.
V této skupiné jsou TO, které maji vEétsi zapasovou zkuSenost, kterd se projevila zejména

v piipravé na zapas a v samotném zapasu.
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5.6 Celkové shrnuti

V nasi diplomové praci jsme se pokusili porovnat dvé skupiny babytenistli v celkové
pripravenosti pro sportovni vykon v tenise. Tenis je sportem individudlnim, a proto bylo
velmi tézké provést vSechna méfeni, pozorovani, dotazovani a testovani. Nejlépe se nam
provadéla méteni, ktera Sla objektivné zméfit jako napt. kondi¢ni a koordinacni schopnosti,
test aspiracni trovng, ¢iselny ¢tverec na pozornost. O néco hlife se ndm provadéla pozorovani,
kterd jsme provadéli na technickou a taktickou pfipravenost. Hodné¢ ndm k tomu pomohli
pfipravené¢ formulafe a vytyCené prvky, na které jsme se soustfedili. Nejhlie se nam

vV wr

(predstartovni stav a chovani v zapase).

Me¢éteni kondi€nich a koordinacnich schopnosti jsme provadéli podle testové baterie
Tendiag 2. Tato testova baterie je ur€ena pro diagnostiku vykonnostnich predpokladli tenistl
zatfazenych do tenisovych stfedisek mladeze. Pti porovnani celkovych vysledki je z tabulky

Cislo 18 zfejmé, Ze mezi skupinami neni vyraznéjsich rozdill.

Tabulka ¢islo 18 — celkové hodnoceni kondi¢nich a koordinac¢nich schopnosti

oblast kondi¢nich | oblast koordina¢nich | celkové dosazené
schopnosti schopnosti body
skupina A 15 bodt 14 bodt 29
skupina B 16 bodl 13 bodt 29

Pti posuzovani technické ptipravenosti jsme diagnostikovali idery od zdkladni Cary,
forhendovy a bekhendovy uder a hodnotili zndmkou 1-5 (jako ve skole). Poznatky z naseho

pozorovani jsme shrnuli do celkové tabulky ¢islo 19.

Tabulka ¢islo 19 — celkové shrnuti technické pfipravenosti

primérnd znamka primérnd znamka
forhend bekhend
skupina A 2,7 2,6
skupina B 2,2 2,3

Pfi vyhodnoceni vysledki, které jsou uvedeny v tabulce 19, jsme si téméf jisti, Ze

v technické ptipravenosti dopadla Iépe skupina B.
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Posuzovani taktické pfipravenosti jsme provadéli pozorovanim. Pro toto sledovani jsme
si vybrali pfijjem podani a déle pak zakladni znalost pravidel (pochopit zakladni pocitani
apod.). Hodnoceno zndmkou 1 — 5 (jako ve Skole). Pii posouzeni vysledkl, které jsou

uvedeny v tabulce ¢islo 20, je patrné, ze v taktické pfipravenosti neni mezi skupinami

zasadnich rozdilu.

Tabulka ¢islo 20 — hodnocenti taktické pfipravenosti

takticka primérna
piipravenost zndmka
skupina A 16 2,66
skupina B 15 2,5

Pii posuzovani psychologické pfipravenosti jsme zvolili na zjiSténi aktivacni urovné
jednoduchy test urovné aspirace (Meili, 1965) a na zjiSténi urovné pozornosti a koncentrace
,»Ciselny ctverec®. Pro vyhodnoceni Grovné piedstartovniho stavu a chovéani v zépase jsme

pouzili tabulku ¢islo 4 podle Stojana (1999). Vse jsme vyhodnotili a shrnuli v tabulce ¢islo
21.

Tabulka ¢islo 21 — celkové zhodnoceni psychologické ptfipravenosti

uroven uroven pfedstartovni stav chovani v zapase
aspirace pozornosti
skupina A normalni primémny | 3x optimalni stav 2 x optimalni stav
t . . Y , . <
yp 2x zavodni horecka 2 x z&vodni horecka
1 x sportovni apatie 2 x sportovni apatie
skupina B normalni mirné 4 x optimalni stav 4 x optimalni stav
ozorny t . ; y . ; <
p YWP | 1 x zdvodni horetka 1 x z&vodni horecka
1 x sportovni apatie 1 x sportovni apatie

Pokud porovname vysledky s tabulky Cislo 21 zjistime, Ze v Girovni aspirace dosahly
ob¢ skupiny trovn€ normalni. Otazkou zlistava, zda déti, které se vénuji pravidelné tenisu, by

nemély vykazovat vyssi Groven aspirace oproti bézné populaci.
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V porovnani vysledku testu pozornosti nepatrné 1épe dopadla skupina B, ktera byla
v priméru hodnocena jako mirné¢ pozorny typ. Skupina A byla hodnocena v Grovni
pozornosti jako primérny typ.

vV w7

prace. Pokud budeme hodnotit pfedstartovni stav a chovani v zapase, tak jsme si téméf jisti,
ze srovnani dopadlo 1épe pro skupinu B. Predstartovni stav jednotlivych osob se v pribéhu
dvou hracich dnti tolik nelisil, jako celkovy projev a chovani v zapase. Tenis je hra plna
necekanych momentli a nenadalych zvratii, a to vSe se projevuje na chovani hrac¢ti béhem
utkani. VSechny TO béhem dvou hracich dnli odehraly n€kolik zépasti a minimalné jednou
odesly ze dvorce jako porazeni. Pouze TO 11 prosla soutézi bez jediné porazky a ostatni TO
vyrazn¢€ prevysovala. Zajimavosti bylo, Ze v obou skupinach byla TO, kterd méla nechut’ hrat
méla velky strach zprohry a béhem zapasu na ni byla vidét postupnd zmeéna, kdy se
z bezhlavé hry postupné dostdvala do apatické ndlady s minimem pohybu. U této TO

dochazelo béhem dalSich utkani k mirnému zlepSeni.

Pokud bychom chtéli objektivné porovnat obé skupiny v celkové trénovanosti
(ptipravenosti), museli bychom detailné rozebrat vSechny tenisové udery. Existuje mnoho
zpusobil jak hrat moderni udery a je mnoho riznych zplsobli a mnoho hernich situaci jak
efektivné realizovat takticky zamér. Ani sebelepsi pohybovy talent a kondice neznamena
v tenise zaruku vitézstvi. Jednim z méfitek celkové trénovanosti mize byt i uspéSnost

v samotnych zapasech a schopnost naucenou techniku v zapase dobte prodat.

Déti béhem dvou turnaji sehrali riizny pocet zapast. V tabulce Cislo 22 (A, B) je
uvedeny pocet odehranych zapasl, pocet vitéznych anebo prohranych zédpasi jednotlivych

testovanych osob.

Tabulka ¢islo 22 A: Vysledky vitéznych a prohranych zapast béhem turnaje — skupina A

TO 1 TO 2 TO 3 TO 4 TO 5 TO 6
Celkem zapasi 4 4 4 4 4 4
Vitézné 1 2 0 2 1 2
Prohrané 3 2 4 4 3 2
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Tabulka ¢islo 22 B: Vysledky vitéznych a prohranych zapasti béhem turnaje — skupina B

TO 7 TO 8 TO9 TO 10 TO 11 TO 12
Celkem zapasi 5 6 8 5 7 6
Vitézné 1 3 6 2 7 0
Prohrané 4 3 2 3 0 6
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6 Zavér

Védecka otazka

Jaké rozdily jsou mezi skupinami A a B v pfedpokladech pro sportovni vykon v tenise?

Rozdily jsme sledovali v téchto sloZkéach sportovniho tréninku:

e Kondi¢ni trénovanost — myslime si, Ze v kondi¢nich a koordina¢nich schopnostech

neni mezi skupinami vyrazngjsich rozdila.

e Technicka trénovanost — jsme si téméf jisti, ze pfi diagnostice uderti od zakladni Cary

forhendu a bekhendu dopadla 1épe skupina B.

e Teoretickd a takticka trénovanost — myslime si, ze mezi skupinami neni zasadnich

rozdila.

e Psychicka ptfipravenost — pravdépodobné neni mezi skupinami vyraznych rozdila.

Védecka otazka

Bude urovei jednotliveil v souladu s vysledky utkéni?

Pti srovnani tirovné jednotlivych TO v souladu s vysledky utkéni jsme zjistili:

e Negjlépe hodnocenymi hraci jsou TO 11 a 9 ze skupiny B. Obé tyto TO patfily

k nejlep$im hrac¢im soutéze druZstev.

e Nejhife hodnocenym hra¢em byla TO 12 ze skupiny B, tato TO vSech Sest

odehranych utkani prohrala.
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Zavéery pro praxi

Tato prace nam bezprostiedné rozsitila naSe znalosti jak z oblasti sportovni pfipravy déti,
tak zejména rizné moznosti v diagnostice tenisového vykonu. Tenis je individudlnim
sportem, a proto je velmi dilezity i individudlni ptistup k jednotlivym sportovclim. K tomu,
aby dité vyniklo v jakémkoliv sportu, v naSem ptipad¢ v tenise, je tieba neustale hledat nové
poznatky o jednotlivych sportovcich a na zékladé téchto poznatkli posunovat dovednosti a

schopnosti spravnym smérem.
Proto bychom chtéli doporucit:
e Respektovat individualitu osobnosti sportovce

e Ve své trenérské praxi vyuzivat kromé diagnostiky technickych a taktickych

dovednosti, také obcas:
o Kondi¢ni a koordinac¢ni testy
o Psychologické testy
e Pozitivné a kreativné motivovat osobnost ditéte
e Pozitivné plsobit na rozvoj sportovce

Zavérem nasi prace bychom chtéli poukézat jesté na jednu skute¢nost, kterd pro
nas méla prekvapujici a velmi potéSujici zjiSténi. Jak jsme jiz zminili béhem nasi
prace, déti ze skupiny A byly déti, které mély minimalni zkuSenost se zdvodnim
tenisem, a to jak v utkénich minitenisu anebo babytenisu. Po absolvovani téchto dvou
hracich dni a sehrani nékolika utkadni v soutézi druZstev, se u Ctyf déti projevil
zvySeny zédjem o tenis (napf. vét§i motivace v trénincich, zvySeny zdjem o tenis
v podobé sledovani utkani v televizi, pozorovani starSich hraci v oddile, absolvovani
dalsich turnaju).

Proto bychom chtéli doporucit:

e Privadét déti v ramci jejich moznosti co nejdiive k zdvodnimu tenisu.
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8 Prilohy:

8.1 Seznam priloh

1) Pravidla tenisu pro kategorii 6-7 let (minitenis)

2) Pravidla tenisu pro kategorii 8-9 let (babytenis)

3) Rozpis Oblastniho pieboru druzstev SeTes v babytenise

4) Zaznamovy arch pro test urovné aspirace (Meili, 1965)
5) Dotaznik
6) Diagnostika forhend, bekhend

8.2 Prilohy

Priloha ¢islo 1

Pravidla tenisu pro kategorii 6-7 let (minitenis)

Hraje se specidlnimi mi¢i pro minitenis
Hraje se na dvorci pro minitenis (10,97 x 5,49) vyska sité je cca 85 cm

Hraje se na dva vitézné sety do deseti bodu (jednoduché pocitani) - za stavu 9:9

rozhodujici bod.

Podani pouze jedno zespodu, jako forhend (v pfipadé tece sité se podani
opakuje).

Nadhozeny mi¢ je mozno nechat dopadnout. Podava se do pole ohrani¢ené¢ho
¢arou pro podani.

Podavajici hra¢ se urci losem (stejné jako u normalniho tenisu). Déle podava
vzdy ten, kdo prohral posledni bod.

Je mozno hrét na jeden dopad nebo bez dopadu (volejem). Podani se musi
nechat dopadnout. Pfi uvedeni mic¢e do hry musi stat podéavajici za zadni c¢arou
a pfijimajici za ¢arou pro podani.

V soutézi jednotlivcl se hraje pouze dvouhra — hosi i divky hraji spolecné,

neprovadi se Zadné nasazovani, neexistuje zadny Zebticek (Safranek, 2004).



Ptiloha ¢islo 2
Pravidla tenisu pro kategorii 8-9 let (babytenis)
e Hraje se na tenisovém dvorci pro dvouhru
o Utkani se hraji na jeden set (za stavu 6:6 tiebreak)
e Hraje se specialnimi mi¢i pro babytenis (typ je uréen CTS)
e V soutézi jednotlivel se hraje dvouhra i ¢tythra

e Hosi idivky hraji spole¢né, neprovadi se zadné nasazovani, neexistuje

zadny Zebfticek.

Priloha ¢islo 3

Rozpis Oblastniho pieboru druzstev SeTes v babytenise

ROZPIS
Oblastniho preboru druZstev SeTeS v babytenise
Memorial Zdeiika Kocmana 2010

Skupina C

16.5.2010

Poradatel TK Usti n/L
Most — Sokol Ustin /L
Litvinov B — Chlumec

TK Usti n/L - Litvinov A
Sokol Usti n/L — TK Usti n/L
Litvinov A — Chlumec
Litvinov B — Most

Chlumec — TK Usti n/L
Sokol Usti n/L — Litvinov B



6.6.2010

Poradatel LTC Chemopetrol Litvinov
Most — Litvinov A

Chlumec — Sokol Usti n/L

TK Usti n/L — Most

Litvinov A — Litvinov B

Most — Chlumec

Sokol Usti n/L — Litvinov A

Litvinov B — TK Usti n/L

Utkani se hraji na jeden set dle pravidel a fada CTS.

Pokud se kapitdni domluvi na jiném poctu gamu v zapase, musi tak u€init pred zahdjenim
prvniho zapasu celého turnaje a musi tak odehrat oba dva turnaje!!!

Utkani fidi kapitani jednotlivych tymii!
Zacatky utkani v 10,00 hodin, pfipadné zmény upiesni pofadajici klub dostate¢né vcas!!!!

Vysledky utkéani zasilaji jednotlivé kluby do 2 dnil po skonceni turnaje na mail:
jari.pribyl@seznam.cz

Mice doda vzdy klub uvedeny na prvnim misté jako domaéci.

Vitéz skupiny C postoupi do findlového turnaje.


mailto:jari.pribyl@seznam.cz

Ptiloha cislo 4
Test tirovné aspirace (Meili, 1965)

Testovana osoba:

1 {6) TEST URGVNE ASPIRACE



Priloha ¢islo 5

Vstupni dotaznik

TO

rok narozeni

Kolik let hrajes tenis

Kolik jsi sehral opravdovych zapast (soutéz druzstev,
turnaje)

Kolikrat trénujes tydné (v letoSnim roce)

Jakym zpiisobem trénujes (individudlné, skupinka)

Bavi t€ tenis (stupnice 1-5 jako ve Skole)

Ohodnot’ své tdery (stupnice 1-5)

Jaké mas pocity pred zdpasem (nervozni, klidny, hodné
se tesim, ale jsem nervdzni, na zapas se netésim)

Po prohraném zapase (je mi to jedno, bre¢im, zuiim, jsem
nastvany, citim litost, mavnu nad tim rukou ....)

Po vyhraném zé4pase (jsem §t’astny, je mi to jedno)

Sleduji rodice tvé zapasy, tréninky

Co bys chtél v tenise v budoucnu dosahnout

Vénujes se i jinému sportu




Ptiloha ¢islo 6
Diagnosticky postup tderti od zakladni ¢ary:forhend, bekhend

Forhend: Testovana osoba:
1) Celkova ptiprava

2) DrZeni rakety

3) Sledovani mice

4) Mira vyto€eni ramen

5) Split step

6) Snizeni se pfi kontaktu s mi¢em
7) Vykroceni do uderu

8) Rovnovaha béhem celého uderu
9) Bod zasahu (ve vztahu k ose téla)
10) Mnozstvi rotace (horni/spodni)

11) Znovu zaujmuti postaveni

Bekhend:
12) Celkova ptiprava

13) Drzeni rakety

14) Sledovani mice

15)Mira vytoc¢eni ramen

16) Split step

17)Snizeni se pfi kontaktu s mi¢em
18) Vykroceni do tderu

19) Rovnovéha beéhem celého uderu
20)Bod zé4sahu (ve vztahu k ose téla)
21)Mnozstvi rotace (horni/spodni)

22)Znovu zaujmuti postaveni
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