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Nazev: Pripravenost k zahajeni aktivni ¢innosti ve vykonnostnim tenise

Diplomova prace obsahuje 78 stran, 6 stran pfiloh a je rozdélena do osmi kapitol.
Diplomant je drzitelem trenérské licence B v tenise a vybral si téma, které mize pfinést
zajimavé poznatky v tréninku tenisu mladeZe na vykonnostni Grovni.

Teoreticka vychodiska prace jsou zpracovana v dostate¢ném rozsahu a ne velmi dobré
urovni. Svéd¢i to o schopnosti diplomanta pracovat s literarnimi prameny a interpretovat
jejich poznatky do oblasti tenisu. Teoreticka ¢ast zac¢ind charakteristikou tenisu a sportovnim
tréninkem. V tréninku vychazi autor pfedevsim z obecnych poznatkd autorti Dovalila a
Perice.

V kapitole 2.2.1 Cile a tkoly sportovniho tréninku je uvedeno, Ze cilem tréninku je
dosahovani nejvyssi vykonnosti ..... Plati toto i u kategorie mladeZe v zacatcich tréninku ?
Déle v poslednich dvou odstavcich na téze stran¢ autor piSe o déleni télesného a psychického
rozvoje na vSeobecny a specialni. Posledni odstavec vSak uvadi pouze specialni rozvoj —
zifejmé psychicky. Jak to vlastné je s obecnou a specialni strankou tréninku ? V dalsich
castech teoretické Casti se jedna o technické a taktické ptipravé. Jaky je vztah téchto dvou
stranek ? O co jde v taktické ptipravé ? Z kapitoly na strané 35-36 to neni pfili$ jasné.

V cili prace na stran€ 41 diplomant hovoti o celkové ptipravenosti déti. Tento pojem
byva ve sportovnich hrach malo pouzivan. Muze jej diplomant podrobnéji vysvétlit ? Ve
védecké otazce (kapitola 3.3.) se pouziva dalsi — jiny termin: Groven jednotlivei v souladu
s vysledky utkani. Vztahuje se k pfipravenosti ?

V Metodice prace v kapitole 4 Metody diplomant vyjmenovava pouZité testy zjist'ujici
kondi¢ni trénovanost ?? Opét mi neni jasny tento vyraz. Nikde v praci neni uveden popis
pouzitych testli. Kazdy ctenaf je nemusi znat. Jedna se o testovou baterii Tendiag 2.

Na zaklad¢ ¢eho vybral diplomant dva testy psychické ptipravenosti ? Ukazuji jejich
vysledky skutecné troven psychické stranky (napt. vile, odolnost, bojovnost apod.) ?
Metody sledujici technicko-taktickou pfipravenost se mi zdaji vhodné a odpovidajici.

Vysledky prace jsou velmi dobie zpracovany slovné a vhodné doplnény tabulkové a
odbornou diskusi. Hodnoceni kondi¢nich (Iépe by bylo pohybovych) schopnosti podle
Zhéng¢la (strana 52 az 55) se mi nezda pfili§ jasné a srozumitelné. NepiesvédCuje mé, Ze
spravné, vyznamné a spolehliveé ukazuje zjiStovanou troven.

Kapitola 5.6 Celkové shrnuti a 6 Zavér — patii k nejkvalitnéjsi v celé praci a pfinasi
konkrétni a jasné poznatky z vyzkumu

Celkové lze tici, Ze predloZena prace mé velmi dobrou uroven a plné odpovida
pozadavkiim kladenym na diplomové péce. Proto ji doporucuji k obhajobé. Zde ¢ekam
uspésné vysvétleni mych dotazi a pfipominek.

V Praze 9.9.201 do.PhDr.Jaroslav Buchtel,CSc.





