Oponentsky posudek na diplomovou praci Terezy Souékové: Antipredaéni chovdni tuhyka obecného: role
kliéovych znakii v rozpozndvdni preddtora.

V ptedloZené diplomové praci se autorka na 60 str. textu (véetné seznamu literatury) zabyva reakci
hnizdicich tuhykd obecnych na rzné typy atrap jejich potencialnich predatori s cilem rozliSit znaky, podle
kterych tuhyci predatora rozpozndvaji.

Po precteni prvni véty Uvodu jsem se pousmal nad jeji obecnosti, pfekondvajici snad i mnou
oblibeny zaéatek citaci Darwinovy teorie: ,Pro pfezivani vétSiny organismi je naprosto zasadni spravné
reagovat na rizné podnéty.” V duchu jsem si predstavil, kam by asi vedlo mé rozhodnuti mazlit se v africké
savané se lvem, ale to uz jsem &etl druhy odstavec, kde autorka rozviji podobnou situaci tentokrat na
kategorii ,tygr”. Myslim, Ze udé&lat recenzentovi radost veselym startem a zdroven ,pochvalou” jeho
vlastnich myslenek nelze ne? ocenit. Byl jsem mile prekvapen, jakym zplisobem se Uvod rozvinul. Autorka
dokdzala dle mého soudu excelentné vysvétlit a na prikladech demonstrovat zdklady konceptu
kategorizace, kterym se jeji prace zabyva. V pribéhu psani se vSak nechala unést svym vypravééskym
umem. Druhd plile 20-ti strankového Gvodu jiz nebyla tak precizni, i kdyz pfipoustim, Ze na tomto kritickém
hodnoceni se mohla podilet i Gnava &tenafe. Chapu, Ze s kratSim dvodem by se prace s pfehledem vesla
pod 50 stran a vypadala by tudiz mozna aZ pfili§ tence. Na druhou stranu, pro¢ se toho bat, kdyZ jde o
prezentaci pfedem dobfe promysleného a zcela konkrétniho experimentu sjasné definovanymi cily.
Metodika préace je popsana dostateéné detailné. Za ponékud nadbyte¢né povaZuji v diplomovych pracich
&asto se vyskytujici popisy ,viemoznych” zékladnich ryst Zivota modelovych druhlG. Nebo by mi snad
autorka dokazala vysvétlit, pro¢ je vtomto kontextu dileZité védét, Ze postolka, cituji: ,PFi objeveni
hlodavce ho lovi sttemhlavym letem. Je zavisla pfedeviim na poétech hrabose polniho (Dierschenke 2009).”
Proti statistickému zpracovani nemam vyhrad a totéZ v podstaté plati o prezentaci vysledkd. V grafech bych
ocenil viditeln&jsi ilustraci statistickych rozdild, napfiklad uvedeni primérli se stfedni chybou ¢&i
konfidené&nich intervald spise nez kvartild a odlehlych hodnot. Nicméné chapu, Ze vtomto pFipadé jde o
nazor &i silu zvyku ve zplisobu vizualizace dat. Analyzy jsou jinak prezentovany velmi pfehledné, coz nebylo
jednoduché, ponévad? do mnoZstvi vztahd mezi holubem a fadou postolek s ,rliznymi znaky” by se leckdo
mohl zaplést. Diskusi povaZuji rovnéz za zdafilou a velmi korektni. Autor¢in tkol byl mirné ulehéen absenci
vétsiho mnoistvi podobnych praci, ale za to by si spole¢né s jejim 3kolitelem zaslouZili spi$ pochvalu. Hned
v Uvodu Diskuse mé zaujalo autoréino tvrzeni, ze zobakem a pafaty je vybavena naprosta vétSina dravcl a
véechny sovy. Nedd se nic délat, musim byt zvidavy. Ktefi dravci jimi vybaveni nejsou? Dale jsem se docetl,
7e autorku ptekvapil vyznam klicovych znakd tj. pfitomnost dravéich drap(l a zobaku pfi rozpoznavani
predatora. Pro¢? Ja bych intuitivné fekl, Ze pravé ty by mohly mit vyznam. Indidna bez luku se také obecné
bojim mifi. Nemohla by v této souvislosti hrat roli vzdalenost mezi preddtorem a tuhykem? Dopadl by
experiment podobné, kdyby atrapy létaly nad hnizdem? V praci bylo dokdzano, Ze samci investuji do obrany
hnizda vic ne? samice. Autorka se v diskusi opird o zjisténi predeslych praci, ze v prlibéhu krmeni mladat
investuji samci do potomstva vice nez samice. Cim to ale je? Samice uZ nemaji sily nebo samciim pomaha
testosteron? V praci mi chybi obrazky atrap, mohla by mi je autorka ukazat?

Zvidava poloha mych otazek jen dokldda spokojenost, ktera se ve mné usadila po pfecteni prace.
Jedna se o jednoznalné a pfesvédéivé prezentované zjisténi a ani formé textu neni moc co vytknout. Je mi
potésenim doporudit praci k obhajobé a navrhuiji ji klasifikovat jako vybornou.
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