Posudek Skolitele diplomové prace ElisSky Skokanadédnoceni
zmen pokryvu Zen# pomoci objektovych detekci

Téma diplomové prace EliSky Skokanové bylo konadte s pednimi odborniky
ve vyzkumu zmin Land Cover,ieSena tématika je proto relevantni a aktudlni.
Zpracovani zvoleného tématu nebylo jednoduché, stebentka musela zvliadnou
moderni technologie klasifikace land cover a pokéometodické postupy detekci
zmeén. Studentka ke zpracovani pradéstoupila se zaujetim, dokazala si obstarat
vhodna data a velké usiléwovala procesu zpracovani dat.

V uvodnich kapitolach prace jsou formulovany cile padan popisieSeného
problému. Autorka seznamuje v reSer&aisti ¢ctende s obecnymi teoretickymi
vychodisky svého badani. ReSerSgast mozno povazovat za jednu z
nejvyddaergjSich sodasti prace. V nasledujicich kapitolach lze s mnahym
uvedenymi pasazemi polemizovat. Za nej@Einnedostatek prace nutno povazovat
fakt, Ze mnohé pouzité postupy obestira tajema&tiextu prace se&asto nelze
dozwdét, jak presré bylo daného vysledku dosazewo co dosazeny vysledek
vyjadiuje. Hlavni @ic¢inu Ize nalézt v nevhodrformulované metodické kapitole, kde
se zcela ne®stré misi popis metodiky s dosazenymi vysledkgsto jsou pouzivany
terminy, které nejsouigsré vyswtleny, nap. morfologie (Tab. 8 — Tab. 10), TTA
maska,...Srozumitelnosti nigga ani to, Zze u mnohych vystiupchybi popisZ¢i
legenda (naip obr. 14), mnohé vystupy jsou interpretovany sgiakey (péilohy).
Mnohem jasgji by m¢la byt ozejména logika navaznosti pouzitych postiyumag.
jak spolu souvisela detekce #mpomoci vegetaich indexi a detekce metodou
MAD. Tomu by zcela jist napomohlo, kdyby metodicka kapitola byla napsaitay

a jasg. Dosazené vysledky mozno povazovat za cenné wjsthia vhodg
vybranych Uzemi studentka srovnava vystupy klestiks vysledky databaze Corine.
To povazuji za klfovy prinos prace. Kredit prace by byl zvySen, kdyby zméle
metodika byla otestovana na dalSich Uzemiétsiko rozsahu. Tajemnost prace
podtrhuje takeé to, Ze ve vyslednych obrazcich jpeedeny zrdny, ale chybi zminka
o jaké zmény land cover se jedna konkrét(hag. Obr. 27). Z toho améhaidodu
nejsou piliS pochopitelné Tab.15 a Tab.16. V &avautorka shrnuje své poznatky,
pokousi se diskutovat dosazené vysledky a pougdgéupy.

Zawrem lze konstatovat, Ze autorka diplomové pracecgwala zadané téma se
zaujetim a odvedla velky objem prace. Na druhaanstikvalitu prace velmi snizuje
nizka srozumitelnostidezitych ¢asti prace, absence vyfeni logické provazanosti
doporiuji k obhajolk. Vysledné hodnoceni diplomové prace bude zavialéom,
zdali autorka p obhajolg dokaze srozumitethoziejmit zvolené vyzkumné postupy
a dosazené vysledkipiredloZzenou praci hodnotim stugm ,2-3".
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