Oponentsky posudek na diplomovou pfaarbory Veélove: Vliv hry selat v obdobi pred
odstavem na jejich schopnost vyrovnat se se stresem

PredloZzena prace ma rozsah 62 stréetng 11 tabulek a 15 obraikSeznam pouzité literatuijta
neuwtitelnych 153 polozek. Byl jsem v pokusSeni zjistila jsou vSechny prace v textu citovany,
popipads jak, mam se ale rad...

Zviteci hra je nepochylratraktivnim tématem etologického badani. Jejiterise je na prvni

pohled v rozporu s ipvladajicim pohledem na #gtiho jedince jako na pomijivy vehiculus
véénych gert, jehoz veSkeré aktivity by &y smeiovat k splgni tohoto vzneSeného ukolu. Hra,
ktera bezprosedre nesngiuje k @ijmu potravy, uniku ped predatorenii ziskani sexualniho
partnera, baife, spatebovav&ias i energii a zvysuje napadnost i sniZuje ostrazife ovsem pro
takovy vehiculus &im zcela nepaicnym. Je proto pochopitelné, ze jednim z hlavnithetolodi
zabyvajicich se hrou, je najit jeji pozitivni efelet okamzityi budouci fitness hrajicich si 2at. To
bylo i cilem gedloZené prace, ktera ve skiadjednou z existujicich hypotéz hledajicich srhygl
piedpokladala, Ze moznost hrat siase dtstvi zvySuje v dosflosti odolnost v stresovych situacich.

Literarni reSerSe je sice peme strikna, dotyka se nicmérrady aspekt spojenych s vyskytem a
vyznamem hry v Ziv@tzviiat obecr a prasete domaciho zvlaStUspokojivym zfisobem tedy
doklada, Ze autorka pronikla do studované probligmat ¢tSi pozornost vSak mohl&mwovat
stavajicim znalostem o funkci hry jako tréninku putadani stresovych situaci, a to nejen u prasat.
Umoznilo by ji to Iépe interpretovat vliastni vystgd

Cile prace jsou pojednanyghledr, nikoliv vSak zcela srozumiteinNagiklad, co je miano
zvySenim frekvence hernich pésk pribéhu ¢asu, jsem pochopil az v konfrontaci s vysledky.

Také metodika obsahuje (skoro) vSechnygdmté informace, jejich pouzitelnost nicradpst

snizuje neflis piehledné usp@dani a okas také nejednoztiaé formulace. Nepochopil jsem
nagiklad, co bylo zavislou proémnou v analyze hry po odstavu. Nepochybuiji o toenvesSkeré
statistické vypoty byly provedeny lege artis, nejsem si ale jisikalik za to niZe autorka. Pouzité
formulace o tom i negeswdcuji, nag. , Tyto promenné byly transformované Proc Square Root".
Chépu nicmé# Ze sodasné naroky na statistickou korektnogtgahuji moznostidiného studenta

a nejen jeho.

Ziskané vysledky hypotézy formulované v cilech miggmaly, coz ale nijak nesniZuje hodnotu
piedloZzené prace. Souhlasim s autorkou i&énp je nutno hledat nejspiSe v nedostaén rozdilu
v hernich moznostech mezi kontrolni a pokusnouisiwp V praci chybi vysstleni, co vedlo

k volbé pouzitého designu, Ize vSakeplpokladat, Ze to byla nisgkonatelna technickd omezeni,
takZe jej nelze witat ani Skoliteli aniautorce.

Diskuse ténd beze zbytku naplje pozadavky kladené na tuto kapitolu, tedy imetigei ziskanych
vysledki a jejich konfrontaci se stavajicimi znalostmi. Bawji to za nutné vyzdvihnout, nebse

v diplomovych pracich bohuzel nejedna o safepaost. Ogt bych si nicméa postzoval na
negehlednost pojednani celé kapitoly. Zatias$né pedevSim povazuji samostatné hodnoceni
jednotlivych experimeritkopirujici strukturu vysledk PrinosrjSi by bylo ¥novat se jednotlivym
testovanym faktam, aby siiten& udtlal obrazek o jejich celkovém efektu.

Prace na inspirovala k skolika dotazim vécného i technického razu danych jak snahou dostat
povinnosti oponenta otravovat pretendenta tak inmgwn zajmem.

1. Jako laik se neodvazuiji po&tSprilis hluboko do temnych hvoadeorii o funkci hry v Zivat
zvirat, nicmeég bych si dovolil jeden opatrny dotaz: Bylo b§jakou z nich mozno ozga jako
nulovou, tedy takovou podle nizZ by hra fippSela Zadnytgiz bezprostedni nebo odloZeny
benefit?



2. Napadny rozdil ve vyskytu hryttbeme zBzny pozorovatel (zaghoz se povazuji) zaznamenat
mezi ptaky a savci. Jaké(a) by p méla autorka vysstleni?

3. Co autorku vedlo k pouziténdasovemu schématu experiméhtMam na mysli hlavhodklad
izolaénich a ,konfrontanich” testi?

4. Pra byla v €chto testech sledovana jen fokalnirat@? Vzhledem k individualni variabdit

v chovani ped odstavem mi to néjule jako zcelaastné.

5. Co je za ona ,Proc Square Root" a @rbyla pouzita?

6. | ja jsem ke své nevelké radosti zjistil, Zze B&dMM dnes nelze vstoupit do sluSné sgalasti.
Mohla by mi tedy autorka vystiit k cemu jsou dobré ony fixni a ndhodné efekty?

7. Z jakych dat pochézeji vysledky analyz a obrazkwtranach 29 a 30? Vzpiram s@twomu, Ze
z dat z nichZ byl odstr&n hyperaktivni vrh. A ubec, co je to vlastnfrekvence hry na jedno sele?
8. Prekvapily ne nékteré z pohlavnich rozdil dokud jsem ovSem nezjistil, Ze k&oenejsou tak
docela kan&ci. Jaky je vlastéivztah obou pohlavi? Které je dominantni?

9. Za jeden z hodnewnych vysledk povazuji korelaci hravosti s chovanim v izmian testu. Ma
autorka ®jaké vyswtleni pro to, Ze se vliv personality neprojevilestech ,konfronténich“?

Pres rekteré vySe uvedené vyhrady hodnotitaegioZzenou diplomovou praci klaginJe nepochybné,
Ze se autorka uspre vyporadala s naprostowtsinou nastrahddeckého badani. Nepochybuiji tedy
0 Us@EsSné obhajoly s navrhem znamky (jedna nebaglych nicmén vyckal na jeji pibeh.
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