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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva hrouravbbecs, jejimi vlastnostmi, faktory, které
ji ovliviuji a také moznym vyuzitim hry k rozpoznani a zé&pdwelfare (Zivotni pohody)
v chovech zvit. Hra je zajimava i z hlediska fyziologie a néogie, nebd mize vyvolavat
pozitivni emoce. V praci také shrnuji hlavni hypote které se snazi vy&it evolucni
vyznam hravého chovani.

Podle nejnoyjSi hypotézy hra rive slouzit k tréninku mtat na néekané situace,
které je v dosfglosti mohou potkat (Spinka et. al., 2001). Z téypdtézy také vychazi
experimenty, které jsme provedli a pomoci nichzgsa pokusili otestovat, zda hra v raném
véku mize pozitivie ovlivnit vyskyt agonistického chovani ve stresadwvygituacich, které se
objevi po rkolika tydnech az wsicich.

NaSe vysledky ukazuji, Zze hra k¥iganém prostoru v ranémsku nema pilis velky
dlouhodoby vliv na chovani prasat, niciése zda, Ze vdkterych gipadech jim nize
pomoci zvladnout stresové situace. Z vysledkké vyplyva, Ze dalSimi faktory, které maji

vliv na rozvoj agresivniho chovani u prasat, jselikest skupiny, pohlavi arfrastky.

Klicova slova: prasata, herni chovani, funkce hry, avelfstres, agonistické interakce



Abstract

This diploma thesis is focused on animal play behay it's features and factors that
influence it. It also shows how play can be usedraanimal welfare indicator and moreover
that play may also improve welfare. Play is intérgsfrom physiology and neurology point
of view as well because it is able to trigger pesitmotions. This thesis also describes the
main hypotheses explaing evolutionary functionplaly. The newest hypothesis claims that
play may be a “training for the unexpected”(Spiekal., 2001).

Our experiments tested this hypothesis. We ingattd if play of piglets before
weaning could improve their coping with stress egmtlice agonistic behaviour after weaning
and later in life.

Results show that play in an extra space beforaning does not influence pig’s
behaviour very much, but it seems to have some ¢ingesults also show other factors

influencing agonistic behaviour of pigs — groupsigender and weight gain.

Keywords: pigs, play behaviour, play functions,naal welfare, stress, agonistic behaviour
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1. Uvod

1.1. Obecny uvod

Hra zviat je zvlastni a zajimavé téma. | laik snadno rampp Ze si z¥e hraje, ale
piesto je obtizné hru definovat. Také objasneji funkce se ani po desitkach let vyzKum
stéle zcela nepodii.

Tato diplomové prace se zabyva hrou olkegejimi vlastnostmi, vyskytem, faktory,
které ji ovliviwiji a také moznym vyuzitim hry k rozpoznani a zépSwelfare (Zivotni
pohody) v chovech ziat. Zajimavym tématem je také hra z hlediska fyija a neurologie,
jelikoz se pedpoklada, ze hra vyvolava pozitivni emoce, kter@avic mohouignaset mezi
jednotlivymi zviaty v piibdhu hry (Held & Spinka, 2011). V této praci proto psuiji
mechanismy, které slouzi kgmosu emoci a také shrnuji hlavni hypotézy, kterésrsazi
vyswtlit, pro¢ se hravé chovani u mnoha diukvirat vyskytuje a prd se v evoluci i pes
uréité nevyhody a rizika udrZzelo. Podle neji@¥ hypotézy hra slouzi k tréninku ndlat na
nesekané situace, které je v deékysti mohou potkat (Spinka et. al., 2001).

V praci podrobgji popisuji hru prasete domacih&ys scrofa f. domesticajeba’
tohoto druhu se tykaji i nami prov&ite experimenty. Tento druh jsme zvolili, protoZeuse
néj hra vyskytuje ve velké é. Dolie znamé jsou také problémy tykajici se welfare
v intenzivnich chovech prasat a situace vyvolavatoes, které je mozné v experimentech
vyuzit. Prace proto obsahuje i shrnuti hlavnichbfinmi v soasnych podminkach chav
prasat a dosavadni poznatky o vlivu hry na vyrovisénse stresem u prasat. Toto téma bylo
piedmétem rekolika studii a pozitivni vliv hry se jim pod@ito prokédzat, nicmén vétSina
z nich feSila pouze kratkodoby vliv hry ifpodstavu nebo kratce poém). Nase vlastni
experimenty naproti tomu #ty za cil zjistit, jestli hra fed odstavem e mit na mnozstvi

agresivity a zvladani stresu v pégEim wku dlouhodoby vliv.



1.2. Literarni p rehled

1.2.1. Vlastnosti hry

Hravé chovani se vyskytuje u mnoha Zigoych druli, negastji pozorovano byva u
sava, ziejme¢ z divodu dlouhého dospivani, zavislosti na todiské péi a vysokého stupn
encefalizace (Bekoff, 1984). Hra se nicraétyskytuje i u ptakk (Gamble & Cristol, 2002),
plazi (Burghardt, 1998) a dokonce i bezobratlych (Kubal.e 2006). Hravé chovani je velmi
variabilni a i mezi blizceifbuznymi druhy se Kize lisit (Held & Spinka, 2011).

Hra je charakteristickd pranladata (Martin & Caro, 1985) a skem zvfat hry
obvykle ubyva (Pal, 2010), nicm&magiklad u rékterych druli primati se hra objevuje i
v dosgglosti (Palagi & Paoli, 2007). Uékterych druli zvirat hra za&ina jiz prvni den po
porodu a niZze byt aktivitou, ktera trva 1-10 %asu a vyzaduje 2-15 % denniho vydeje
energie (Spinka, 2000). Nepéi vyskyt hry je v obdobi hlavniho fyzického, haméiniho a
socialniho vyvoje, coz nazéige, Ze hra ize ovliviiovat vyvoj zvfat (Fagen, 1981).

Ackoli je rozpoznani hry snadné, je obtizné ji defiaio Hravé chovani totiz obsahuje
vzorce z jinych typ chovani a liSi se mezi druhy i v ramci diufBekoff & Byers, 1998).

Nejlepsi definici #ejmé vytvoril Burghardt (2005), ktery stanovikpvlastnosti hry:

1) jednéa se o chovani, které nenigfankeni, coz znamena, Ze se nepodili na aktualnim
preziti

2) hra je spontanni, dobrovoln&jjpmna a sama o sdlznamena pro zidta odnénu

3) od jinych typi chovani se liSi ve struki® acasovani

4) je provadna opakova¥ ale ne stereotygn

5) objevuje se, pokud je Zé v uvolreném stavu

Podle jejich vlastnosti rozliSujeme hru lokamf socialni a hru s objektem
(Burghardt, 1999). Socialni hra probiha mezirda nebo vice zvaty (Spinka et al., 2001)
a jde napiklad o horni, hravy boj nebo igtlatovani. Ri hie s objektem se Z¥ wnuje
nezivému objektu (Bekoff, 1984). Lokorrd hra zahrnuje vSechny druhy poliyd postaj,
které nejsou narfgny \aci jinému zvieti ani objektu (Bekoff & Byers, 1981). Jedna se
nagiklad o skakani, &anici rychlé otaky.

Hra zviat obsahuje izné pohybové vzorce, které sévpdn® vyskytuji v jinych

kontextech, jako je ndijklad antipredani, agresivnici sexuélni chovani (Bekoff, 2001). Od



puvodnich prvi se ty v hernim kontextu vékterych vlastnostech liSi, byvajirghnane,
opakujici se a vice variabilni (Fagen, 1981). &sti hry jsou vSak také prvky, které jsou
uzivany pouze verk a mohou slouzit jako herni signaly pro ostatrfata — informuji je o
tom, Ze jde jen o hru (Bekoff, 2001). Jedn& setikbgul o ot&eni hlavy a celéhocla
(Donaldson et al., 2002; P&tet al., 2008), specifické postoje (Bekoff, 199%ba utité
vyrazy v oblteji (Pellis & Pellis, 1996).

1.2.2. Funkce hry

Hra vyZaduje ufité mnoZstvi energie aripaSi nevyhody, jako je zvySena Sance
napadeni predatorem, plynouci z mensi ostraziisgtat bchem hry (Caro, 1995), riziko
zrareéni (Harcourt, 1991) a moznostegmosu nemoci (Kuehl et al., 2008). Proto miigigset
i n¢jaké vyhody, jinak by se v evoluci neudrZzela. Skntst, Ze hra probiha kterych
piipadech i v dosflosti, naznduje, Ze pinasi nejen dlouhodobé, ale i kratkodobé a okamZzité
vyhody (Burghardt, 1998). V fibchu historie vznikalo mnoho hypotéz snazicich sesbj

vyznam hravého chovani. Zde uvadim ty dkgdit¢jSi z nich:

1. Vydej prebytetné energie (Barber, 1991)

ProtoZze zwviata hem hry vydavaji energii, e hra podle této teorie slouZzit ke
zbavovani seigbyt&né energie a jako obrana proti nabirani hmotnéstior predpoklada
tuto funkci fredevSim u zvat, ktera se Zivi malo kvalitni rostlinou potravédny z ni ziskala
dostatek bilkovin, musi ji zkonzumovat velké mne¥stoZ vede k febytkim energie. Pohyb
a vzruSeni by zarowiemgly aktivovat sympaticky nervovy systém, coz vede/dhlejSimu
metabolismu a produkci tepla. Dikymu by hra mila zarové zvySovat odolnost dfi
patogerim.

Cetnost hry opravdu zavisi na vyZivovém stavuretei coZ znamend, Ze hra stoji
energii (Sharpe et al., 2002). Nicndépokud je potravy dost, energetické vydaje nejsou
vyznamné (Fagen, 1981). MnoZstvi energie vydaiterdn hry se liSi u jednotlivych drtih
zvirat, WtSinou ale neni velké. Pro Barberovu hypotézu retejizadné tkazy, naopak
nekolik studii doslo k opgnému z&vru, nagiiklad Nunes et al. (2004), kiezkoumali hru u
sysla Beldingova §permophilus beldingi Béhem této studie si vice hrala ¥, ktera

zkonzumovala me&npotravy.



2. Trénink pohybovych dovednosti

DalSi skupina hypotéziedpoklada vliv hry na motoricky vyvoj. Podigznych autoi
muZe jit o vyvoj mozeku, kterytidi koordinaci ¢la, rozvoj a posilovani suval kosti, olthovée
soustavy atd. (Bekoff & Byers, 1981; Martin & Cad®85; Byers & Walker, 1995, Byers,
1998). Tyto ziskané vyhody byédhy slouzit gredevsim kratkodaba v blizké budoucnosti,
napiklad pi dospivani a opoudti mista rodiu (Thomson, 1998).

Byers & Walker (1995) zji%vali, jak se shoduje doba, kdy vznikaji synapseeatia
s vrcholem hry u mi@at mysi, potkai a katek. U mysi a potkanvyvoj synapsi skafil diiv
nez zaala hra, u kéek skortila inervace Bhem obdobi hry a pouze tam tedy byla hypotéza

potvrzena.

3. Hypotéza sebehodnoceni (Thomson, 1998)

Podle této teorie hra poskytuje vyvijejicimu seamigmu informace o jeho fyzickych
schopnostech a slouzi k sebehodnoceniieZzéEhem hry opakuje pohyby, manipulaci
s objektem nebo socialni chovani a zkousi, jegilit¢thto Ukolech obstoji. Pokud ano,

piesouva se ke sloZjgimu ukolu. Tato hypotézagdpoklada okamzity efekt hry.

4. Trénink socialnich dovednosti a utvéeni vztahi

Hra mize zviatim slouZzit také k vyuce sociélnich dovednosti, ziskéformaci o
sok i ostatnich jedincich a ustanovovani vitak skupig (Baldwin & Baldwin, 1974, Pellis
& lwaniuk, 1999, 2000; Bekoff, 2001). Hra by timdein mohla slouzit ke snizovani &#p
ve skupi a predchazeni konflikim. Simpanzi Pan troglodytel v ZOO, ktéi si hraji a
provadi grooming, vykazuji snizenou agresivitu apg®ni o potravu (Palagi et al., 2004).
Hra u zvfat bihem této studie probihalarqulevSim v dob pied krmenim, coZ auito
vys\wtluji tak, Ze je hra zvaty vyuzivana ke snizovani n#pa regulaci stresu. U primat
muze hra v dosflosti slouzit také jako nastroj pro socialni hodewic a manipulaci
s ostatnimgleny skupiny (Pellis & Iwaniuk, 2000). Také u nii#t hyen skvrnitych@rocuta
crocutg byl zjiStn pozitivni vliv socialni hry na snizeni agresiviDrea et al., 1996). Autb
také tvrdi, Ze hra u hyen pomaha ustanovovat vzéahgdporuje soudrznost skupiny. Tuto
funkci hry, Wetns té provadné v dosplosti, potvrdily i dalsi studie (Fagen, 1981; Pei&
lwaniuk, 1999). Sharpe (2005) ji naopak gtudiu surikat $uricata suricattavyvraci. Také
Sharpe & Cherry’s (2003) nezaznamenali vliv hrysn&eni agresivity wthto zvfat. Na
druhou stranu, Burghardt et al. (1996) zjistili,hita s objektem u koZnatek africkycFripnyx

triunguis) u nich sniZuje miru sebeposkozovani.



5. Trénink na netekané situace (Spinka et al., 2001)

Hra ma podle této hypotézy slouzit k vyzkouSeniasit, i nichz zvie ztraci kontrolu
nad svou lokomoci, pozici nebo smyslovym vnimardwitata se Bhem hry @i, jak zvladat
necekané situace a taetre psychického vyrovnani se ggavapenim z nahlé zmy situace,
nagiklad kdyz se najednou v blizkosti objevi predakRwkud bude zvé reagovat v panice,
ma& mensi Sanci nagiti.

Aby si zvice mohlo vyzkouset reakci nadekané situace, akti¢rje fxi hie vyhledava
a vytvai. Pouziva @i tom self-handicapping, tedy znevyhmyani samo sebe. Zei se
dobrovolré dostava do pozice nebo situace, ktera je gjonavyhodna (Bauer & Smuts,
2007). Napiklad se niZe pohybovat tak, Ze jeh&éld neni iliS stabilni. Také mize vyuZzivat
prostedi, napiklad kluzky povrch, ktery zvySuje pragabdobnost ocitnuti se v &ekané
pozici (Spinka et al., 2010). Self-handicapping jpytorovan u mnoha drilzvirat, napiklad
u primati, kopytnika, hlodav@ a Selem (Gomendio, 1988; Drea et al., 1996; Daoaickt al.,
2002; de Oliviera et al., 2003; Fagen & Fagen, 2004

Tuto hypotézu by mohla podfibtaké studie Fagen & Fagen (2009),rkt@ozorovali
voln¢ zijici medwdy hredé Ursus arcto¥ na Aljasce. Hra miéat zvySila pravépodobnost
preziti do doby, kdy byla mifata samostatna.

Jak je vidt, dikazy jednotlivych hypotéz jsou nejednoZné. Jednim zivodi bude
jisté skut&nost, Ze hra ma nejspisSe viéemych funkci, a to jak wiznych druli zvirat, tak i
mezi zviaty jednoho druhu viznych situacich (Gomendio, 1988; Bekoff & Byers989
Spinka et al., 2010). lips nejasnou defini¢i funkce hry je viakiejmé, Ze hrainasi ukité
vyhody, které pevazuji nad jejimi naklady, coz vy&luje, prac se hra v evoluci udrzela
(Oliveira et al., 2010).

1.2.3. Faktory ovliv fujici hru

Hra zviata zjev bavi, prozivaji ji pozitivdh (Spinka et al., 2001) a akti¥n
vyhledavaji pilezitosti ke lie (Fagen, 1981). Hra ovSem probiha pouzsgineni zakladnich
Zivotnich podminek. Skutaost, Zze fi Spatnych podminkach, niagoii nedostatku potravy,
nevhodné teplét prostedi ¢i béhem nemoci, si zvata nehraji nebo si hraji m€nbyla
potvrzena mnoha studiemi tiznych druli zvifat (u prasat doméacich: Newberry et al., 1988;
u hulmari posvatnych: Sommer & Mendoza-Granados, 1995; aI domaciho: Krachun et
al., 2010).
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Na druhou stranu hra ihe pomoci vyrovnat se s nezadoucindinly zhorsSenych
Zivotnich podminek (Held & Spinka, 2011). U dié kosky domaci Felis silvestris f. catys
a laboratorniho potkan&éattus norvegicysbyl zjisttn vyssi vyskyt hry v ipact nedostatku
potravy (Bateson et al., 1990; Smith, 1991). Stépk socialni deprivace zvysSila vyskyt hry u
hlodava (Hole 1991).

Mnohé studie se zabyvaly vlivemiznych fakto@i prostedi na vyskyt hry v chovech
zvitat. Jensen & Kyhn (2000) dokazali pozitivni vliviikesti kotai na mnoZstvi hry u telat,
nekteré jiné studie vSak tento vliv naopak neprokaz@ebster et al., 1985; Feerevik et al.,
2008). Podle &kterych autolt je mozné, Ze je hra velikosti prostoru oviima spiSe
kvalitativré (Jensen et al., 1998).

Hra je podgcovana novym, neznamym a lehce nebéape prostedim. Hru
nagiklad vyvolava pitomnost objekt, které zvie nezna neborpsunuti do jiné klece (Wood-
Gush & Vestergaard, 1991). Pak hriegchazi explorace,fipniz zvie zji¥uje, jestli je
prostedi bezp&né. Az po tomto ujighi mize z&it hra (Spinka et al., 2010)fiFhie jsou
totiz zvirata uvolgna a k pipadnému nebezpe mére pozorna (Spinka, 2000). Podabn
zvirata, kterym byl déasré znemozin nebo omezenifstup ke ke, k ni pak maji &sSi
motivaci (Sommer & Mendoza-Granados, 1995; Jens&yl&n, 2000).

Mezi dalSi faktory pat prilezitost k socialnimu kontaktu (Jensen et al., 899
mnozstvi s¥tla (Dannenmann et al., 1985) &kvpii odstavu od matky (8hulova et al.,
2008). Mnozstvi hry riwe klesnout nebo vymizet u zesrych ¢i nemocnych zvat (Fagen,
1981) nebo po bolestivych zakrocich jako je ifldpd kastrace u hospag&ych zviat
(Thornton & Waterman-Pearson, 2002). iata také mohou vykazovat méhry v obdobi,
kdy jsou vice motivovanagtht jinou ¢innost. Cordoni (2009) zjistil, Ze dasdpvici v zajeti
(Canis lupu} si hraji még behem obdobi p&ni a Bhem gijmu potravy.

U veétSiny druhi se hra vyskytuje ve&tSi mie u samg (Vieira & Sartorio, 2002),
kteri také hrucastji vyvolavaji (nagiiklad Pellis et al., 1997; Nunes et al., 2004). 8am
nejspiSe pdebuji vice vyuzivat vyhody hry, nebe dosglosti je ceka vice kompetice nez je
tomu u samic (Pal, 2010). Proto u nich také najdpiadevsim vice hravého boje, mnoZzstvi
lokomaeni hry se u nich¢asto neliSi od mnozstvi u samic (hi&md Gomendio, 1988;
Newberry et al., 1988). Hry také byva vice, pokubraji zvirata stejného pohlavi (Guerra et
al., 1992). Zajimavou skuteost zjistili Cameron et al. (2008) u komiquus caballuk totiz
Ze dcery matek ve Spatném vyZzivovém stavu si kifejhez samci a naopak u matek v dobré
kondici si vice hraji potomci safimo pohlavi. Hravé chovani tedy odrazi také konohatky

a to, do kterého pohlavi matka vice investuje.
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1.2.4. Hra a emoce

Kdyz se divame na hru Zat, zda se nam jasné, Ze pi zvirata podfuji radost. Také
mnohé studie potvrzuji, Ze hra vyvolava uravipozitivni emoce. Dopamin (a mozna také
serotonin a norepinefrin) jsouiléZité pro regulaci hry (Bekoff, 2001b). Potkanikeyuji
zvySenou aktivitu dopaminu v débkdy ciekavaji pilezitost ke ke (Siviy, 1998) a Uzce
spojené se hrou jsou také opiaty (Panksepp, 1398)n¢ toho hru (stejg jako sex nebo
vyhru v soubojich) u laboratornich potkaprovazi vokalizace (50 kHz), jez se povaZuje za
néco jako ,potkani smich (Aguilar et al., 2009). Zatia selektovana na vysoké hodnoty této
vokalizace jsou vyuzivana jako modely lidské rad@trgdorf et al., 2005).

Hra sama o sabpro zviata znamena odinu (Martin & Caro, 1985). U Simpatz
bylo zjiS€no, Ze hra je pro&stejré hodnotnou odrmou jako vysoce ce€na potravaderstvé
ovoce; Mason et al., 1963). Také dalSi studiehdzeji s podobnymi vysledky (Humphreys &
Einon, 1981; Calcagnetti & Schechter, 1992)vBdem je to, Ze podkorové oblasti mozku a
opiatové neurotransmitery, které zpreskovavaji pozitek z odény, se pekryvaji s &mi,
které se podileji natb. Tato skuténost byla dokazana u potkan(Panksepp, 1998;
Vanderschuren, 2010). Socialni hraze naopak zvysit aktivitu opiitv nucleus accumbens
(Vanderschuren, 1995). Celkem vzato, opiaty ahegigonisté zvySuji vyskyt socialni hry,
antagonisté ji snizuji (Held & Spinka, 2011). Opi@ravdpodobré aktivuji mesolimbicky
systém, nafiklad spousti produkci endorfin To vyvola pozitivni zptnou vazbu, coz vede
k dalSimu opakovani chovani (Boissy et al., 2007).

Hra ovSem nemusi byt ve vSectipadech pro zvata pozitivni. Socialni hra e
slouzit k potvrzeni dominance (Newberry et al., &9Bauer & Smuts, 2007), coZuude
vyvolavat stres (Mendl et al., 2010). Hra takéZe genist ve skutéeny konflikt, zvla¥
v pripac hravého boje (Newberry et al., 1988).

Dulezitou oblasti v chovech hospdsdiych zvfat je v sodasnosti, jak zdlvodu
legislativy, tak kwvili zajmu spotebiteli, welfare, tedy Zivotni pohoda Zaf. Welfare je Gzce
spojeno s mentalnim stavem iati a je napléno, pokud zwiata neprozivaji delSi dobu
negativni emoce a mohou zazivat emoce pozitivngi(Bét al., 2002). Otazkou ovsem je,
jakymi mefitky welfare hodnotit. Vniini stav zvfete souvisi s fyziologickym stavem a pro
rozpoznani stresu je proto mozné pouzit fyziologicidikatory. Nicméa zvitata si vyvinula
mnohé mechanismy, které jim pomahaji vyrovnat ssti@sem, a proto je pouhé hodnoceni
stresu nedostateé (Oliveira et al., 2010). Navic absence strestnam®ena dobré welfare.

Jak jsem jiz uvedla, hra probiha pouzezajisS€ni dobrych Zivotnich podminek - pokud jsou
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zvirata nakrmena, zdrava a nejsou vystavena streser{F4g81; Martin & Caro, 1985) a jen
pokud jsou napkny také ostatni pegby (Boissy et al., 2007). Zdhto divodi se hra
povaZuje za jeden z indikatodobrého welfare v chovech tat (Jensen et al., 1998; Yeates
& Main, 2008) a jeji vyskyt Ize pouzit mimo jinék&a pro hodnoceni psychického stavu
zvirat. Toto hodnoceni je diky snadné rozpoznateldogtivcelku jednoduché. Nizsi vyskyt
hry v chovech tak fize znamenat, Ze welfare #ati neni na vysoké drovni (Krachun et al.,
2010). A pokud podminky v chovech neuniojf zviratim hréat si, zviata v disledku toho
nemohou ziskatizné emocionalni, socialni a fyzické vyhody plynozeihry (Spinka et al.,
2001).

Vzhledem ktomu, Ze hra je ,nakaZliva“ a proto s@in) prostednictvim genasi
pozitivni emoce ve skupin je mozné ji pouzit nejen jako indikator welfasde také jako
prostedek k jeho zlepSeni (Held & Spinka, 2011). Nakai#i hry, tedy skutmost, Ze pouhé
divani se na hru stimuluje hru u dalSichialibyla dokazana¢hkolika studiemi (Pellis &
McKenna, 1992; Varlinskaya et al., 1999). Vzajenstilnulace ke fe miZe zpisobovat i
nakazlivost pozitivnich emoci vyvolanych hrou (H&dSpinka, 2011). E¢inou je Zejmg
¢innost zrcadlovych neurdnkteré se aktivuji ve chvili, kdy 2@ cla néjakou ¢innost nebo
se jen diva na chovani jiného jedince (Gallese &ld@®an, 1998). Diky&mto neurodm je
mozné byt empatickym a vcitit se do péaditstatnich jedint. Tyto neurony byly zjigny u
lidi a opic (Keysers & Gazzola, 2010), ale prgwadobr je najdeme i u jinych druhzvitat.
Pozitivni vliv hry na psychicky stav it potvrzuje studie Worsaae & Schmidt (1980)fikte
zaznamenali negativni korelaci mezi mnozstvim kofti v krvi a hravym bojem athanim u
prasat.

Pozitivni emoce pravgpodobr mohou zlepSovat zdravi lidi (Mahony et al., 2002).
Z aktualniho pehledu studii vyplyva, Ze u zat Zadné studie na toto téma netop,
nicméré Spatné zdravi je dobry indikator Spatného wel@relepSeni Zivotnich podminek
obvykle vede ke zlepSeni zdravi iati Je proto prawgodobné, Ze poskytnutitifezitosti
k zaziti pozitivnich emoci fize vést ke zlepSeni zdravotniho stavu udatv{Boissy et al.,
2007).
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1.2.5. Problémy chovu prasat z hlediska welfare

Domestikovana prasata se v chovatiignelisi od prasat divokych. Studie divokych
prasat v firodé a domacich prasat ¥ippzenych podminkach nezjistily Zzadné zasadni fpzdi
v repertoaru chovani tohoto druhu (Graves, 1984sele 1986, 1988; Horrell, 1997).

V intenzivhim zemdélstvi jsou ovSem prasata chovana v extréramezeném a na
podréty chudém prostoru &sto jsou vystaven@iznym znénam a manipulacim. V takovém
prostedi zvfata nemohou uspokojovat zakladni zZivotnii@by a jejich welfare nefize byt
zajiseno (De Jonge et al.,, 1996). Mnohokrat bylo prokézare zviata v takto chudém
prostedi vykazuji vice abnormalniho chovani a agresiviko je kousani a strkani do
ostatnich prasat, v porovnani seratyi ve ¥tSich klecich obohacenych rapridanim slamy
(napiklad Lammers & Schouten, 1985; De Jonge et aB612998). Navic bylo zji8ho, Ze
chudé prosedi zhorSuje schopnost zai vyrovnat se siznymi problémy (Beattie et al.,
2000a,b; de Jong et al., 2000).

Pred odstavem

Nekolik tydni po porodu byvaji selata¢isinou chovana spolu s matkou v malych
klecich bez slamy, coz ime vést ke zvySeni agresivniho chovani mezi selatgké ke
snizenému vyskytu hry, nebagelata jsou v takovém prostli vice stresovana (Morméde et
al., 1990). Fdani slamy hru stimuluje, protoZze diky ni se pmdit stava mén
piedvidatelnym, coZ je pro hruileézité (Spinka et al., 2001).

Stres a bolest setah zpisobuji také rutiné provadné zasahy jako je kastrace,

uStipovani Spidki a zkracovani océsobvykle d¢lané bez anestézie (CIWF, 2011).

Odstav

V piirozenych podminkach Zea odstav selat postuprokolo dvou tydd veéku a
kon¢i mezi 10. a 16. tydnem Zzivota (Newberry & Wood-Bud986). V konveinim
zenedélstvi je ovSem odstav stresujici zalezitosti, wdbaému dochazi najednou a v Evkop
vétSinou ve ¥ku okolo 4 tydi véku selat (Colson et al., 2006). Zata jsou odélena od
matky, jsou nucena se narate@rientovat z mléka na pevnou potravu &Swiou jsou
smichana s cizimi selaty v novém predi (Dudink et al., 2006). Tyto zmy vedou ke
snizenému flimu potravy, péjmam (Fraser et al., 1998), zttdhmotnosti (Hyun et al.,
1998), problérim s imunitou (Ruis et al., 2001), zvySené hladkortizolu (Blecha et al.,
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1985) a behavioralnim problé&m, mezi které pai nagiklad strkani do ficha ostatnich selat
(Worobec et al., 1999 velky patet agonistickych interakci (Puppe et al., 1997shit al.,
2000). Tyto problémy mohou vést az ke smgkterych zviat (Meese & Ewbank, 1972).
Agresivita je vtomto fipad vyvolana patebou ustanovit hierarchii mezi novyniieny
skupiny (Jensen, 1994) a vede ke stresu &giana tim ke zhorSenému welfare (Jensen &
Wood-Gush, 1984). Agresivni chovantibe getrvavat gkolik hodin (Friend et al., 1983) az
nekolik tydni (Tan & Shackleton, 1990).

Agresivita mezi neznamymi selaty se objevuje ifivgzenych podminkach, ovsem
v téchto podminkach se selata poprvé setkavaji v 10re2h (Jensen & Redbo, 1987) a diky
mensi velikosti a hmotnosti selat nedochazi k s&am zragnim. Nekteré studie potvrzuji
vyhody setkavéani se s cizimi selaty v chovech kdmz &ku, kdy je navic agresivita nizsi

(Weary et al., 1999; Pitts et al., 2000; Parrat £2006).

Vykrm

Po odstavu selat nasleduje vykrm do gatehmotnosti, obvykle trvajici doéku
6 mesial. Prasata jsou &Sinou chovana ve skupinach v kotcich na betonuoneb
Zelezobetonovych roStech bez slamy, v genlt bez jakychkoli podita. Toto prostedi
zviratim zpisobuje mnohé zdravotni i behavioralni problémy iikégod kulhavost, burzitidu
(zaret tihového véku), abnormalni vzajemnou agresivitu a okusovasti koté (Scott et al.,
2006)

1.2.6. Hra u prasete domaciho

Prasata v podminkach velkoctiomemohou z évodu omezeného prostoru, ostatnich
jedinai a stresu z neznamych objektyjadrit vS8echny projevy hravého chovani. Zajimavou
je proto velmi cenna studie Newberry et al. (1988gra se zabyvala hravym chovanim
skupiny domacich prasat vipzeném prosedi. Autdi zjistili, Ze zvirata si nejvice hrala ve
véku 2-6 tydri a samci i samice vykazovali stejné mnoZstvi hrgrad tomu Dobao et al.
(1985) zaznamenali vice socialni hry u samez u samic prasat a také preferenci pro hru se
zviraty stejného pohlavi a pro hru se sourozertedphrou s cizimi selaty. Co secey
jednotlivych prvki hry, pozorovali Newberry et al. (1988) hru lokaing jako je skakani,
pelaseni, rychlé oty a pohazovani hlavou, hru socialni jako je strkankousani do
ostatnich jedint a také hru s objektem, kter4 se u prasat projetiggenim a noSenim

objekti. Hra u prasat jéasto spojena s exploraci pi@sti a neznamych objek{Wood-Gush
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& Vestergaard, 1991). Zkdta novy objekt nejprve prozkoumaji a potéiza kthem reékolika
minut hra (Wood-Gush et al., 1990).

Selata si 1-2 dny po porodu ¢haaji hrat s matkou {plézani, strkani, kousani),
lokomaini a socialni hra a hra s objektendina mezi 3. a 5. dnentku s vrcholem mezi 21.
a 25. dnem (Blackshaw et al., 1997). Lok@miohra je redukovanaripsmichani cizich selat
(Bea et al., 2003) afpizolaci (Herskin & Hedemann, 2001). Na hru u ptasa vliv také
zpasob ustajeni, ve kterém Zziji. Vice hry se objewmgegtSich a na podity bohatSich klecich
(Blackshaw et al., 1997; Chaloupkova et al., 200Bg) n¢kdy jsou rozdily minimalni nebo
pouze v gkterych prvcich hry.

1.2.7. Vliv hry na vyrovnani se se stresem a na mno  zstvi agonistickych
interakci u prasat

Pokud hra skuta¢ slouzi zviatim predevSim k nacviku chovéni vdekanych
situacich (Spinka et al., 2001), jejimistedkem by o byt snizeni agresivity a lepsi
vyrovnani se se stresem po odstavu i v pgioh Zivot u prasat na farmach. Hra takéZa
zvifatim pomoci rozvinout schopnosti vyjdida pochopit komunikéni signaly a vytvét si
socialni dovednosti nutnéikSeni konflikl, coZz mize vést ke sniZzeni agresivity a zvyseni
stability skupiny (Van der Schuren et al., 1997;alBhpkova et al., 2007a). Navic bylo
zjisténo, Zze podminky, ve kterych zata Ziji v brzkém stadiu Zivota, do zZn& miry
ovliviuji chovani v dosflosti (u potkari: Koene & Van der Staak, 1985; u makakésus:
Mason & Capitanio, 1988). ZlepSeni piesti pro prasata vyémé pied odstavem #ho
dlouhodoby pozitivni vliv na chovani dasdpi a jejich schopnosti vyrovnavat se se¢nami
prostedi (De Jonge et al, 1996; Olsson et al., 1999).

Mnoho studii se jiz zabyvalo vlivem hry v ranégky na mnoZstvi agresivity a hry,
piredevsim v obdobi silného stresshbm odstavu a poém. Ve tSiné priipadi se hra
skute&n¢ projevila snizenim agresivninho chovani a zvySemmozstvi hry po odstavu
(Donaldson et al., 2002).

Zajimavy experiment provedli Dudink et al. (200&teti porovnévali rozdily
v mnozstvi agonistickych interakci po odstavu neetaty, ktera rla vétSi prostor a slamu,
tedy lepSi prosedi pro rozvoj hry v obdobited odstavem aémi, ktei toto obohaceni
nentli. Selata ve ¥tSim prostedi byla navic rozdena na d¥ skupiny, jedna byla na blizici
se moznost hry ipdem upozorna signdlem (zvonkem), druhé skupibylo zvoréno

nezavisle na moznosti hry. M&agonistickych interakci, méreraréni a vice hry po odstavu
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vykazovala proti kontrolni skupinselata z obou skupin s moznosti hry, ovSem vyraice
se tento vliv projevil u selat, ktera byla na hpomorréna gedem. Oznameni toho, Ze brzy
piijde obohaceni prosdi, m& tedy vliv na nasledné vyrovnani se se estiegice nez
obohaceni jako takove.

De Jonge et al. (2008) v dalSi studii zjistili, @avidelné poughi hudby Bhem hry
selat ped odstavem Zsobi vytvdeni podmigného reflexu a zvata po odstavu si pak
za’nou po spu&nhi muziky hrat signifikantivice nez prasata, kteréed odstavem také slysi
hudbu, ale nemaji moznost hry ve specialnich pokiaicim — v tomto fipad v neznamém
prostedi se slamou. Kontrolni prasata 8itpmto experimentu po spégi hudby po odstavu
hrala také, tejm¢ ale jen diky tomu, Ze ¢hem hudby fed odstavem slySela hrat si

experimentalni selata.

1.3. Cile a hypotézy

Na téma vlivu hry na vyrovnani se se stresem bydogreno Bkolik studii, ovSem vSechny
sledovaly pouze kratkodoby vliv okolo obdobi odstaRraktickacast této diplomové prace
se oproti tomu zabyvala dlouhodobym vlivem hry yeovnani se se stresem a nha mnozstvi

agonistickych interakci po odstavu &bm vykrmu.

Cile:
Cilem experimentu bylo zjistit rozdily mezi selasymoznosti extra prostoru pro hru a
kontrolnimi selaty bez této moZznostiéechto aspektech:

ve hre pred odstavemégtnost a prvky hry)

v ¢etnosti hry po odstavu

v agonistickém chovani a @to zraréni pii smichani cizich vrinv dok® odstavu
v reakci Ehem kratkodobé stresové situaci v pgzim wku behem vykrmu

v ¢etnosti socialnich interakcébem tesi v pozdjSim wku behem vykrmu

o a0k 0w NP

v prirastkach hmotnosti

Hypotézy:

1. Selata s moznosti extra prostoru pro hru bugwoatiokontrolnim zvifatim vykazovat:
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Pred odstavem:

vice spontanni hry v kotci

V obdobi okolo odstavu:

mére agonistickych interakci, mérzrareéni a kratSi latence spankid pmichani dvou
vrhi

vice hry po smichani vih

lepsSi girastky hmotnosti

vice hry a kratSi latence hry 10 dni po odstavu

Ve vykrmu:

pii izolatcnim testu — vice lokomoce, delSi latence lokomon&sSi vyskyt
vysokofrekvegnich zvuki, delSi latence vokalizace

béhem testu kompeticefipkrmeni - mén agonistickych interakci, ménvaznych
atokil s kousanim

béhem testu socialni konfrontace — delSi latencetitok

lepSi girastky hmotnosti

2. Hra selat f8d odstavem u experimentalni skupiny - selata swosi# extra prostoru pro hru

budou vykazovat:

zvySeni frekvence hernich piivk pribéhu casu

3. Individualni rozdily - zvata s intenzivé&Si hrou v uléce budou vykazovat:

Po odstavu:

mére agonistickych interakci, mérzraréni a vice hry fi smichani vri

Ve vykrmu:

pii izolatnim testu — vice lokomoce, delSi latence lokomon&sSi vyskyt
vysokofrekvegnich zvuki
béhem testu kompeticefipkrmeni - mén agonistickych interakci, ménvaznych

utoki s kousanim
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2. Metodika

2.1. Zvirata a prost redi

Experimenty byly provashy od Gnora 2010 do Gnora 2011 na farméag¢klavého

vvvvv

bylo pouzito 20 vrh (tab. 1) prasete domacih8us scrofa f. domestiggpotomky prasnic
plemene Bilé uSlechtilé x Landrase, opléma kanci plemene Bilé uSlechtilé x Hamphire.

Tab.1. prehled viech procedur a po&et zvifat zahrnuty ve statistické analyze

nazev procedury experimentalni  kontrolni WK zviiat (pramérzS.E.)

hra v ulEce - 1. nahravka 109 (10 vwth - 11,7+3,1 dni
hra v ulgce - 2. nahravka 108 (10 wh - 18,7+3,1 dni
hra v ulgce - 3. nahravka 107 (10 wh - 25,5+3,3 dni
spontanni hra v kotci 107 (10 wh 128 (10 vrii) 27,6+3,1 dni
smichani vrih po odstavu 107 (10 viil 127 (10 vrid) 28,4+2,9 dni
gitani zragni po odstavu 40 (10 véh 40 (10 vri)  28,4+2,9 dni
vazeni po odstavu 40 (10 wh 40 (10 vri)  31,4+2,9 dni
hra po odstavu 92 (8 vith 107 (8 vrt)  41,4+3,7 dni
izolagni test 30 (8 vri) 29 (8 vrh) 77,619,6 dni
test kompeticeippkrmeni 29 (8 vrhi) 28 (8 vrhi) 94,949,5 dni
konfronta&ni test 22 (6 vrh) 32 (8 vrh) 97,1+10,8 dni
vazeni ve vykrmu 21 (6 vih 28 (8 vrh) 98,249,7 dni

Pozn.: Pro test kompeticédi fxrmeni a konfronténi test byla v fipadech absence fokéalnich
zvirat pouZzita jina zvata ze stejného vrhu. Tato fatia néla stejné pohlavi jako chyfci
fokélni zviata.

Béhem laktace a odstavu byla tata ustdjena na jedné farrfFarma 1), na vykrm
byla zviata fevezena cca 500 m do jiné stdje — Farma 2. Nadarj@ porodna prasnic se
dvémi fadami ptéichozich kleci, mezi nimiz byla dka, do které mfla selata Bhem
experimeni pristup (viz. dale). Tato farma nebyla vy¢ag, cirkulace vzduchu byla zajéa
ventilatory a okny. Bhem krmeni a dalSichinnosti (experimenty¢iSténi kotai, ostatni
manipulace se zkdty) bylo zapnuté ushé oswtleni, v ostatnich¢astech dne dovifit
pronikalo firozené s¥tlo z oken.

Prasnice byly ustajeny v individualnich obohacenkigctich (obr. 1) o velikosti 4,5
m?, které byly uprosed podélts rozdsleny miiZzemi, prasnice tudiZ nemohly do vie@sti

klece ¢ast byla jen pro selata), ale mohly se pohybovablpeodu klece. Prasnice byly 2
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tydny ped a@ekavanym porodem umésty do klece a zhruba 3 dnyea planovanym
terminem porodu jim byla poskytnuta slama, kteréa lydispozici po celou dobu az do
odstavu selat. VSechny prasnice byly v experimgrduzity pouze jednou. Prasnice byly

krmeny 2x den&

Obr. 1. Ust4jeni prasnic a selat

f'r EE:} I:E:}

S

o

L A

Selata mila pristup do vSeckiasti klece a volnyistup k matce. V kleci gha svou
napajeéku. Podle bzné chovatelské praxe byly sdélat po porodu podany imunolatky,
lactobacily, Zelezo a protiparazitarni presiek, také byla tetovana a byly jim zkraceny
Spikdky. Kanéci byli do 10-ti dri po porodu vykastrovani. Ve¢ku dvou dii dostavala
zvirata peroralé (od tetiho dne do krmitka) specialni krmivo pro sajigiata (Bonni-M).
Tyden ffed odstavem zala do krmitka dostavat také krmeni pro odstavetetss (starter).
Ten dostavala aZ do doby jednoho tydne po odsReté bylo pidavano pevné krmiv6OS.

Na Farmu 2 byla z¥ata Fesunuta résic po odstavu, tedy veku 2 nesial. Tam
byla umistna do koté o velikosti 16 M s Zelezobetonovou rostovou podlahou bez slamy.
Tato farma byla vytama, s¥tlo bylo zajiS€no pirozere okny a undlym oswtlenim kEhem
veskerych manipulaci ve stgji. Ve vykrmu byla ptasamena nejprve cca 4 tydny suchym
krmenim ad libitum, poté bylaif@sunuta do kofcs krmenim 4x denntekutou smisi (krmivo
COS, A1, A2).

2.2. Videotechnika

Na farnt 1, kde probihaly nahravky hrytgad odstavem a nahravky agonistického
chovéni a hry po odstavu byla kamera uéniatvZdy 2m nad kotcem se gatly. Kamery byly
kabely spojeny s gitacem ve stavebni lice vedle farmy. Na Farn2, kde probihaly

vSechny testy po odstavu, byla kamera umast2,5m nad experimentalnim prostorem, p
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izolagnim testu byl nad tento prostor Zden také mikrofon. Kamera a mikrofon byly

propojeny s péitatem v sousedni mistnosti.

2.3. Experimenty

Obdobi pi‘ed odstavem
Jednotlivé vrhy z\at byly po narozeni nahog&mozdleny na skupiny experimentalni
a kontrolni. \&tSinou se narodily zarowe4 vrhy selat a proto jsme vzdy dva vrhy vybraly

jako experimentalni a dva jako kontrolni. Experitaém zviata néla moznost hry v extra
prostoru (v ukce), kontrolni zwiata nikoli. VSechny procedury jsou popsény v tab. 2

Tab. 2. Prehled vSech procedur, délka nahravani a informaoel@eni zviat

nazev procedury vék zviFat délka nahravani/analyzy rozlideni zvi fat
hra v uléce - 1. nahravka  11,7+3,1 dni 30 minut ano
hra v uléce - 2. nahravka  18,7+3,1 dni 30 minut ano
hra v uléce - 3. nahravka  25,5+3,3 dni 30 minut ano
spontanni hra v kotci 27,6%3,1 dni6 hodin/3 hodiny ne
smichéni vrh po odstavu  28,4+2,9 dni 6 hodin/3 hodiny ano
gitani zragni po odstavu  28,4+2,9 dni - ano
vazeni po odstavu 31,4+2,9 dni- ano
hra po odstavu 41,4+3,7 dni 1 hodina ne
izolagni test 77,6£9,6 dni 5 minut ano
test kompeticeipkrmeni  94,9+9,5 dni 15 minut ano
konfront&ni test 97,1+10,8 dnimax. 10 minut ano
vazeni ve vykrmu 98,2+9,7 dni - ano

Hra v ulicce pro experimentalni skupiny

K experimenim jsme vybirali vzdy dva vrhy selat, narozenyctoxpiti maximalre
¢tyi dnii. Experimenty zé&énaly, kdyZ bylo seldim 11 drii a probihaly kazdy druhy den, tzn.
ve wku 11, 13, 15, 17, 19, 23 a 25tdwvzdy mezi 9:00-12:00. Nahravéani probihalo 11.,87
25. den, v ostatnich dnech probihaly experimenty baznamenavani. V den zahdjeni
experimeni byla zviata ozn&ena usSnimi Stitky. Kontrolni selata byla o&era Stitky
priblizné ve wku 12 dri.

Selata mila béhem experimerit moznost pistupu do prostoru, ktery byl vytien

z ulicky vedle kotce (105x195 cm). Pro stimulaci hravéhovani jsme do tohoto prostoru
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nasypali velké mnoZstvi (4 kg) slamy a poté jsmstranili frepazku mezi kotcem a tkiou.
Selata tak rfla pristup jak do svého kotce s matkou, tak d@kyli(prasnice @stavala v
kotci). Fistup do tohoto prostorudta selata vzdy po dobu 30 min. Ve dnech, kdy praloih
nahravani na video, byla selat@g vpu&nim do uléky o¢islovanaternou barvou na zadech.

Posledni denéthto experimerit byla selata zvaZzena a byla vybrana 4 fokalniatai
(2 samci, 2 samice). Vybirani byli jedinci siprrnou hmotnosti v rdmci vrhu. Ve stejné
dohe byla vybrana i fokalni zvata v kontrolnich skupinach.

Spontanni hra
Ve weéku 27. dni proBhla u experimentalnich i kontrolnich skupin Seddihova

nahravka spontanni hry v kotci (9:00-15:00). iAta pro toto sledovéani nebyla Zeaa.
VSechny nasledujici procedury byly stejnymugpbem provaghy u experimentalnich a

kontrolnich skupin zvat.

Obdobi kolem odstavu

Odstav a smichani selat

Odstav selat probihal ve 28,4+2,9 dnechirfur+S.E.) a to ve dvou fazich: prvni den
byla odvedena matka a selata byla ponechana ve deémdcim kotci a druhy den byla
presunuta do nového kotce (3x4 rklery se nachazel ve stejné staji jako porodna.rdtla
selata k dispozici slamu a krmeni ad libitum. V tormovém kotci byly ve stejnérdiase
smichéany vzdy dva vrhy selat ze stejnych podmintdn-2 vrhy experimentalni nebo 2 vrhy
kontrolni. Takto vznikla skupina 2wt se jiz po celou dobu projektu n&mia, tj. Zddné nova
prasata jiz nebylaipnichana.

VSechna z\ata byla ped smichanim ozgana na zadech pro individualni rozpoznani.
Prokhlo Sestihodinové nahravani chovani (8:00-14:0@ot zaznam pu a zavaznosti
zpasobenych Sratmna €lech fokalnich zwiat v kazdém vrhu. Ritali jsme Srdmy na hlay
krku, tle, nohach, hchu a zadku. Pro kazdaiast &la byla stupnice rozdena na 4 stugn
podle p@tu Srani: A — 0-5, B — 6-10, C — 11-20, D — vice nez 2M® Btatistickou analyzu

byl pouzit sodet Sranf ze vSecliasti tla. Tri dny po odstavu byla fokalni selata zvazena.

Hra po odstavu

V néasledujicim tydnu;11,3+1,03 dni (pramér+S.E.) po odstavu préhla nahravka

hravého chovani v doméacim kotci, kam se pro stioithay nasypalo 4-5 kg nové slamy.
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Chovani bylo nahravano 1 hod, z technickyékatii nebylo mozné selata ozfitabarvou na

zadech.
Vykrm

|zolagni test

Ve wku 2 nesial byla zviata ffevezena na Farmu 2. Asi tyden pesunu probhl
s fokalnimi zvfaty izolani test. Kazdé prase bylo ozeao barvou a postupnndividualre
pirehnano do experimentalniho prostoru (2,4x2,8 mg, likglo vizualg i akusticky oddleno
od vlastni skupiny. Experimentalni prostor byl rallaze barvou rozden na 4 stejnéasti.
Zvite zde bylo ponechano 5min. o satn@byla nahravana jeho lokomoce a vokalizace.

Test kompetice o potravu

Ve véku 3 nesial prasat se uskutril test kompetice o potravu (,Food Competition
Test"). V den tohoto testu bylo vynechano ranni émim VVSechna fokalni prasata z jednoho
vrhu (celkem 4) byla ozgana a pehnana do oddeného prostoru (stejného jakdip
izolagnim testu). Zde byla ponechana 10 min., aby seéseia s prostorem. Po této dob
nasypali 2 lidé zarovwedo dvou roli v prostoru hrst krmiva tak, aby se &mu dostalo vzdy
jen jedno zuie. KdyZz zvfata potravu zkonzumovala, byla vzdy dapla dalSi hrst. Test
probihal po dobu 15 min. a byl nahravan. tippdech, kdy &které fokalni zviie ve skupig
chykelo (nag. z divodu uhynu), bylo P testu pouzito jiné zvé ze stejného vrhu. To bylo

vzdy stejného pohlavi jakaipodni fokalni prase.

Konfrontaini test

Nasledujici tyden praihl posledni — konfrontai test (,Social Confrontation Test").
Pri ném byla do oddleného prostoru (stejného jako te@chozich tef) piehnana vzdy dv
fokalni zvirata stejného pohlavi ze stejného vrhét. Rinut byla ponechana v prostoru a poté
k nim bylo @idano cizi sele, které bylo vybirano nah&da bylo vzdy mensSi nez
experimentalni zvata. Rivodre jsme pro tento test aiit hodnotit zviata jednotli¢ (Kanitz
et al.,2009), ale izolovana prasata intenziwokalizovala a snazila se uniknout a na cizi sele
nereagovala. Proto jsme se rozhodli testovétpiasata najednou, abychom eliminovali vliv
izolace. Cizi sele bylo vzdy pouzito pouze jednSledovali jsme latenci prvniho Utoku, do
doby max. 10 min. Po prvnim utoku byla iata oddlena a test ukafen. Experimentalni

zvitata poté byla zvazena.
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2.4. Analyza dat

Obdobi pied odstavem

Hra v uliéce

U kazdého vrhu experimentalnich iati byly analyzovany 3tphodinové nahravky
hry v ulicce (z 11, 17 a 25 dne #fa RozliSovali jsme hru lokormimi a sociélni a dale spanek.
Spanek jsme zaznamenavali, pokud spalo ale3086 selat ve vrhu. Jednotlivé prvky hry
jsme pgevzali ze studie Donaldson et al. (2002) a jsoudemg v tab. 3. Krorh sledovani
chovéani v ramci celého vrhu jsme zaznamenévalis¢uvthovani u jednotlivych fokélnich

selat.

Tab. 3. Prvky lokomo¢ni a socialni hry

typ hry definice chovani
lokomoc¢ni sekvence minimalné dvou skokl provedenych rychle za
(individudlni) hra pelaseni sebou, vétSinou spojenych s tfepotanim usi

skok na misté, pfi kterém je télo rychle oto¢eno minimalné
ot&Ceni 0 90°v horizontalni rovin &

prehnany lateralni pohyb hlavy a krku v horizontalni roviné
zahrnujici alespon jeden Uplny pohyb hlavou na kazdou
pohazovani hlavou stranu

rychlé spadnuti z vertikalni polohy do polohy vieze (na bok
nebo na bficho), pfi éemz se zda, Ze prase spadne samo
spadnuti od sebe a ne kvuli jinému zvireti

sekvence minimalné dvou nebo vice opakujicich se
pohybl nohou smérem k bfichu i od né&j v horizontalni

hrabani roviné, zvife pfi tomto pohybu lezi na boku
socialni hra (mezi
dvéma nebo vice
zvitaty) kousani chiiapani po jiném zvifeti s otevifenou tlamou

zvedani druhého zvifete rypakem tak, Ze jsou alespon dvé
zvedani jeho nohy zvednuté od podlahy

tlaceni hlavou nebo ramenem, které zplsobi, ze druhé
tlaceni zvife ztrati rovnovahu a zakopne nebo spadne

24



Spontanni hra
U v8ech zuiat (experimentélnich i kontrolnich) byly analyzoyarahravky spontanni

hry v kotci. Z Sestihodinovych nahravek byly vybyd® hodiny stasgjSim vyskytem hry
(9:00-10:00, 12:45-14:45). RozliSovali jsme lokaimba socialni hru.

Obdobi kolem odstavu

Odstav a smichani selat

Ze Sestihodinovych nahravek byly&ybrany Gseky sd&tSi aktivitou zvfat (8:00-
10:00, 12:00-13:00). \kthto hodinach jsme zaznamenavali souboje vSedhtawg skupig,
dale to, jestli souboj probihd mezi faty ze stejného vrhu nebo meziiaty, ktera se
navzajem neznaji a také vyskyt hry a latenci spafd@ prasat. Za souboj jsme povazovali
kousani jiného prasete trvajici alesfgsekundy. Souboj jedné dvojice opakujici Seednez

za 30s jsme povazovali za jeden souboj.

Hra po odstavu

Analyzovana byla cela hodinova nahravka. Fokaliiata zde nebyla oztdena, proto
byl sledovan pouze celkovy et lokoma@&ni a socialni hry a latence prvni hry otidani

slamy.
Vykrm

Izolagni test

Na petiminutovych nahravkach byla sledovana latence hodce, pdet prekroienych
¢tveral na podlaze (z&arou musely byt alespiadvé nohy prasete, vifpadt, kdy toto nebylo
viditelné, musela byt zatarou polovina d&a), latence vokalizace, latence a ¢gb

vysokofrekveginich zvuk.

Test kompeticeip krmeni

V 15-ti minutovych nahravkach jsme zaznamenavalckify utoky a rozliSovali je na
ty bez kousani (ohnani se po jinémieti) a s kousnutim. Rdali jsme utoky jednotlivych

prasat i celé skupiny dohromady.
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2.5. Statisticka analyza

Analyza prolkhla v programu SAS, verze 9.2. PEast pozorovani (hra v dbe,
smichani selat,c#tani Sranm, izolaini test, test kompeticetipkrmeni, konfrontani test a
prirastky) byla za statistickou jednotku povazovana gglia fokalni selata. Pro analyzu dat
béhem spontanni hry byl statistickou jednotkou vrpra analyzu hry po odstavu jim byla
piislusnost ke dvojici viin (ktera vznikla pi smichani po odstavu).

Rozdil vlivu obou zfisohi zachazeni ijed odstavem (hra/kontrola) jsme &jtali
pomoci metody nejmenSiaitveral. Tento rozdil byl nasledntestovan t-testem upravenym

pro mnohonasobné porovnani metodou Tukey-Kramer.

2.5.1. Rozdil mezi experimentalnimi a kontrolnimiv  rhy

Obdobi pi‘ed odstavem

Spontanni hra
Vliv hry v raném ¥ku na vyskyt spontanni hry jsem testovali pomocxédi modelu

(procedura Mixed). Zavislymi protnnymi byla frekvence lokonmdmi a socialni hry.

Nahodnym efektem byla prasnice. Fixnimi efekty fyylsob zachazeni a velikost vrhu.

Obdobi kolem odstavu

Odstav a smichani selat

Pro analyzu agonistického chovani po odstavu bylyistymi prongnnymi paet
soubofi mezi sourozenci a vzajefineznamymi selaty, mnozstvi hry a latence spanigta T
proménné byly transformované pomoci Proc Square RoouZiRosme ot proceduru
MIXED. N&hodnym efektem bylaifslusnost k dvojici vria v interakci s prasnici. Fixnimi
efekty byla velikost vrhu, Zsob zachéazenifptstky a pohlavi.

Pro analyzu p&tu Srani jsme pouzili Poissonovo rogiéni, nebd data nebyla
rovnomerné rozlozena — u mnoha zei zadné Sramy nebyly. Pouzili jsme proceduru
GLIMMIX. Zavislymi proménnymi byl paet Srani a paet krvacejicich Srafp fixnimi
efekty byl zmisob zachazeni, pohlavi &inistky (a u krvacejicich ran navic interakce
priristki a pohlavi). Nahodnym efektem bylaiguSnost ke dvojici vrin v interakci

S prasnici.
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Hra po odstavu

Opst jsme pouzili proceduru MIXED. Zavislymi pramnymi bylo mnozZstvi hry a
latence hry, fixnimi efekty byl Zgob zachazeni a velikost skupiny. Nahodnym efekigia

prislusnost ke dvojici viin
Vykrm

|zolagni test

Pro analyzu chovanitpizolacnim testu byla pouZzita procedura MIXED, fixnimi lefe byly
zpasob zachézeni a pohlavi. Zavislymi pgamymi byly latence a mnoZstvi lokomoce {pb
piekratenych ¢tveral), latence vokalizace a et vysokofrekvetnich zvuKi. Latenci
vysokofrekverinich zvuki jsme do statistiky nezapitali, neb@ u velkého p&tu zvirat se
tyto zvuky vibec neobjevily. Nahodnym efektem byldstuSnost ke dvojici viinv interakci

S prasnici.

Test kompetice 0 potravu

Zavislymi prongnnymi byl pa&et Gtoki bez kousani a get Gtoki s kousanim. Pro
vypocet Utoki bez kousani byla pouzita procedura MIXED, pro Wgioitoki s kousanim
procedura GLIMMIX, nebt data n¢la Poissonovo rozdeni.

Fixnimi efekty byl zg@sob zachazeni a pohlavi. Nahodnym efektem byialysnost ke

dvoijici vrhi v interakci s prasnici.

Konfrontaini test

Pfi analyze konfronténiho testu byla statistickou jednotkou dvojice sefavislymi
promeénnymi byla latence Gtoku, pevnym efektem byhigpb zachazeni, pohlavi af a
pohlavi ciziho selete. Latence utoku byla upravaogaritmovanim. Pokud k utoku nedoslo,
pacitali jsme s latenci 10min. Byla &ppouzita procedura MIXED. Nahodnym efektem byla

prislusnost ke dvojici viinv interakci s prasnici.

Prirastky po odstavu a vaesku 3 mésial

Statistickou jednotkou bylo sele. Byla pouzita mahara MIXED. Fixnimi efekty byly
zpusob zachéazeni, pohlavi, velikost vrhu vlastnihazého, interakceéchto dvou velikosti.
Nahodnym efektem bylatislusnost ke dvojici viinv interakci s prasnici.

Pro analyzu firastka po odstavu jsme hmotnosigd odstavem odéali od hmotnosti

po odstavu. Vazeni na konci 3&sice probihalo vizném wku zvirat, proto jsme od této

27



hmotnosti odéetli hmotnost po odstavu a rozdil Wil poctem dni, které uplynuly mezi

ob¢ma vazenimi.
2.5.2. Hra selat p fed odstavem u experimentélni skupiny

Hra v uliéce

Statistickou jednotkou bylo sele. #@li jsme korelaci mezi hrou v jednotlivych
dnech, kdy probihalo nahravani. Pouzili jsme pracedorr Spearman.

Pro analyzu vlivu tznych proménnych na frekvenci hry v uce jsme pouZili
proceduru MIXED. Fixnimi efekty byly & zvitat, velikost vrhu a pohlavi. Nahodnym

efektem byla prasnice.

2.5.3. Vliv hry v uli éce na chovani fokalnich selat v dalSich testech

Pro analyzu &hto faktofi byla pouzZita procedura MIXED. Fixnimi efekty
bylo mnozstvi hry v ulice, pohlavi, velikost skupiny aipistky. Nahodnym efektem byla

prislusnost ke dvoijici viinv interakci s prasnici.
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3. Vysledky
3.1. Rozdil mezi experimentalnimi a kontrolnimi vrh y

Obdobi pi‘ed odstavem

Spontanni hra
Spontanni hra byla uskdt@na u vSech dvaceti vithexperimentalnich a kontrolnich

zvirat. Tab. 4 ukazuje ziskana data. Moznost hry \aeptostoru réla signifikantni vliv na
mnozstvi hry v kotci. Kontrolni zidta vykazovala &Si mnoZstvi hry lokomii
(F120=13,88; p<0,05; obr. 2) i socialni 1()7=29,86; p<0,001; obr. 3). Rozdil v mnozstvi
celkové hry mezi jednotlivymi vrhy zkdt ukazuje obr. 4. Na oba typy hrgla vliv i velikost
vrhu. Mnozstvi lokomeéni hry klesalo s ptiem zviat (F 2=37,19; p<0,0001; obr. 5), st&n
tak u hry socialni (F,=39,36; p<0,0001; obr. 6). Signifikantni byla takéerakce zpsobu
zachézeni a velikost vrhu — pro hru lokamio(F; »,=8,56; p<0,05) i socialni (R=22,15;
p=0,0001).

Tab. 4. MnoZstvi hry u jednotlivych viinselat.

¢. prasnice | zachazeni | velikost vrhu pocet prvkia lokomoéni hry | poéet prvkii socialni hry
19| hra 10 14 17
60| hra 11 4 14
20| hra 11 18 4
65| hra 11 60 8
59| hra 10 17 7
79| hra 11 42 22
11| hra 7 54 11
13| hra 8 61 27
23| hra 14 45 5
44| hra 14 0 0
10| kontrola 13 112 32
17| kontrola 12 90 22
36| kontrola 15 4 0
40| kontrola 14 10 1
58| kontrola 15 54 18
62| kontrola 12 94 20
57| kontrola 13 29 15
66 | kontrola 14 46 13
47| kontrola 12 19 14
55| kontrola 8 154 142
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Obr 2. Rozdil v mnozstvi lokomimi spontanni hry u experimentélnich a kontroln itz

hry/sele

O experimentalni

¢éni

@ kontrola

frekvence lokomo

zpusob zachazeni

Obr. 3. Rozdil v mnozstvi socialni spontanni hry u expentalich a kontrolnich zkat

@ experimentalni
m kontrolni

frekvence socialni hry/sele

zpusob zachazeni
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Obr. 4. Rozdil v mnozstvi celkové hry mezi jednotlivymi yrhvirat

experimentalni vrhy kontrolni vrhy
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Obr. 5. Vliv velikosti vrhu ha mnoZzstvi spontanni hiefvena — experimentalni, zelena —
kontrolni)

frekvence hry na jedno sele

pocet zvifat ve vrhu

Obr. 6. Vliv velikosti vrhu na mnoZzstvi socialni hrygrvena — experimentalni, zelena —
kontrolni)

frekvence hry na jedno sele

7 8 9 10 11 12 13 14 15
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Obdobi kolem odstavu

Odstav a smichani selat

Vyrazrg vice soubaj pii smichani selat po odstavu bylo meziiatyf z vzajema
neznamych vrln (pramérné 10,39) oproti soub@ém mezi selaty z jednoho vrhu @onérné
1,81). Data ukazuje tab. 5.

Nepoddilo se prokazat, Ze by moznost extra prostoru puopted odstavem ta vliv
na pa@et souba} pii smichani selat po odstavu. &b soubaj mezi selaty z jednoho vrhu
nebyl signifikant@ ovlivnén zpisobem zachazeni, pohlavim, antteon zvfat ve vrhu. Ani
pocet souba} mezi selaty, ktera sefgrd smichanim neznala, nebyl signifikantovlivnén
zpasobem zachazeni, pohlavim ani velikosti vrhu. Sikgmtni vliv méla pouze hmotnost,
zvirata s vySSi hmotnosti se vicetasiiovala soubdj (obr. 7). Mnozstvi hry i smichani
zvitat nebylo signifikant& ovlivnéno zpisobem zachazeni, gtem zvfat ve vrhu, ani
pohlavim. Vysledky shrnuje tab. 6.

Patet Srand na €lech zvtat byl signifikant® ovlivnén pouze pirastky po odstavu,
(F1,8677=34,26; p<0,001), zvata s vySSi hmotnostidha Srant vic. Zpisob zachazeni get
Srami neovlivnil (F 16750,47; p=0,5), stefhtak byl nesignifikantni vliv pohlavi ¢7&=2,37;
p=0,13).

Tab. 5. MnoZstvi hry, soubdja latence spanku u jednotlivych trpo smichani

dvojice mnozstvi | poéet pocet
¢. prasn. |vrhi zachézeni | hry zviat/vrh | zviFat/skupina | po€et souboji/vrh | latence spanku
19|B hra 11 10 21 49 81
60|B hra 39 11 21 57 81
20| C hra 23 11 22 59 69
65| C hra 2 11 22 50 69
59| F hra 2 10 21 2 35,5
79| F hra 3 11 21 1 35,5
11| G hra 1 7 15 20 49
13| G hra 10 8 15 23 49
23(J hra 42 14 28 31 189,5
44|J hra 2 14 28 42 189,5
10| A kontrola 1 13 24 40 105
171 A kontrola 18 11 24 30 105
36|D kontrola 5 15 29 51 46
40|D kontrola 5 14 29 46 46
58| E kontrola 20 15 27 29 360
62| E kontrola 51 12 27 28 360
57|H kontrola 73 13 27 49 86
66| H kontrola 25 14 27 54 86
4711 kontrola 4 12 20 30 69
551 kontrola 22 8 20 37 69
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Obr. 7. Vliv hmotnosti na pdet soubaj mezi selaty ztrznych vrhi po odstavu
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Tab. 6.Vysledky chovani z¥at po smichani po odstavu
zavisld prom énna efekt DF p
pocet soubaj-selata z jednoho vrhu mnozstvi higg@ odstavem 1,11 1,20 0,31
velikost vrhu 089 1,20 0,36
pohlavi 205 1,60 0,16
prirastek po odstavu 1,67 1,479 0,20
pocet soubaj-selata ziznych vrii mnozstvi hry ped odstavem 1,06 1,20,1 0,32
velikost vrhu 0,11 1,21,1 0,75
pohlavi 0,47 1,60,6 0,76
prirastek po odstavu 6,66 1,31,8 0,01
mnoZzstvi hry po smichéni vrh mnozstvi hry ped odstavem 0,09 1,20 0,76
velikost vrhu 098 1,20 0,33
pohlavi 1,09 1,60 0,30
prirastek po odstavu 0,68 1,37,2 0,42

Byla nalezena tendence vlivu pohlavi v interakpiigistkem na p&et krvacejicich

Sramu (F175=3,86; P=0,05). VyrazijSi nakist krvacejicich Sratnse projevilo u prastek se
zvysujici se hmotnosti (obr. 8.). Samotréustky signifikantni vliv nenly (F1s59551,02;
p=0,32), stejs tak nendlo vliv samotné pohlavi (Fs=2,26; p=0,14). Zf;sobem zachazeni
pocet krvacejicich ran signifikantrovlivnén nebyl (k 12850,01; p=0,94).

Latence spanku po smichani selat nebyla ostianzgisobem zachéazeni {=0,01,;

p=0,93), ale byla signifikantnhovlivnéna velikosti skupiny (F1g=5,06; p<0,05). S velikosti
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skupiny rostla latence spanku (obr. 9).

Obr. 8. Vliv pohlavi a hmotnosti na @et krvacejicich ran po odstawtefvena — samice,
zelena — samci)
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Obr. 9. Vliv velikosti skupiny na latenci spanku min. 7Q8&tat po odstavu
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Prirastky

Priristky po odstavu nebyly ovliwny zpisobem zachazeni {p¢1,24; p=0,29).
Byla nalezena tendence vlivu pohlavi iati (R 4253,75; p=0,06), vice fibirali samci.
Pozitivni vliv meéla i interakce velikosti vlastniho a ciziho vrhlasese kterym byla zvdta
smichana (Fes57,90; p=0,02).

Hra po odstavu
Hra v raném &ku nengla vliv na vyskyt hry po odstavu {g=0,03; p=0,87). Velikost

skupiny na vyskyt hry vliv @a, ale tento vliv nebyl zcela signifikantni,(&5,30; p=0,05).
Se zvySujicim se @tem zvfat ve skupit vyskyt hry klesal (obr. 10).
Latence hry byla ovliwna zpisobem zachazeni (F1,16=11,17; p<0,005),

experimentalni zvata vykazovala kratSi latenci.

Obr. 10. Vliv velikosti skupiny na vyskyt hry po odstavingkvence sp&tena metodou
nejmensiclEtveral)
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Vykrm

|zolagni test

Latence a mnozZstvi lokomoce, latence vokalizate pacet vysokofrekvednich
zvuka pri izolaénim testu nebyly signifikanthovlivnény zpisobem zachazeni ani pohlavim
(tab. 7).
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Tab. 7. Vysledky izol&niho testu

zavisla prom énna efekt F DF p
latence lokomoce fsob zachazeni 0,16 1,799 0,70
pohlavi 155 1,433 0,22
mnoZstvi lokomoce  #Apob zachazeni 1,88 1,7,25 0,21
pohlavi 0,49 1,432 0,49
latence vokalizace #igob zachazeni 0,02 1,16,4 0,90
pohlavi 0 1,44,2 0,98
pocet vysokof.zvuk  zpisob zachazeni 0,22 1,7,99 0,65
pohlavi 0,49 1,43,1 0,49

Test kompetice 0 potravu

Data shrnuje tab. 8.fPtomto testu se neprokazal vlivigobu zachazeni ani vliv
pohlavi na mnoZstvi agonistickych interakci (tab. 9

Tab. 8. Patet Gtoki u jednotlivych vrli pii testu kompetice o potravu

€. prasnice  |dvojice vrth T zachazeni |po €et Utok G bez kousani/vrh o €et Utok G s kousanim/vrh
19|B hra 10 6
60| B hra 16 7
20| C hra 11 0
65|C hra 6 0
59| F hra 8 0
79| F hra 18 3
44| hra 0 0
231|J hra 5 0
62| E kontrola 6 1
58 |E kontrola 10 2
17 A kontrola 5 0
10| A kontrola 12 0
36| D kontrola 6 0
40| D kontrola 11 3
57|H kontrola 8 0
66 | H kontrola 9 1

Tab. 9. Vysledky testu kompeticefigkrmeni

zavisla prom énna efekt F DF p

atoky bez kousani figob zachdzeni 0,01 1,16,5 0,93
pohlavi 1,17 1,45 0,29

atoky s kousanim Z;sob zachazeni 0,4 1,13,53 0,54
pohlavi 1,54 1,54 0,22
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Konfrontaini test

V tomto testu mila hra velmi signifikantni vliv na latenci Gutoku,(}=12,89; p<0,01).
U experimentalnich ziat byla latence delSi nez u #ati kontrolnich (obr. 11). Na druhou
stranu pohlavi prasat na latenci utoku vliv gem(F,>~=1,41; p=0,25). Stejntak nebyl
vyrazny rozdil v latenci Utak na cizi selata sattho a samiiho pohlavi, p Gtocich na

kaneky ale byla tendence latence krat§i {£3,49; p=0,07).

Obr. 11. Rozdil v latenci utoku u experimentélnich a kolmtich zviat
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Prirastky

Stejre jako @irastky po odstavu, aniffrastky za obdobi dalSich dvouésial nebyly
ovlivnény zpisobem zachazeni {F=2,28; p=0,16). Mirny, ale ne signifikantni vlivéha
pohlavi zvfat (k33 #=3; p=0,09), vice afi pribirali samci. Pozitivni vliv mlla i v tomto

piipack interakce velikosti vlastniho a ciziho vrhu sékti» =10,06; p<0,05).
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3.2. Hra selat p fed odstavem u experimentalni skupiny

Hra v uliéce

Nebyla nalezena korelace mezi hrou v jednotlivydedh, kdy probihalo nahravani
(tab. 10). Byl zji&n signifikantni vliv ¥ku selat na mnozstvi lokortwoi hry (F11=4,72;
p<0,05). Nejvice si hrala zdta @i druhém nahravani, veéku 17 drii (obr. 12). Pohlavi
signifikantni vliv nendlo (Fy11542,11; p=0,15), stefn tak nendla vliv velikost vrhu
(F1,11,#0,06; p=0,81).

Tab. 10.Korelace v mnoZstvi hry mezi jednotlivymi dny, kgsobihalo nahravani

hral hra2 hra3
hral 1 -0,0303 |0,51064
p 0,9338 |0,1315
hra2 -0,0303 |1 0,29179
p 0,9338 0,4133
hra3 0,51064 |0,29179 |1
p 0,1315 |0,4133

Obr. 12. Rozdil v mnozstvi lokomimi hry v tizném ku zvirat (wk1=11 dni, ¥k2=17 dni,
veék3=25 dni; frekvence sptena metodou nejmensictverai)
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Na vyskyt socialni hry neé#hsignifikantni vliv vk (F211~2,18; p=0,12) ani velikost
vrhu (R 1070,29; p=0,60). Byla nalezena tendence vlivu pah{&y1:5~3,54; p=0,06), vice
socialni hry se vyskytovalo u sainbr. 13).
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Obr. 13. Rozdil v mnoZstvi socialni hry u safna samic
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3.3. Vliv hry v uli éce na chovani fokalnich selat v dalSich testech

DalSi vysledky sleduji vliv mnozstvi hry v étie na sledované pramé v dalSich testech na

urovni individualnich fokalnich selat.

Obdobi kolem odstavu

Odstav a smichani selat

Patet souba} mezi selaty z jednoho vrhu nebyl signifikahtvlivnén mnozstvim hry
pied odstavem, velikosti skupiny ani pohlavim. Pquidstek po odstavu shtendenci viivu
na p@ty souboji. Se zvySujicim seffrastkem rostl pdet soubaj.

Patet souba} mezi selaty ziznych vrii nebyl ovlivien Zadnym z pedchozich
faktoni. Rovrez mnozstvi hry p smichani vrfi po odstavu nebylo signifikantrovlivnéno
témito faktory, ale je zde vid tendence vlivu firistku a pohlavi. Se zvySujicim se
piiristkem se zvySuje hralem smichéni viha vice si hrali samci.

Patet Srand na €lech zvfat byl ovlivien pouze velikosti skupiny, ostatni faktory vliv
nentely. S rostoucim pé&tem zvfat ve skupit klesal péet zrarni. VesSkeré vysledky shrnuje
tab. 11.
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Tab. 11.Vysledky vlivu tiznych faktofi na chovani jednotlivych zkdt po odstavu

zavisld prom énna efekt F DF p

pocet soubaj-selata z jednoho vrhu  mnozZstvi hieg@ odstavem 0,4 1,39,9 0,53
velikost skupiny 1,58 1,10,1 0,24
pohlavi 0,24 1,30,1 0,63
prirastek po odstavu 3,87 1,36,3 0,06

pocet soubaj - selata ziznych vrii  mnoZzstvi hry ped odstavem 0,01 1,40 0,91
velikost skupiny 0,37 1,9,07 0,56
pohlavi 0,47 1,29 0,50
prirastek po odstavu 1,75 1,36,4 0,19

mnoZzstvi hry po smichéni vrh mnozstvi hry ped odstavem 0,23 1,31,3 0,64
velikost skupiny 084 1,78 0,39
pohlavi 3,9 1,27,4 0,06
prirastek po odstavu 3,73 1,40 0,06

pocet Srant mnozstvi hry ped odstavem 2,5 1,40 0,12
velikost skupiny 535 1,9,83 0,04
pohlavi 0,01 1,29,8 0,94
prirastek po odstavu 061 1,37 0,44

Vykrm

Izolagni test

Latence lokomoce byla signifikardnovlivnéna mnozstvim hry igd odstavem
(F13574,48; p<0,05). Zvata, kterd si hréla vic, vykazovala kratSi laténbr. 14). Vliv nelo
i pohlavi, kratSi latenci sfi samci. Velikost skupiny vliv nettta (F.3=1,71; p=0,20), stejn
tak piristek po odstavu (f=0,79; p=0,38).

Paiet prekroienych étveral nebyl ovlivien mnoZzstvim hry v uice (R 3~1,36;
p=0,25), ani velikosti skupiny {k=2,18; p=0,15).

Mnozstvi hry ped odstavem who vliv na paet vysokofrekveenich zvuki pri
izolatnim testu (E3=5,73; p<0,05), &Si mnozstvi hry korelovalo s vySSimgem €chto
zvuki (obr. 15). Vliv né€la i velikost skupiny (E35=9,15; p<0,01), s ptem zvfat ve skupig
klesal p@et zvuki. Pohlavi zuiat na péet zvuki vliv nemglo (F; 3=0,51; p=0,48), stefntak
nentl vliv piirastek po odstavu (R=0,32; p=0,58).
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Obr. 14. Vliv mnozstvi hry ped odstavem na latenci lokomodgipola¢nim testu

latence lokomoce

mnozstvi hry v uli¢ce

Obr. 15. Vliv mnozstvi hry na p&et vysokofrekvednich zvuki pii izolacnim testu
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Na paet Utoki bez kouséni #ta vliv velikost skupiny, &oli byla nalezena jen
tendence (F.¢=3,92; p=0,06). S pikem zviat paset Utoki klesal. MnoZstvi hry v ulce vliv
nentlo (F1240,11; p=0,74), stejntak pohlavi (k»s=0,36; p=0,55) a fristek po odstavu
(F1,26=2,03; p=0,17).
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Patet atoki s kousanim nebyl ovliwm mnozstvim hry (F,=1,08; p=0,31). Naopak
byl signifikantre ovlivnén pohlavim (k25=5,12; p<0,05), vice utdk provedly samice.
Velikost skupiny ndla také vliv, ale ne signifikantni {=3,45; p=0,07). S rostoucim gem
zvirat klesal poet utoki. Frirastek po odstavu shpozitivni vliv na p@et Utoki, ale ani tento

vliv nebyl signifikantni (fr .=2,90; p=0,1).
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4. Diskuze

Ve tSire testi se nepoddo prokazat, Ze by extra prostor pro hru u selsdp
odstavem @ vliv na lepSi vyrovnani se stresem a mnozstvinagickych interakci po
odstavu. Vzhledem k tomu, Ze v jinych studiichesgd vliv objevil ve ¥tSi mie (Dudink et
al., 2006; De Jonge et al., 2008), je pigatiobné, Ze poskytnuta hra v prostoru navic nebyla
dostatén¢ casta k tomu, aby vyrazm ovlivnila chovani zviat. Také je mozné, Ze prostor
hraje &tSi roli, nez jsme ffedpokladali a misto pro hru nebylo dostatevelké. Nicmeér
vysledek konfronténiho testu ukazuje, Ze hra i v takto omezenie mkity vliv na redukci
agonistického chovani v pogdim wku prasat ma.

Pricinou absence rozdilv chovani experimentalnich a kontrolnichravimize byt take
to, Ze ol skupiny zvfat byly ¢asto narozeny ve stejnou dobu. Kontrolnitatd tak slySela
(pripadre i videéla) hru experimentalnich zwt, coZz u nich mohlo vyvolatétsi vyskyt
spontanni hry a vliv prostoru navic se tedy u expentalnich zviat vyrazgji neprojevil.
K podobnému z&ru dosgli také de Jonge et al. (2008), Ktezkoumali hru u selat
podmirénou poudnim hudby Bhem hry (viz. Uvod).

Vysledky mohly byt ovliviny také odliSnymi velikostmi vihu experimentalnich a
kontrolnich zviat — vrhy kontrolnich zvat byly ve ¥tSiné pripadi pocetnsjSi. Vysledky
mnoha test ukazuji, Ze velikost vrhu nebo skupiny hrajgeditou roli. V naSem experimentu
jsme vrhy na experimentalni a kontrolni rélodali nahodg a z technickych @/odi nebylo
mozné bd’ vybrat vrhy pouze s podobnym gtem selat nebo velikost vrhu éha upravit.

V dalSich vyzkumech je tedy feba tento faktor zohlednit.

Vysledky sice neukazuji velky vliv #gobu zachdzeni na mnoZstvi agonistickych

interakci, ale odhaluji vliv jinych faktdr krome velikosti vrhu a skupiny jdeipdevsSim o

prirastky a pohlavi.

Takto malé obohaceni préstli gred odstavem pra¥g@odobr nema na welfare zst
v pozcjSim wku prilis velky vliv. Z jinych vyzkunii vyplyva, Ze ¥tSi smysl mé pro ziata
dlouhodolsjSi obohaceni prostdi, nap. vétSi kotce se slamou, které zarowemozuji vetsi

rozvoj hry (nap. Chaloupkova et al., 2007a).

Pro chovani prasat jeuldzitd také personalita jednotlivych #af. Zvirata odliSné
povahy mohou naizné faktory prosedi, Wetng obohaceni prostdi, reagovatizné a pak se

liSi i jejich chovani v pozgsSim wku (Melotti et al., 2011).
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Vzhledem k rozsahu vysletllka tématu této prace se v diskuznuji predevsSim vlivu

hry pied odstavem na chovéani v pégim wku a vliv ostatnich fakt@rzminuji jen okrajo.

4.1. Rozdil mezi experimentalnimi a kontrolnimi vrh y

Obdobi pi‘ed odstavem

Spontanni hra
Mnozstvi spontanni hry v kotci se liSilo u expezimélnich a kontrolnich zt.

Oproti naSim pedpokladm se ovSem vice hry vyskytovalo u kontrolnichiayiktera nera
moznost hry v extra prostoru. Jak je &isa obr. 4, u kontrolnich véhje pouze jeden vrh
s pongrné velkym nafistem hry na rozdil od&Siny ostatnich vian Béhem statistické
analyzy byl tento vrh odstran a gesto byl nalezen signifikantni rozil mezi experindmmi
a kontrolnimi selaty. Je tedy mozné, Ze sledovéoiv@ni po dobu pouzegkolika hodin
v ramci jednoho dne nemusi dostateobjektivre vypovidat o chovani zkat.

Mnozstvi hry klesalo s velikosti vith coz Ize wvysutlit menSim prostorem
pripadajicim na jedno seldiétSim p@tu zvirat. Ten mohl mit velky vliv obzvl#sy dokz,

kdy probihalo nahravani, tedy jiz v pé&meé vysokém ¥ku a velké velikosti selat.

Obdobi okolo odstavu

Odstav a smichani selat

Mnohem vice soubdjpo odstavu praihlo mezi zviaty, ktera se do té doby neznala,
nez mezi sourozenci. Tento vysledek je v souladstatnimi studiemi (Puppe, 1998; Li &
Wang, 2011). To, Ze jsou neznama prasata viceiagiegyplyva z poteby zvfat ustanovit
hierarchii po vytvéeni nové skupiny (Ekkel et al., 1997; Puppe et #97; Otten et al.,
1997; Colson et al., 2006).

Zpusob zachazeni neinvliv na patet soubaj po odstavu, jak mezi sourozenci, tak
mezi vzajema cizimi selaty, ani na get Srand a krvacejicich Sraim Stejré tak wtSina
studii, které sledovaly agonistické interakde gmichani selat po odstavu, nezaznamenala
rozdil v mnozZstvi agonistickych interakci meizmymi typy ustjeni prasat (O Connell et al.,
2004; Chaloupkova et al., 2007a; Silerova et @103. V jinych studiich se rozdil objevil
(De Jonge et al., 1996; Olsson et al., 1999; Beatial.,, 2000a), ty ale pouzivaly misto
piimého sledovani agonistickych interakcich konfromitatest. ivodem, pré se Zadny
rozdil neprojevuje, jefejme¢ zpiasob odstavu. To, Ze jsou zaia najednou odtena od matek,

piemistna do ciziho progedi a smichana sjinym vrhem selat, ktera nezmap, ré
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predstavuje extréemni stres, ktery negma byt zmirdn predchozimi pozitivnimi zkuSenostmi
v bohatSim progedi (Donaldson et al., 2002; Chaloupkova et al072). V naSem vyzkumu
Slo navic pouze o kratkodobé zlepSeni peast

Nicmére v nékterych jinych studiich byla zkdta, ktera rfla pred odstavem moznost
hry v extra prostoru, méragresivni (Dudink el al., 2006; De Jonge et &lQ8) — @&astnila se
mére soubofi i méla mérg zraréni. Tento rozpor je nejspisS igoben tim, Ze zidata néla
v téchto studiich mozZnost hrat sastji a vicekrat nez v naSi studii. Navic vyhodnoceni
soubofi bylo ve zmignych studiich provagho jinym zpisobem (snimkovanim).

K opanému zaeru dosli Melotti et al. (2011), v jejichz studii jowala zvfata
z obohaceného prdgstli po odstavu vice adha vice Srdm neZ zviata, kterd byla ied
odstavem chovana v chudSim pfedi. Autdi tuto odliSnost od ostatnich vyzkumnryswtluji
vySSi hmotnosti zvat z obohaceného prosdi.

Na paet obou tyd souboji nenela vliv velikost skupiny. V jinych studiich get
soubofi a zrarni se zvySujicim se ptem zviat klesal (Andersen et al., 2004; Chaloupkova
et al., 2007a). Je zji§to, Ze agresivita prasat v&sich skupinach je mensSi (Turner &
Edwards, 2004), igjm¢ protoze ustanoveni hierarchie v nové sk&gm @ilis nakladné a
souboji je proto mén (Andersen et al., 2004). Na druhou strarldteré studie, které se
zabyvaly obec# vlivem velikosti skupiny na agresivitu prasat,sti vice agresivity ve
vétSich skupinach (Street & Gonyou, 2008).

Dulezity vliv méla hmotnost selat¢fSi selata se vice&astnila soubdj s cizimi selaty
a také nidla vice Sram. K podobnému z&vu dosli i jiné studie (Rushen, 1987; Algers et al.
1990; Andersen et al., 2000; Melotti et al., 2011E).mozné, Ze selata s vySSi hmotnosti jsou
zaroven dominantgjSi a proto se do souliojvice zapojuji. Na druhou stranu hmotnost
nentla vliv na pa&et krvacejicich Sratn T¢zSi zviata Zejm¢ sice bojovala vic, ale
nezpsobila si tolik vaznych zrani. To ale neplati pro samice, ného nich se projevil se
zvySujici se hmotnosti vyragsi nafist krvacejicich Sram Zarove: se ale do soubbjsamci
a samice zapojovali stegjnSamice tedy bojovaly stejasto, ale byvalgasgji zranovany.

Mnozstvi hry po odstavu nebylo ovligmo zadnym z efelt Stejré tak Silerova et all.
(2010) nezjistili rozdil v mnozstvi hry okolo odgtamezi zviaty chovanymi fed odstavem
v raznych typech ustajeni, By jejich studii sledovali zvata z gkolika raiznych farem a
zpasob odstavu byl proveden bez smichaniavibudink et al. (2006) pozorovali vice hry
jeden a dva dny po odstavu uiatis moznosti hryipd odstavem. V této délmvSem mohou

byt zvirata jiz még vystresovana z préhlého odstavu a mohou se tak vicsmavat lte.
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Navic jak jsem jiz zminila, v této studiigha zvirata gFistup do extra prostoru vickrat nez
v nami provedené studii.

Latence spanku po odstavu nebyla owivan zgisobem zachazeni, cofepmé souvisi
i s absenci rozdilu v gtu souboj mezi olgma skupinami zv¥at — experimentalni i kontrolni
zvirata bojovala stejh dlouho ged tim, nez Sla spat. V ostatnich studiich tenkiofa
nesledovali, pouze Dudink et al (2006) zaznamedeti po odstavu u Zwt s moznosti hry
pied odstavem mértasu straveného leZzenim a tedy vice aktivity.

Na druhou stranu latence spanku byla vysSi ¢etjSich skupin zwviat. VetSim

skupinam #ejm¢ trva déle ustanoveni hierarchie a vyrovnani sénom podminek.

Hra po odstavu

Zpusob zachazeniied odstavem neghvliv na mnozstvi hry po odstavu. Vy&leni
je opEt mozné vidt v tom, Ze hry ped odstavem byloiflis malo na to, aby ovlivnilo pozgi
vyskyt hravého chovani. Z vysletlkykajici se spontanni hry jggme, Ze experimentélni
zvitata nebyla fliS ve vyhod, co se tye mnoZstvi hry fed odstavem (experimentélni
zvirata ntla moznost hry v utice, ale kontrolni zvata si vice hrala v kotci).igjme proto se
mnoZstvi hry po odstavu mezi &@ba skupinami zwat @iliS neliSil. Na druhou stranu
experimentalni zvata vykazovala kratSi latenci zahajeni hry polgni slamy, coz izjme
souvisi s pidavanim slamy do ulky v doks pied odstavem. Tato Zata néla s gidanou
slamou a naslednou hrogt$i zkuSenost.

Na mnozstvi hry po odstavuéta vliv velikost skupiny, by tento vliv nebyl zcela
signifikantni. Steja jako v gipac spontanni hry ied odstavem je mozné, z&tdi skupiny
zvirat si hraly méa z divodu mensi plochy,ipadajici na kazdé sele.

Vykrm

|zolagni test

Jednim ze zpsohi, jak rozpoznat stres u prasat, je sledovani jejaomoce a
vokalizace v izolaci od ostatnich prasat i liddhém tzv. izol&niho testu. Bylo zjigho, Ze
prasata vice vokalizuji hem stresovych situaci (Fraser, 1975a,b; Wearyl.et1898).
Stresova vokalizace u prasat koreluje s hladinoesstych hormain (Schrader & Todt,
1998). Také vysSi mira lokomoce signalizuje vyskyEiho stresu u ziat (Marchant et al.,
2001; Hillmann et al., 2003).
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Stejre jako Chaloupkova et al. (2007b), ani my jsme neaarnali Zzadny rozdil
ve stresové odpe@di prasat ziznych zmsohi zachazeni. Je moZné, Ze izolace prasat
v neznamém pro&di byla piliz stresujici a proto vliv moznosti si vice hvamnalém prostoru
pied odstavem se neprojevil. Na druhou stranu Chatgpet al. (2007b) zaznamenatis$i
vokalizaci a kratSi latenci lokomoce u selét@ ostavem z chudSiho priesti @i Human
testu. Signifikantni rozdil byl vSak nalezen pouzezi ustajenimi, které bylo o 60%tsi a
umoziovalo prasnici volny pohyb po kotci nez ustajenstandardni porodni kleci.

Chovani pi izolacnim testu se neliSilo mezi pohlavimi, coz je v soul s dalSimi
studiemi (De Jong et al., 1998, 2000). Oproti to@haloupkova et al. (2007b) zaznamenali
vice vokalizace v testechrqul odstavem a vecku 3 nEsial u sam@, coz bylo vys¥tleno
zkuSenosti kariii s kastraci, ktera probihala teprve 1 tydéedpprvnim testem. Kagei
v této diplomoveé praci byli kastrovani ve velmném \&ku (pied 10. dnem), jizigd prvnim

pozorovanim hry v utce.

Test kompetice 0 potravu

Ani zde se vliv zfisobu zachazeni nijak neprojevil. V jinych studiflmfla @i tomto
testu zvfata chovana v bohatSim pr@sti mér agresivni (de Jonge et al., 1996; Olsson et al.,
1999; Chaloupkova et al., 2007a) a to §gdb rekolika mésicich od obohaceni prostdi.
Nicmére je prav@podobné, Ze ktomu, aby se rozdil projevil, musip&éeni prosedi
prekrctit urcitou hranici (Chaloupkova et al., 2007a)¢dmuz Zejm¢ v naSem experimentu
nedoSlo. Ve zniiované studii byla selata umisiha v danych typech ustajeni od narozeni az
do odstavu, takZe vliv na podi chovani mohl byt nalezertgi.

Na vysledek testu neflo vliv pohlavi zvfat. Autai ostatnich studii vliv pohlavi
nesledovali (Chaloupkova et al., 2007a) nebo v exmatech pouzivali pouze samice (de
Jonge et al., 1996; Olsson et al., 1999

Konfrontaini test

Extra prostor pro hru #hsignifikantni vliv na latenci atokuiptomto testu. Zajimavé
je, ze tento test byl provéa jako posledni, v nejvysSingku zvirat a esto se zde, na rozdil
od predchozich tegét vliv hry projevil. Mensi agresivitudmem konfrontaniho testu objevili
u zvitat z obohaceného prostli také de Jonge et al. (1996) a Olsson et &839)19

Utoky zahajovali samci stejnjako samice, ovdem byla nalezena tendence,iize p

utoku na kangky byla latence kratsi.
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Prirastky

Jak griristky po odstavu, takifristky kEhem dalSich dvou #sicil se neliSily mezi
experimentalnimi a kontrolnimi zwty. Faktory kolem odstavu (odchod matky, ¢nan
potravy, nové progedi, cizi selata) a nasledny stregjm¢ intenzivré ovlivnily jednak
chovani selat, ale tak&ipistky (Hyun et al., 1998; Tan et al., 1991) a pr@onozné, Ze
kratkodobé poskytnuti hryfed odstavem se neprojevilo. Po odstavu i v pdath wku vice
pribirali samci, coZ je v souladu s jinymi studiemaf¥. Lynch & Cahill, 2006).

Na prirastky mela vliv velikost skupiny. Zwiata ve ¥tSim p@tu pibirala vice, coz je
v kontrastu s vysledky jinych studii, Ze prasataveima ve ¥tSim pa@tu naopak fibiraji
mére (Kornegay & Notter, 1984; Wolter et al., 2000).téiti téchto studii ovSem porovnavali
skupiny, které se gtem zvfat velmi liSily (20 ku 100 zvat ve skupis). Naproti tomu
Walker (1989), ktery porovnavalfipirani hmotnosti u zvat ve skupinach o 6, 8 a 10

zviratech, zadné rozdily nezjistil.

4.2. Hra selat p rfed odstavem u experimentalni skupiny

Hra v ulicce

Mezi jednotlivymi dny, ve kterych probihalo nahé&v hry, se neobjevila Zadna
korelace v mnoZstvi hry. Nejvice lokotmd hry objevovalo u zvat ve ¥ku 17. dr,
u socialni hry se mnoZzstvi uaném ¥ku neliSilo. Podob& Chaloupkovéa et al. (2007a)
nenasli rozdil v mnoZstvi hryrgd odstavem vizném \ku selat. Oproti tomu Newberry et
al. (1988) zaznamenali postupny i&irhry s ¥kem zvfat a vrchol lokoméni hry ve ¥ku
2-4 tydni a socialni hry jestpozdji. V této studii ovSem sledovali Zdta v ffirozeném
prostedi a hra v uklych podminkach riize probihat odligh

V souladu s ostatnimi studiemi (Dobao et al., 1988wberry & Wood-Gush, 1988)
samci vykazovali $ hie v ulicce vice socialni hry nez samice a naopak se meliihozstvi
lokomaeni hry. Samci seigjme vice potebuji pomoci hry naiit chovani v konfronténich
situacich s ostatnimi jedinci.

Na rozdil od spontanni hry v kotci né&lia na mnozstvi hry v uice vliv velikost vrhu.
Duvodem ntize byt to, Ze pro hru v @lie nEla zvirata vice prostoru nez pro hru v kotci a

byla tedy i v gipadt vétSiho vrhu mé&iomezena.
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4.3. Vliv hry v uli éce na chovani fokalnich selat v dalSich testech

Obdobi kolem odstavu

Stejré jako u rozdih mezi experimentélnimi a kontrolnimi skupinami, towmto
piipack rizné mnozstvi hry v uite, velikosti vrli a pohlavi nerly vliv na paet soubaj po
odstavu a mnozstvi Srdimu fokalnich selat. Podobrjako u chovani vSech Zait, fokalni
zvirata, kterd vice fibirala také vice bojovala, ovSem pouze mezi samoz Na rozdil od
piedchozich vysledk mezi fokalnimi selaty experimentalni skupiny sigmichani vice hrali
samci. Na mnozstvi hry &ty vliv také prirastky, zviata, ktera vice fibirala, si vice hréala.
Duvodem je rejmg to, Ze zviata, ktera se vicegmovala lie, se Iépe vyrovnala s odstavem a

proto takeé viceibirala.
Vykrm

|zolagni test

Mnozstvi hry v uléce ovlivnilo u fokdlnich zvat latenci lokomoce a pet
vysokofrekverinich zvuKi, s rostoucim mnozstvim hry latence klesala a avioldo vic.
Duvodem je zejn¥ to, Ze personalita zidt zpisobuje stabilni a konzistentni chovashém
raznych situaci (Uher et al., 2008). Selata, kteoé jktivrejSi bchem hry jsou pak aktijsi
i v pozdjSim Zivot. Rozdily mezi selaty mohou byt igpbeny genetickymi odliSnostmi
nebo najiklad prenatalnim stresem prasnice (Otten et @L.OP

KratSi latenci také vykazovali samci. Latence lokom i p@et vysokofrekvetnich
zvuki nebyl ovlivren prirastky. Ve studii Chaloupkova et al. (2007a) serata s vySSi
hmotnosti mé#& pohybovala. V citované studii ovSem fokalnimi iaty byli nejleRi a
nejtzsi selata z vrhu, oproti tomu my jsme vybirali&bk zviata s pimérnou hmotnosti.
Jejich vahy se tedyipis neliSily a pravdpodobré proto se vliv hmotnosti na chovani
neprojevil.

Velikost skupiny nila viiv na p@et vysokofrekvednich zvuki (s pa&tem zvfat paet
zvuka klesal), ale ne na ostatni prémmé. Neni tedyizjme pro chovani ve stresové situaci

prilis vyznamnym faktorem.

Test kompetice 0 potravu

Stejre tak jako nebyl nalezen vztah mezi mnozZstvim holisce ged odstavem na

agonistické chovani po odstavui ppmichani vrfi, nebyl nalezen vliv ani na pet
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agonistickych interakcidmem kompetice o potravu. Bylo by vhodné provédtigtitera by
se vice zanftila na vztah hry a socialniho chovani a na indigldurozdily mezi selaty.

Velikost skupiny negativh korelovala s p&tem Utoki. Zda se, Ze pget zviat ve
skupire ma pozitivni vliv na redukci agonistického chovabyt nevime,éim je tento jev
zpasoben. Averos et al. (2010) zjistili, Ze prasatar&t8i skupirk jsou aktivigjSi, mozna tedy
stravi vicecasu i fiznym socidlnim chovanim, které ma za nasledek mag&Esivitu ve
stresovych situacich.

Pcatet utoki bez kousani byl stejny u samic i sd@mezatimco vice utaks kousanim
provedly samice. Na utoky s kousanindlynvliv také prirastky, zviata, ktera pibirala vic,

také provedla viceithto utoki. K podobnému z&vu dosli také Andersen et al. (2010).
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5. Zaver

V naS$i studii se nam nepddagprokazat pozitivni vliv hry prasatipd odstavem na
jejich chovani v pozgSim wku, pouze Bhem konfrontaniho testu zvhta s moznosti hry
v extra prostoru vykazovala delSi latenci utokucrm sele. Je ovSem mozZné, Ze poskytnuté
podminky pro hru nebyly dost&te® k tomu, aby se rozdily v chovani oproti konthmin
zvitatim v pozd&jSim wku projevily. Vztah mezi mnoZstvim hry v extra pas ped
odstavem se nalezl pouze v souvislosti s indivitimdlchovanim zwat bthem izolace, ale ne
v souvisloti s agonistickym chovanim. Vyznamnymtémkm viadt pozorovani se ukazal
vliv velikosti skupiny. Pro dalSi vyzkum vlivu prdedi v rané ontogenezi na chovani
v pozcdjSim wku v chovech zwat v omezenych podminkach je fedta vzit v Gvahu jednak
kvalitu a kvantitu obohacujiciho préstli a také minimalni rozdily v mnozstvi tati v ramci

vrhu/skupiny.

Hypotézy:

1. Selata s moznosti extra prostoru pro hru bugwatiokontrolnim zvifatim vykazovat:

Pred odstavem:
» vice spontanni hry v kotect nebylo potvrzeno, kontrolni zata vykazovala &Si

mnoZstvi spontani hry

V obdobi okolo odstavu:
* mér¥ agonistickych interakci, mémzrareni a kratSi latence spankuipsmichani dvou
vrhiz — nebylo potvrzeno, chovani experimentélnich adabmich zvfat se neliSilo
» vice hry po smichani viih- nebylo potvrzeno, mnoZzstvi hry se u obou skugiisilo
» lepSi piruastky hmotnost nebylo potvrzeno, @skupiny gibiraly stejré
e vice hry a kratSi latence hry 10 dni po odstavubylo ¢ast&né potvrzeno,
experimentalni skupiny vykazovaly kratSi latengt,hmnozstvi hry bylo stejné jako u

kontrolnich skupin
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Ve vykrmu:

e pri izolachim testu — vice lokomoce, delSi latence lokomaugSi vyskyt
vysokofrekvedinich zvuk, delSi latence vokalizace nebylo potvrzeno, chovani
experimentalnich zidt se od kontrolnich neliSilo

* behem testu kompeticeigkrmeni - mé# agonistickych interakci, méwvaznych utak
s kousanim- nebylo potvrzeno, chovani experimentalnichiatvée od kontrolnich
nelisilo

* behem testu socialni konfrontace — delSi latenceiitolylo potvrzeno

* lepSi piriastky hmotnost nebylo nepotvrzeno, élskupiny gibiraly stejré

2. Hra selat f£d odstavem - selata s moznosti extra prostorhmrbudou vykazovat:

» zvySeni frekvence hernich pévk prizbehu casu— nebylo potvrzeno, zkdta si nejvice

hrala g druhém nahravani (vesku 17. drit)

3. Individudlni rozdily - zvfata s intenziv&§si hrou v uléce budou vykazovat:

Po odstavu:
* mére agonistickych interakci, mérerareni a vice hry i smichani vrli — nebylo

potvrzeno, chovani s hrou v &de nekorelovalo

Ve vykrmu:

* priizolacnim testu — vice lokomoce, dditence lokomoce, méwysokofrekveatnich
zvuki — nebylo potvrzeno, hra v ttie korelovala s kratSi latenci lokomoce a vySSim
poctem vysokofrekvetnich zvuki a nekorelovalo s mnozstvim lokomoce

* behem testu kompeticeigkrmeni- mére agonistickych interakci, méwaznych utak

s kousanim -rebylo potvrzeno, hra v dbe s pétem Utoki nekorelovala
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