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Prace Marty Kudlékové teSi problematiku vyuziti saprotrofnich a mykorhamnihub

pii organickém zpsobu gstovani rajete a poru a byla vypracovana v ramci projektu COST
OC09057 MYKOTECH2 ve spolupraci s firmou Symbionz 3 tohoto pohledu jeiejmé, ze
prace nutd musi obsahovat vysledky standafdmlolre zrealizovanych experiméent
vyuzitelnych jako vystup projektu. S géenim mohu konstatovat, Ze tomu tak vskutku je.
Prace obsahuje vysledky jednoho metodickéhoity k vlastnimu tématu zatfenych
kultivacnich experimerit, které byly nastaveny ve spravném usgi@ni, dote zrealizovany, a
jejichz data jsou i spra¥rstatisticky vyhodnocena a prezentovana. Pracegedna velmitive,
¢tend& se v ni i diky velkému mnozstvi obrazovydtlgh velmi dolfe orientuje. Formakhje
prace rozZlenéna standardnim #gobem a obsah jednotlivych kapitol korespondujejish
textem, coz u studentskych praci nebyva zcelaatrii Rozsah prace je dle mého nazoru spise
pii horni hranici, osobh by mi spiSe vyhovoval vékterych ohledech stéméjSi pristup
(zejména wkteré fotografické dokumentace jsou naprosto naxhg). Pdet preklepi a
gramatickych chyb je velmi nizky, o to vice zangmmaticka chyba na titulnim Kkstchykgjici
pieklad poslednichiit zkratek v jejich seznamti nekteré Spaté zalomené odstavce (nap
str. 13). Ale to jsou drobnosti &gstoze tak ¢inim zevrubgji na konci tohoto posudku, jiz zde
predesilam, Ze kvalitu prace hodnotim velmi vysoko.

Presto zde uvedu ¢které své fipominky a posthy, nebé v nékterych ¢astech prace se
domnivam, Ze jiny fistupci postup by byl vhodgsi. Ony totiz i standardndolre zrealizované
(tj. 1 pro casopiseckou publikaci vhodné) experimenty mohouchgto vylepSeny. &které své
piipominky zde uvadim pouze z eddkéch divodd, aby se z nich autorka prace mohladipu

a to zejména, pokud by uvazovala o dalSim studktodského studijniho programu. O z&wmn

v rdmci obhajoby a o0 odp&¥ na ré pak prosim pouze @dh dotas, které jsou vytigny tueng,
odstavce tigné EZnym pismem jsou pouze informativni¢emé pro autorku prace, a rfelta

je v ramci obhajobyigditat.

e Str. 21: Zde je uveden vzorek pro vyptet malého delta, ktery je ozn#éen za
piirozeny vyskyt. Mohla by autorka vramci obhajoby wést vypdty veli¢in:
pFirozeny vyskyt izotopu, izotopovy pondr, a zejména izotopovy podpis (isotopic
signature) a obohaceni (enrichment)?

« Na téZe strai je v ndzvu kapitoly uvedeno, e pojednava o vyuZit>C v duélng
znafenych sloweninach pfi studiu pFijmu N. Neni vSak uvedeno, pré je tento
postup vyuZiva a co s jeho pomoci lze zjistit. Moalby autorka vyswtlit, jak se liSi
pifiem N rostlinou z duding znatené latky (napt. aminokyseliny) v situaci, kdy
je/neni detekovano sotasné obohaceni pletiv rostliny d°C? A mohou byt duélng
znatené aminokyseliny vyuzity i ve sterilnich podminkde, napi. vin vitro
experimentech?

 Formalni uprava by vékterych momentech mohla byt jind, vice odpovidajici
publikatnim zvyklostem. Naifklad popisy tabulek maji byt nad vlastni tabulkde také
zvykem grafy oznéovat za obrazky. Standardni nastaveni Excelu, lsdy jgrafy
uzaweny v rameku je nesastné, tyto ramiky je treba réné mazat. Nazvy prosmnych
v nekterych gipadech nejsou vhodné (famraf 1, str. 48—mir&olonizace kéeni,

rostliny rajcete — rate).



* Muj osobni nadzor na zteni variant je takovy, Ze bych radSi pouZil synta®i—S—M
namisto kontroly, dalSi varianty by se liSily jemménky + a —. Row, v pokusech 4 a
5 neustdle opakovany znak O je nadbyfe varianta —O wchto pokusech
neexistovala.

» Str. 39: co znamena termin 2% inokulace?

» Zejména v pipact pokusi 2 a 3 bych iele dopordoval pouzit parametrickou
faktorialni ANOVuU namisto jednocestné. U experindefita 5 by vyuziti sloz#Siho
modelu ANOVY bylo komplikovagsi, le¢ v principu téZ mozné (nejde vSak o $In
faktorialni uspgadani).

* S vyjimkou pokusu 5 povaZuji za nej¥tSi limitaci realizovanych experimenti délku
jejich trvani a dobu jejich zaloZeni. Mohla by autaka vyjad rit svij nazor, jak by se
mohly liSit vysledky experimenti 2—4 v Fipadé, Ze by byly zaloZzeny #ive (prosim,
porovnejte s doporuwenymi agrotechnickymi lhiitami pro vysev rajéete a poru, jsou
na kazdém séku s jejich osivem) a zejména §i déle trvajici kultivaci. Prosim,
porovnejte prinejmensim dosazené hodnoty DW celych rostlin a mykhizni
kolonizaci, napf. u péru z pokusi 3 a 5.

« Str. 73: signaf*C z biomasy kuktice je #li§ slaby, aby z & &lo cokoli vyvozovat o
piijmu organicky vazaného N. Pro tent¢eliby musela byt 1) kukice (nebo jina
rostlina, fotosynteticky typ by zde byl malo podsfg péstovana v atmosfé vyrazi
obohacené &°C, 2) muselo by byt technicky zabi@o, aby™*C vyrespirovany z judy
nag. mikroorganismy nebyl znovu zafixovan fotosyntézae vaSem experimentu
piipadny pijem organického N (a tedy i C) spolelilipiekryje z hlediska latkového
mnozstvi mnohem vyra#ji fotosyntéza.

Jak jsem jiz uvedl, praci povazuji za velmi gta, ¢tivou, obsahujici velké mnozstvi cennych
poznatki. Proto ji doportuji k obhajol& a navrhuji znamku

A — vyborre.
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