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Práce Marty Kudláčkové řeší problematiku využití saprotrofních a mykorhizních hub 
při organickém způsobu pěstování rajčete a póru a byla vypracována v rámci projektu COST 
OC09057 MYKOTECH2 ve spolupráci s firmou Symbiom. Již z tohoto pohledu je zřejmé, že 
práce nutně musí obsahovat výsledky standardně dobře zrealizovaných experimentů, 
využitelných jako výstup projektu. S potěšením mohu konstatovat, že tomu tak vskutku je. 
Práce obsahuje výsledky jednoho metodického a čtyř k vlastnímu tématu zaměřených 
kultivačních experimentů, které byly nastaveny ve správném uspořádání, dobře zrealizovány, a 
jejichž data jsou i správně statisticky vyhodnocena a prezentována. Práce je napsána velmi čtivě, 
čtenář se v ní i díky velkému množství obrazových příloh velmi dobře orientuje. Formálně je 
práce rozčleněna standardním způsobem a obsah jednotlivých kapitol koresponduje s jejich 
textem, což u studentských prací nebývá zcela triviální. Rozsah práce je dle mého názoru spíše 
při horní hranici, osobně by mi spíše vyhovoval v některých ohledech stručnější přístup 
(zejména některé fotografické dokumentace jsou naprosto nadbytečné). Počet překlepů a 
gramatických chyb je velmi nízký, o to více zamrzí gramatická chyba na titulním listě, chybějící 
překlad posledních tří zkratek v jejich seznamu či některé špatně zalomené odstavce (např. 
str. 13). Ale to jsou drobnosti a přestože tak učiním zevrubněji na konci tohoto posudku, již zde 
předesílám, že kvalitu práce hodnotím velmi vysoko. 
Přesto zde uvedu některé své připomínky a postřehy, neboť v některých částech práce se 
domnívám, že jiný přístup či postup by byl vhodnější. Ony totiž i standardně dobře zrealizované 
(tj. i pro časopiseckou publikaci vhodné) experimenty mohou být často vylepšeny. Některé své 
připomínky zde uvádím pouze z edukačních důvodů, aby se z nich autorka práce mohla poučit, 
a to zejména, pokud by uvažovala o dalším studiu doktorského studijního programu. O zaznění 
v rámci obhajoby a o odpověď na ně pak prosím pouze u těch dotazů, které jsou vytištěny tučně, 
odstavce tištěné běžným písmem jsou pouze informativní, určené pro autorku práce, a ne třeba 
je v rámci obhajoby předčítat. 
 

• Str. 21: Zde je uveden vzorek pro výpočet malého delta, který je označen za 
přirozený výskyt. Mohla by autorka v rámci obhajoby uvést výpočty veličin: 
přirozený výskyt izotopu, izotopový poměr, a zejména izotopový podpis (isotopic 
signature) a obohacení (enrichment)? 

• Na téže straně je v názvu kapitoly uvedeno, že pojednává o využití 13C v duálně 
značených sloučeninách při studiu příjmu N. Není však uvedeno, proč je tento 
postup využívá a co s jeho pomocí lze zjistit. Mohla by autorka vysvětlit, jak se liší 
příjem 15N rostlinou z duálně značené látky (např. aminokyseliny) v situaci, kdy 
je/není detekováno současné obohacení pletiv rostliny o 13C? A mohou být duálně 
značené aminokyseliny využity i ve sterilních podmínkách, např. v in vitro 
experimentech? 

• Formální úprava by v některých momentech mohla být jiná, více odpovídající 
publikačním zvyklostem. Například popisy tabulek mají být nad vlastní tabulkou. Je také 
zvykem grafy označovat za obrázky. Standardní nastavení Excelu, kdy jsou grafy 
uzavřeny v rámečku je nešťastné, tyto rámečky je třeba ručně mazat. Názvy proměnných 
v některých případech nejsou vhodné (např. graf 1, str. 48: míra kolonizace kořenů, 
rostliny rajčete – rajče).  



• Můj osobní názor na značení variant je takový, že bych radši použil syntaxi –O–S–M 
namísto kontroly, další varianty by se lišily jen znaménky + a –. Rovněž, v pokusech 4 a 
5 neustále opakovaný znak O je nadbytečný, varianta –O v těchto pokusech 
neexistovala.  

• Str. 39: co znamená termín 2% inokulace? 
• Zejména v případě pokusů 2 a 3 bych vřele doporučoval použít parametrickou 

faktoriální ANOVu namísto jednocestné. U experimentů 4 a 5 by využití složitějšího 
modelu ANOVy bylo komplikovanější, leč v principu též možné (nejde však o plně 
faktoriální uspořádání). 

• S výjimkou pokusu 5 považuji za největší limitaci realizovaných experimentů délku 
jejich trvání a dobu jejich založení. Mohla by autorka vyjád řit svůj názor, jak by se 
mohly lišit výsledky experimentů 2–4 v případě, že by byly založeny dříve (prosím, 
porovnejte s doporučenými agrotechnickými lhůtami pro výsev rajčete a póru, jsou 
na každém sáčku s jejich osivem) a zejména při déle trvající kultivaci. Prosím, 
porovnejte přinejmenším dosažené hodnoty DW celých rostlin a mykorhizní 
kolonizaci, např. u póru z pokusů 3 a 5. 

• Str. 73: signál 13C z biomasy kukuřice je příliš slabý, aby z něj šlo cokoli vyvozovat o 
příjmu organicky vázaného N. Pro tento účel by musela být 1) kukuřice (nebo jiná 
rostlina, fotosyntetický typ by zde byl málo podstatný) pěstována v atmosféře výrazně 
obohacené o 13C, 2) muselo by být technicky zabráněno, aby 13C vyrespirovaný z půdy 
např. mikroorganismy nebyl znovu zafixován fotosyntézou. ve vašem experimentu 
případný příjem organického N (a tedy i C) spolehlivě překryje z hlediska látkového 
množství mnohem výraznější fotosyntéza. 

 
Jak jsem již uvedl, práci považuji za velmi zdařilou, čtivou, obsahující velké množství cenných 
poznatků. Proto ji doporučuji k obhajobě a navrhuji známku 
 
A – výborně. 
 
 
 
V Brně dne 6. září 2011     RNDr. Milan Baláž, Ph.D. 
 


