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l. Posudek oponenta rigorézni prace

Rigorézni prace Mgr. Milady Kopecké je sepsana na 59 stranach. Ma klasické déleni na teoretickou a
experimentalni ¢ast.

Teoreticka Cast je napsana na 13 stranach. Autorka v ni popisuje rozdéleni termodynamickych metod a
podrobnéji se pak zabyva v praci pouzitou metodou diferencialni skanovaci kalorimetrie. V druhé ¢asti teorie
pak popisuje charakteristiky tuhych latek a jejich krystalickych struktur. Je uvadéno 19 literarnich zdroj(,
pfevazné kniznich a tomu odpovida v této teoretické €asti uCebnicové podani béznych obecné znamych
poznatk(.

Pracovni Ukol spociva v kalorimetrickém hodnoceni smési léCivé latky s riGznymi pomocnymi latkami.
LécCiva latka neni uvedena stim, ze zadavatel Ukolu tuto informaci nedodal. V tomto pfipadé povazuji za
chybu, Ze neni uveden ani zadavatel ukolu. Neni jasné, zda vzorky z neznamé |écivé latky byly pfipravovany
nebo dodany, neni ani uvedeno, zda se jednalo o sypkou smés nebo vzorek jiného charakteru. Popis
pouzitého méficiho zafizeni i pracovniho postupu méfeni je pIné dostacduijici.

Vysledkem méfeni byl graficky zaznam, ktery byl vyhodnocen a jehoz charakteristiky jsou v praci uvedeny
v tabulkach. Na prezentovanych grafech je uvedeno vzdy nékolik kfivek rliznych vzorkd, takze jsou z nich
dobfe viditeIné eventualni zavislosti. Jednotlivé vzorky jsou barevné odlieny, pfiCemz je na vSech grafech
pro uréity typ vzorku pouzZivana vzdy stejna barva. Toto €ini praci pfehlednou.

Hodnoceni vysledkd se mi jevi nékde malo zdlvodnéné. V diskusi prosim o vysvétleni, pro¢ se autorka
domniva, Ze snizeni teploty tani I1&Civé latky u nékterych vzork( je v dusledku pfitomnosti krystalické vody. U
vzorkl, kde ke snizeni nedoslo krystalicka voda nebyla ? Neni mi jasné ani konstatovani: léCiva latka ve
smési méla snizenou teplotu tani a v nasledujici vété u vSech vzorkd smeési nebyla zména v kalorimetrickych
hodnotach tani IéCivé latky. Dale prosim o sdéleni, co bylo kritériem pro kompatibilitu a co pro
inkompatibilitu. Nebylo by vhodné&j§i mnluvit o akceptovatelné inkompatibilité?

Celkové hodnoceni prace je kladné. Prace pfinasi fadu zajimavych vysledkd. Doporucuji jeji obhajobu.
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