Posudek vedouciho diplomové prace

Diplomant: Tereza Jecna

Téma a rozsah prace: Integrovana prevence znecisténi a ochrana Zivotniho prostredi

Prace o celkovém rozsahu 85 stran je rozdélena do sedmi ¢asti vénovanych, kromé uvodu a
zavéru, pramenUm prdvni Upravy institutu integrované prevence znecisténi (ddle téz jen
,IPPC“), principm pravni Upravy IPPC, zakladnim nastrojim zakona ¢. 76/2002 Sb.,
o integrované prevenci a omezovani znecisténi, procesu IPPC a nejlepSim dostupnym
technikam. Praci doplnuji seznamy pouzitych zkratek a literatury a ¢eské a anglické shrnuti.

Datum odevzdani prace: 29. srpna 2011

Aktuadlnost (novost) tématu: Téma, které si autorka pro svou diplomovou praci zvolila, sice
neni zcela nové, bezpochyby se vsak jedna o téma aktudlni. Institut IPPC je modernim a
ucinnym nastrojem ochrany Zivotniho prostredi, ktery umoznuje komplexni posouzeni
negativnich vlivl zafizeni a stanoveni odpovidajicich podminek jeho provozu. Byt je tento
nastroj v ceském pravu zakotven jiz témér deset let, jeho uplatfiovani v praxi neni bez
probléma.

Narocnost tématu: Zvolené téma povazuji za stfedné ndroCné. Problematika IPPC je sice
dosti rozsahla, jeji pochopeni viak necini zadsadni obtize. Pomérné rozsahla pozornost je ji
vénovana i v odborné literature.

Hodnoceni prace: Predlozena prace je dle mého nazoru kvalitnim zpracovanim problematiky
a spliuje jak po strance obsahové, tak formalni pozadavky kladené na diplomové prace na
Pravnické fakulté UK. Struktura prace je logicka, byt nijak originalni, vyklad uceleny a
srozumitelny. Autorka nevynechava zadny z dalezZitych aspektd problematiky, vyklad ceské
pravni Upravy velmi dobfe umistuje do kontextu pravni Gpravy Evropské unie, k upfesnéni a
doplnéni vykladu vhodné pouzivd pozndmek pod ¢arou. Misty je prace ponékud popisna
(zejména v Casti vénované procesu IPPC), celkové vsSak pfinasi komplexni pohled na
pojedndvanou problematiku, v némz nechybi kritické zhodnoceni pravni Upravy a navrhy de
lege ferenda. Drobnou vytku sméfuji k vykladu ucasti na fizeni o vydani integrovaného
povoleni, v némZ méla autorka dle mého nazoru vice zdlraznit rozdilné postaveni ucastnikd
fizeni ve smyslu § 27 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu na jedné strané a dalSich
subjektl podilejicich se na fizeni o vydani integrovaného povoleni, nikoliv vSak v postaveni
jeho ucastnikl, na strané druhé. Celkové je z prace ziejmé autorcino zaujeti problematikou
a snaha o jeji pochopeni a peclivé zpracovani, stejné jako jeji schopnost prace s prameny,
véetné cizojazy¢nych.

Doporuceni k obhajobé a navrh klasifikace: S ohledem na vySe uvedené doporucuji
predloZzenou praci k Ustni obhajobé s navrzenym klasifikaénim stupném vyborné.

Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé: V ramci obhajoby bych autorku pozadala o vyjadreni
k nasledujicim tématim:
1. Role obci v procesu IPPC.
2. Shrnuti nejvyznamnéjsSich zmén, jez bude tfeba do Ceského prava zapracovat
v souvislosti s transpozici smérnice 2010/75/EU o prlimyslovych emisich.
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