Oponentsky posudek na diplomovou préaci Zuzany Khodlové ,,Polyploidni speciace u rodu
Anthoxanthum v Evropé&®

Predlozena diplomova prace se zabyva atraktivnim problémem polyploidni speciace a
roz$iteni haplotypovych linii napti¢ Evropou. Tuto problematiku fesi u vhodného modelového
rodu Anthoxanthum, ktery poskytuje mnozstvi zajimavych otdzek feSitelnych za pomoci
modernich biosystematickych metod. Zvolené metody pratokové cytometrie a sekvenace
dvou nekodujicich tseki chloroplastové DNA a jednoho jaderného genu jsou adekvatni a pfi
vhodné vybraném dostate¢ném mnozstvi vzorkl slibuji odpovéd’ na celou fadu dosud
nevyieSenych otazek. Prace je az na nékteré vyjimky psana jasné a srozumitelné, formalné je
téméf bez chyb a i v piehledu literatury je minimum nedostatki. Vysledky jsou dobie
prezentovany a jsou jednozna¢né piinosem ke znalostem studované problematiky. Uvod i
diskuse dokladaji dobrou znalost literatury a orientaci v problematice. Jistym omezenim prace
je ponc¢kud mensi mnozstvi analyzovanych vzorki, zejména téch, u kterych byly provedeny
veskeré molekularni analyzy. Vzhledem k nesporné ¢asové i finan¢ni naro¢nosti studie (napft.
potieba klonovani jaderného genu GBSSI) je to vSak zcela pochopitelné. Autorka je si tohoto
omezeni védoma a své vysledky prezentuje opatrné.

Piipominky a otazky k obhajobé

Jakou strategii dal§iho sbéru by autorka pouzila k doplnéni svych sbéri? Soustiedila by se na
vybrané populace detailnéji nebo by naopak zahrnula co nejvice dalSich populaci? Jaka je
pravdépodobnost mozného odhaleni dal$ich lokalit A. alpinum nebo jinych unikatnich
populaci v nizsich polohach (napf. na dalSich hadcovych télesech, reliktnich lokalitach typu
Oland atd.). Nelze predpokladat vyskyt ptivodnich diploidnich typti napiiklad v horach Asie
odkud je agregat udavan?

Jaky vyznam by mohla hrat hybridizace ve vnitrodruhové variabilit¢ velikosti genomu? Je v
korelaci velka variabilita tohoto parametru s morfologickou variabilitou populaci? Byla
morfologie studovana naptiklad u jednoletych mediterannich taxont S nejvétsi variabilitou ve
velikosti genomu? Jak je to s triploidy ve skupiné A. aristatum/ovatum. Je o nich zminka v
metodach, ale ve vysledcich jsem je nenasel. MiiZe to byt jedna z pficin variability?

Co tika prikazna korelace velikosti genomu nekterych druhi se zemépisnou Sitkou a délkou?
NemilZe to byt jen artefakt pouzité metody a geografického rozloZeni vzorki?

Jaké taxonomické feSeni by autorka navrhovala, pokud se potvrdi polytopicky vznik A.
odoratum z rtiznych rodi¢ovskych kombinaci?

Vidéla autorka originalni Linného material? Lze podle herbafového materialu odlisit diploidy
a tetraploidy respektive druhy?

Pro€ byl jako outgroup vybran druh Hierochloé australis? Byl zkouSen 1 jiny outgroup? LiSily
se n¢jak vysledky parsimonickych a bayesovskych analyz?

Co znamena degenerovana baze v useku trnL-trnF napt. u vzorku 011? Byly zjiStény obé¢
baze?

DalSi pfipominky a poznamky k praci
Uvodni ¢ast popisujici jednotlivé studované druhy, jejich cytotypy a hypotézy o vzniku
tetraploidii mi na rozdil od ostatnich ¢asti prace pfijde pon€kud nepiehledna (napf. nejasna



definice komplexu A. odoratum s. lat — na str. 4 zminovano pouze A. alpinum a A. odoratum
na str. 1 vSak jest¢ A. maderense, A. pauciflorum a A. amarum; zcela zbyte¢né oddéleni
tradi¢niho popisu druhtt A. alpinum a A. odoratum jako odlisnych ploidii a navazujici
samostatna kapitola o cytotypech obou druhii, které vsak nelogicky nejsou zafazeny do
tabulky 1; drobné nesrovnalosti v ptehledu hypotéz o vzniku tetraploidi a pozndni
mediteranniho diploidniho typu atd.

Osobn¢ mi schazi alesponl zékladni morfologické charakteristiky zkoumanych druhd,
protoze autorka odkazuje zcela na svou bakalaiskou praci, kterou jsem bohuzel nemél k
dispozici. Ocenil bych zejména kratkou charakteristiku variability mediteranniho diploidniho
typu 1 dalSich méné znamych taxont.

Povazuji za zbyte¢né mrhani papirem 1 barvou vytisténi finalnich aligmentt
jednotlivych sekvenovanych usekt v piiloze 2. TuSim, Ze je tomu tak kvali obavam z
kratkovekosti pocitacovych medii, ale vyuzitelnost této piilohy v papirové podobé je
pochybna.

Spravna zkratka pro formu je f.

V seznamu literatury chybi napt. Soltis 2008.

Zavérem konstatuji, Ze predlozenou diplomovou préaci povazuji za kvalitni, spliiuje urcené

pozadavky a podle prib&hu obhajoby ji navrhuji hodnotit stupném jedna az dvé.
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