Univerzita Karlova v Praze
Pravnicka fakulta

Katedra prava zivotniho prostiedi

Posuzovani vlivu na zZivotni prostredi v pravu unijnim,

rakouském a ¢eském

diplomova prace

Kristina Skrabalova

Vedouci diplomové prace: prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc.

Praha, srpen 2011



Prohlaseni
Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou préaci vypracovala samostatné, vSechny pouZzité

prameny a literatura byly fadné citovany a prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo

stejného titulu.

V Praze dne 30. srpna 2011



Obsah:

L UVOQuuuiriinninninncinncssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 5
1.1. Zaklady procesu posuzovani vlivu na zZivotni prostedi..........cccoceeevvieiniiieninenne 6
1.2. Cile posuzovani ETA .........c.oooiiiiiiieiiie ettt et e e e e aaeea e 8

2. Proces EIA v Mezinarodnim PravVU .....eeeeeeceecccesssssnseeeeeccssssssssssssessssssssssssssssssssees 10
2.1 HIStOTICKY VYV weieniiiiieeeiitee ettt ettt e e ebtee e e e anaee s 10
2.2, UMIUVA ESPOO ..ot 11

2.2.1. Struktura a 0bsah UmIUvy ...........ccooeviimiuieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 12

2.3. AQrhUSKA UMIUVA. .........ovimieieceeeeeeeeee e 14
3. Proces EIA v EU - hiStOrie @ VYVOj..c.ccceerveeesercssnicssnnncssanecssssscsssnsssssscsssssssssssssssssses 16
3.1. Smérnice €. 85/337/EHS ze dne 27. ervna 1985......cccoviviiniiiiiniiniiieeeeeee, 17
3.2. Smérnice €. 97/11/ES 7€ AN ....cceeruiiriiiiiiiiiieieeeeeeeeeeee e 19

4. Proces EIA v CeSKé FePUDLCE......ceverrerererrereseressesesessesesesessessssssesesssssesssessssesesnses 20
4.1. Prvni zdkonna uprava procedury ETA ........ccccoiiiiiiiiiiiieeeceeeeee e, 20
4.2. Zékonna uprava posuzovani po roce 2001........ccceeviriiiieniieiienieiiieeeeeee e 21
4.2.1. Soulad zékona EIA s unijni legislativou...........ccccceeveueerieniiienieniecieeis 21

4.2.2. Soulad zékona EIA s Aarhuskou mluvou...........cccoeees evviiieniienienieeen. 22

4.2.3. Novelizace zakona EIA .........ccccooiiniiiiiiieeeeeee e 24

4.3. Rozbor soucasné platné UPravy........ccceeeeueerieeieeniieeiiienienieeieeseeesiee e eneeesnne e 25
4.3.1. OZNAMEN. c..utiiiiiiiieeiiee et 26

4.3.2. ZJISLOVACT TIZENT...eeeiiiiieeiii ettt 27

4.3.3. DOKUMENTACE. ... .eeriieiieiieniieteeie sttt ettt ettt sttt et sttt e b 28

4.3.4. POSUACK . ...cueiiiiiiiiiiiet e 29

4.3.5. StANOVISKO...cueitiiieiieieeece ettt 31

4.4. Posuzovani vlivu na Zivotni prostedi v ramci soustavy Natura 2000................. 32
4.5. Shrnuti ceské upravy procesu EIA ........cccoviiiiiiiiiiieeeeeeeeeee e 33

5. Proces EIA v Rakouské SpolKoVE republice .......coceeeecueicrcnricssnnncsnrcssnnncscnnncssnnenens 34
5.1. Vyznam smérnice EIA pro Rakousko ...........cccceeviiniiiiiiiiiiiieiiceceeee 35
5.2. Dissledky pozménovaci smérnice pro Rakousko...........cocceeviiiiiiiiiniiinnnnnne. 36
5.3. Hlavni body nové tpravy zdkona UVP-G 2000 ........ccccecverieveniiniieninieneenene 38
5.3.1. Struktura a obsah soucasné platné rakouské Gpravy .........cccecvevveriiennnnns 39

5.3.2 RIZENI oot 40



5.3.2.1. RAANE FIZENT cvvveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e e see s 41

5.3.2.2. ZjednoduSene FiZeNi ..........cccueeiuieiieiiieiieieeeeeee et 44

5.3.2.3. IndividudIni FIZeNT ......covveriiriiniiiiiiieneceee e 45

5.3.2.4. Ugastnici FIZEN .......eeeiiuiiiiiiaeiiiiiie e 46

5.4. Shrnuti rakouské Gpravy procesu EIA ........ccccoooiiiiiiiiiiieeeeeee, 47

6. Posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi preshujici hranice...........ccecceeeeeiverccneennnes 48
6.1. COSKA TPIAVA ... 48
6.2. RaKOUSKA TPTaVA ...oovviiiiiiiiiieiieceee ettt e 51
6.3. Konkrétni piiklady mezistatniho posuzovani mezi CR a Rakouskem............ 52
6.3.1. Jadernd elektrarna Temelin..........cccceoeriiniiiiniiniiieniececceceeee 52
6.3.1.1. HISTOTIE SPOTU ..eeeiiieniiieeiiieiieeiieeieeeiie et et e eteeaeeseeeenteebeesneeenseeenseens 53

6.3.1.2. MEIKSKY PrOCES. ... .uietieeiiieiieeiie ettt ettt ettt st ens 56

6.3.1.3. Vyvoj situace po Dohod€ z Melku .........ccooceeeiiiiiiiiiiiiiiieiieee 58

6.3.1.4. Mezistatni soudni spory ve véci JE Temelin .........cccoecvvevienirennnnen. 60

6.3.1.5. Soucasny vyvoj v ,.kauze Temelin ...........cccocoviriiiniieninniieiene, 61

6.3.2. Ostatni ptipady mezistatniho posuzovani vlivii na Zivotni prostredi ........ 62

6.4. Shrnuti procesu mezistatniho posuzovani mezi CR a Rakouskem..................... 63

To ZAVET auueerecrenrenrensanssississississessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssstossstsssossossosssssssssssssssssossossss 65
Seznam POUZité LILETAtUTY ....cccvveereerrersecseecsensensuecsensncssncssnsesssecsssssnssssssssssassssssssssassns 71
RESUINE ouuoneiriiniiiiiniicinticninticnsnticssnsicsssnicsssnessssessssnesssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 75



1. Uvod

Posuzovani vlivu na zivotni prostiedi je relativné¢ mlady proces, ktery se dnes stal
neodmyslitelnou soucasti veskerého planovani v rdmci urbaniza¢niho vyvoje a jakozto
nastroj ochrany zivotniho prostfedi umoziiuje monitorovani vlivu lidské Cinnosti na
okoli a zivotni prostfedi predevsim. Jednd se tak o vyznamny proces, jehoz vyvoj,
zaklady a principy stoji za pozornost, proto se v této praci budu touto problematikou
zabyvat a tyto jeho jednotlivé aspekty se pokusim blize popsat. Prace vSak bude
popisovat nejen Ceskou upravu, ale navic také Upravu rakouskou, pijde tedy o
komparaci obou se zvlastnim zaméfenim na mezistatni posuzovani vlivll. Problematika
mezistatniho posuzovani, neboli také takzvana preshrani¢ni EIA, je totiz pravé s
ohledem na Ceskou republiku a Rakousko a zaméry planované v jejich pohrani¢i nejen

velice aktudlni, ale také dilezité a z pravniho hlediska zajimavé téma.

Prace je Clenéna do sedmi kapitol, z nichz prvni tfi jsou vénovany obecnym
zakladiim a hlavnim principim procesu EIA, jeho vyvoji v pravu mezinarodnim a v
nasledné i rakouského posuzovani, jejich zakonnd pravidla, pribéh a hlavni principy,
stejné jako na konkrétni rozdily mezi nimi. Posledni kapitola je pak zaméfena na
zakonnou upravu mezistatniho posuzovani EIA v obou zemich a konkrétni ptiklady
mezistatniho posuzovani, pticemz zvlastni pozornost je vénovéana planu stavby jaderné
elektrarny Temelin jakozto nejvyraznéjSimu a medidlné i politicky nejhlasitéjSimu
ptipadu. Prace je metodicky koncipovana jako komparace dvou pravnich uprav, pficemz
kazda narodni Uprava je nejdiiv podrobena stru¢né analyze a poznatky z téchto analyz
jsou pak nasledné porovnavany. Pfi psani prace jsem vychazela z literatury dostupné v
univerzitnich knihovnach v Praze a Salzburgu a také z publikaci a dokumentt
dostupnych v knihovné Ministerstva Zivotniho prostfedi. Prace vychézi z pravniho stavu

platnému ke dni 30. kvétna 2011.

Ptestoze je v literatufe bézné posuzovani EIA spojovdno a projednavano spolu s
problematikou strategického posuzovani SEA (Strategic Environmental Assessment), z

diivodu rozsahového omezeni této diplomové prace jsem otdzku strategického



posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi zcela vynechala a ve vSech kapitolach se budu

zabyvat pouze aspekty procesu EIA.

1. 1. Zaklady procesu posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi

Pojem Environmental Impact Assessment (EIA) neboli posuzovani vlivli na zivotni
prostiedi sdm o sobé moc nevypovida o obsahu procesu posuzovani ani jeho redlnych
dopadech a duasledcich. Tato tfi slova ve skute¢nosti znamenaji mnohem vic, nez by se
pouze na zaklad¢é holého ptekladu mohlo zdat. EIA totiz ptedstavuje komplexni pfistup,
na jehoz zakladé se systematicky zkoumaji predvidatelné disledky projektt, staveb a
¢innosti navrhovanych k realizaci. V zahrani¢ni literatuie zabyvajici se touto tématikou
je mozné setkat se s fadou definic EIA, coz vyplyva z urcitych odliSnosti v chapani
tohoto procesu v riznych zemich a odbornych kruzich.! Spole¢nym zékladem téchto
definic je ale pfesvédceni, Ze podstatou procesu posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi
by mélo byt vytvofeni urcit¢ho systému hodnot, kritérii a formalizovanych postupd,
které umozni zdvazné vyhodnocovani a klasifikaci souhrnného vlivu lidskych ¢innosti z

hlediska p¥itomnosti i budoucnosti.”

Obecné lze proces posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi (dale jen proces
posuzovani) charakterizovat jako soubor dil¢ich procesti identifikace, predikce a
hodnoceni vlivu lidské &innosti na Zivotni prostiedi’, a sice konkrétné posouzeni
ekologickych, socidlnich a ekonomickych vlivii navrhovanych investicnich zaméru.
Proces posuzovani je také mozné definovat jako mnohotcelovy proces s rostoucim
diirazem na dlouhodobé¢ socidlni cile, které odrazi a vyjadiuji ideje udrzitelného rozvoje.
Umoziuje tak souhrnné predpovédét potencidlni ekologické, socidlni a ekonomické
dopady zdméru na zivotni prostiedi, ohodnotit rozsah a vyznam ptedpokladanych vlivi,
posoudit a navrhnout zmirfiujici opatfeni a porovnat vyhodnost moznych variant a

alternativnich feseni.*

! Machégek, J.: Environmentalni riziko v ekonomickych souvislostech a EIA, 1. vydani, Masarykova
univerzita, Brno 1997, str. 5.

2 Ibidem, str. 6.

? Riha, J.: Posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi — metody pro piedb&znou rozhodovaci analyzu, 1.
vydani, Vydavatelstvi CVUT, Praha, 2001, str. 11.

* Dusik, J.: E.L.A. Principy procesu posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi, 1. vydani, Centrum PEAC,
Praha 1996, str. 3.



Samotny pojem EIA pochdzi z amerického prava a vyjadiuje myslenku, Ze proces
schvalovani stavebnich projektli by ve svém disledku mohl vést k realizaci projektl
SetrnéjSich k Zivotnimu prostfedi, nez jak tomu bylo podle doposud platného prava.
Utelem EIA je tedy shromazdéni vech informaci vztahujicich se k dopadiim projektu
na zivotni prostfedi, které maji nasledné slouzit jako podkladovy materidl pro
rozhodovani spradvnich organt. EIA je tedy ve své podstaté stéZzejnim ndstrojem
prevence, nebot’ v pisemné ¢i grafické podob¢ shrnuje dilezitd zjisténi, v jaké miie a
zda-li viibec miize pldnovany projekt ovlivnit, respektive poskodit stav zivotniho
prostiedi v dané oblasti. Je tedy vyznamnym podkladem pro rozhodnuti, zda a v jaké
formé navrhovany zamér povolit, timto zplisobem tak mlze zabranit vzniku
nenapravitelnych $kod ¢i minimalizovat negativni dopady lidské ¢innosti na Zivotni

prostiedi.

Ukolem a cilem procesu EIA je zhodnotit konkrétni zamér, a sice pfimé i nepiimé
disledky takového zaméru na zakladé¢ odbornych poznatkli a za ucasti vefejnosti.
Zjistény, popsany a zhodnoceny maji byt faktory Clovek, fauna a flora, piida, zivotni
prostiedi a krajina a chranéné prvky vyskytujici se na daném tGzemi. Do analyzy musi
byt zahrnuty jak ptipadné poruchy jiz realizovaného projektu, tak i vzdjemné pisobeni
mezi jednotlivymi faktory. Tento celistvy pfistup plni dilezitou ulohu a byvéa dnes

b&zné oznadovan jako ,,integrativni piistup EIA.>

Posudek vlivu na Zivotni prostfedi musi déle obsahovat i opatieni, ktera maji
zabranit nezddoucim disledkiim projektu ¢i opatieni, kterd maji minimalizovat dopad
takovychto disledki, popt. musi zahrnout i zpracovani duasledkti takzvané nulové
varianty, kdy pfi nemoZznosti realizace, kterd by byla vhodna pro Zivotni prostiedi,
nezbyva nez zcela upustit od zdméru. V celku se tak jednd o uceleny piehled kladu i

zapord zameru, jeho alternativnich feSeni i ptipadného upusténi od zameéru.

Proces posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi je tedy kontrolni procedurou, ktera ma
shrnout a vyhodnotit dopady projektu na Zivotni prostfedi jiz ve stadiu planovani
projektu. EIA proto slouZzi jednak iniciatoru projektu jakoZto nastroj planovani, jednak i

ufadiim jako ptipravny material pro pozdéjsi rozhodovani.

5 Bergthaler, W., Weber, K., Wimmer, J.: Die Umweltrdglichkeitspriifung, 1. vydani,
Universititsbuchhandlung, Manz,1998, str. 32.



Opomenuta by vSak neméla byt ani zvlaStni forma Ucasti vefejnosti. Co mozna
informaci, ze kterych se nasledné pii zpracovani posuzovani vychazi. Pfezkum vsech
moznych alternativ ma zajistit, aby byly zajmy Zivotniho prostfedi zohlednény nejen pfi
konkrétnich zalezitostech, ale i pfi tak zdkladnich otdzkach, jako jsou volba mista
realizace, moznost alternativniho provedeni projektu ¢i naprosté upusténi od projektu

(tzv. nulova varianta).

1.2. Cile procedury EIA

V ustanoveni §101 zékona o ndrodni politice Zivotniho prostfedi USA (National
Environmental Policy Act - NEPA) se uvadi:
,Cilem tohoto zdkona je proklamovat takovou ndrodni politiku, kterd podporuje
produktivni a utéSenou harmonii mezi ¢lovékem a jeho okolim; podpora takovych snah,
které zamezi naruSeni Zivotniho prostfedi nebo biosféry a posili zdravi a blaho lidi;
pochopeni ekologickych systémil a ptirodnich zdroji dulezitych pro narod a nasledné

také zaloZeni zvlastni Rady pro kvalitu Zivotniho prostfedi.*

Toto ustanoveni jako jedno z prvnich shrnuje tcel a cile procesu posuzovani vlivu
na zivotni prostfedi a vSechny dal$i zakonné ¢i teoretické definice pak s témito cili s
mensi nebo vétsi odchylkou pracuji. S odvolanim na literaturu vénujici se problematice
EIA lze shrnout, Ze prvotnim cilem je usnadnit integrované a komplexni rozhodovéani,
ve kterém je explicitné vyjadfen zdjem o Zivotni prostfedi a podpora udrzitelného
rozvoje. Tyto teoretické premisy se pak konkrétné promitaji do snah o zachovéni
cennych ekologickych procesi a dédictvi regiond, vylouceni nevratnych a
nepfijatelnych ztrat a devastaci pfirodniho bohatstvi, optimdlni vyuzivani ptirodnich
zdrojii, jakozto i snah o jejich ochranu a v neposledni fadé pak o ochranu lidského
zdravi, to vSe s pfihlédnutim k zajmim dotceného obyvatelstva a tradicim mistniho

Zivotniho stylu.’

® Riha, J.: Posuzovani vlivii na Zivotni prostedi — metody pro pfedbéznou rozhodovaci analyzu, 1.
vydani, Vydavatelstvi CVUT, Praha, 2001, str. 13.



Jiné vymezeni lze uvést s odvolanim na autory Bergthalera, Webera a Wimmera,
ktefi jsou ve svém vymezeni ponékud konkrétnéjsi a jako zakladni cile procesu EIA
uvadgji:’

- snahy o takové plisobeni, které zamezi poskozeni Zivotniho prostfedi (princip

prevence),

- nejen sektorové, nybrz celistvé posouzeni puisobeni projektu na Zivotni prostiedi
(princip integrovaného pfistupu),

- shromazdéni informaci nezbytnych pro rozhodovani o projektu,

- snahy zajistit, aby zajmy na ochranu zivotniho prostfedi byly pfi uvazovéni a
rozhodovani o projektu postaveny na stejnou rovinu jako zdjmy ekonomického
nebo technického charakteru (EIA podle nich v tomto sméru hraje diilezitou roli
pfisnaze o ucinné ,,zastoupeni* zajmu zivotniho prostiedi pii rozhodovani),

- schvalovaci fizeni ma byt provadéno transparentnéji, pochopitelnéji a za vetsi

ucasti vetejnosti.

Cilem EIA neni prejudikovat konecné rozhodnuti o projektu. Tento posudek ma
vSak odhalit ty aspekty, které by mély byt zvazeny spolu s aspekty technického a
ekonomického charakteru. Je nezbytné si uvédomit, ze EIA sama o sob¢€ neni findlnim
rozhodnutim o projektu, ale slouzi pouze jako podklad k ptipraveé takového rozhodnuti.
Predpokladem efektivity EIA vSak je, aby tato analyza byla provedena pted
rozhodnutim o pfipustnosti projektu a aby toto rozhodnuti mohla ovlivnit. Musi byt
proto piipustné, aby pak projekt mohl byt z divodu negativniho stanoviska EIA

zamitnut nebo byl dodate¢né opatien dal$simi podminkami.

Z uvedeného vyplyva, Zze EIA umoziuje vyjadfit a zohlednit vlivy, které nelze
posoudit pomoci béznych technickych standardli a norem. Tim se podstatné zkvalitniuje
rozhodovaci proces i vlastni investi¢ni planovani, nebot’ investofi jsou si védomi
potieby provést kvalitni analyzu svych zamért a s postupem Casu tomu ptizpisobuji
cely postup pfipravy investiCnich zaméri. V neposledni fadé¢ pak nelze vynechat
ekonomicky pfinos procesu posuzovani a jeho dopad na stav zahrani¢niho obchodu a

investic. Jak totiz vyplyva ze zpravy Vyzkumného projektu Ministerstva zahrani¢nich

7 Bergthaler, W., Weber, K., Wimmer, J.: Die Umweltrdglichkeitspriifung, 1. vydani,
Universititsbuchhandlung, Manz,1998, str. 58.



véci CR pro obdobi 1997-1998, ,....provedeni EIA sice miize v nékterych piipadech
realizaci projektu pozdrzet ¢i v danou chvili prodrazit, zdrovenl vSak ukonceny proces
EIA pfedevSim v mezinarodnim kontextu vytvaifi vhodny nastroj obrany proti
pozdéjsim protestlim, jejichz ekonomicky dopad miize byt nesrovnateln¢ vyssi. Nelze
vyloucit, ze zanedbani ¢i obejiti EIA pfi budovani takovych zafizeni jako jaderné
elektrarny mtize ztizit vyjednavani o zahrani¢nich ptjckach ¢i investicich, nebot’ ze

strany investort &i finanénich instituci bude vyZzadovan podrobny ekologicky audit...«®

2. Procedura EIA v mezinarodnim pravu

2. 1. Historicky vyvoj

Myslenka posuzovani vlivu projektli na Zivotni prostfedi ma za sebou jiz vice nez
pétadvacetiletou historii. Poprvé byla formulovdna v angloamerickém systému,
konkrétné ve Spojenych statech, kde se EIA objevila jako soucdst strategie v zdkon¢ o
narodni politice zivotniho prostfedi (National Environmental Policy Act - NEPA) v
prosinci 1969. Je vSak nutné uvést, ze NEPA samotny pojem EIA jest¢ explicitné
neobsahovala. Vedly k nému mnohem pozdéjsi smérnice Rady pro kvalitu Zivotniho
prostiedi (Council on Environmental Quality) a nékterd z ranych rozhodnuti soudu o

presné definici tohoto pojmu.’

Cilem NEPA bylo vyhlaSeni mezinarodni politiky tykajici se Zivotniho prostiedi a
vytvofeni odpovidajicich vykonnych grémii a ndstroji. Na rozdil od evropského
systému se ve Spojenych statech na vysledek EIA nevdzou Zadné bezprostiedni pravni
disledky. EIA méla slouzit jako pomoc pii argumentaci a dodate¢na pomoc pfi
rozhodovani, méla proto jen pomocnou funkci pfi rozhodovani a predstavovala tak spise
politicky nastroj. Zahy vSak doSlo k celosvétovému rozsifeni myslenky EIA a tato
puvodni americké koncepce pak poslouzila jako vzor vSech dalSich systémi posuzovani

vlivil na Zivotni prostredi.

¥ Vyzkumny projekt MZV pro obdobi 1997-1998: Zivotni prostiedi v mezinarodnich a sousedskych
vztazich, str. 23.

? Coenen, R.: Umweltvertriglichkeitspriifung in der Europdischen Gemeinschaft: derzeitiger Stand der
Umsetzung der EG-Richtlinie in 10 Staaten der EG, 1. vydani, Schmidt, Berlin, 1989, str. 67.
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Kanada, Austdlie a Novy Zéland byly prvnimi zemémi, které v roce 1973, resp.
1974, nasledovaly vzor NEPA. Bé&hem sedmdesatych let pak zavedly formalni
pozadavky hodnoceni EIA dalsi primyslové rozvinuté zeme, nékde se proces EIA zacal
pouzivat neformaln€ nebo pokusné (napt. v Holandsku v roce 1978) nebo byly pfijaty
prvky obdobného hodnoceni, které byly nezbytné pro udé€leni souhlasu k realizaci (napf.
v tehdejs$i Némecké spolkové republice ¢i v Irsku). V roce 1989 byla pfijata provozni
smérnice Svétové banky, v dasledku které se stalo hodnoceni EIA standartnim
pozadavkem Svétové banky pro financovani investi¢nich projektt. Vysledkem téchto a
jinych podobnych pozadavkli ostatnich bank ¢i mezinarodnich subjektd bylo, Ze
hodnoceni EIA zacalo byt Siroce vyuZzivano i v rozvojovych zemich. Za dvé desetileti
roz$ifovani mySlenky EIA tento vyvoj kulminoval na svétové konferenci OSN v
brazilském Riu de Janeiru, kde byla myslenka hodnoceni vlivu na Zivotni prostiedi
zakotvena jako jedna za zakladnich principi ochrany zivotniho prostfedi v Deklaraci o

zivonim prosttedi a rozvoji, a to konkrétné v zasadé ¢. 17 Deklarace.

2. 2. Umluva Espoo

Umluva o hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi pfesahujici statni hranice (dale jen
Umluva Espoo) pfedstavuje prvni zdvazny mezinarodni instrument, ktery upravuje
proces EIA specidln€ pro piipad pfeshrani¢nich dopadi na Zivotni prostiedi. Do doby
podpisu Umluvy se totiz zavazné regulace EIA vztahovaly pfedev§im na oblast narodni
uzemi. Hlavnim cilem této tmluvy je, aby byly instancim rozhodujicim o jednotlivych
zamerech poskytnuty kompletni informace o pfedpokladanych dopadech planovaného
projektu na Zivotni prosttedi, a to pravé prostiednictvim uvedeni vSech pifeshrani¢nich
dopadli na zivotni prostiedi a jejich zahrnutim do vysledného posudku EIA. Zdkladni
myslenkou Umluvy z Espoo je totiz pochopeni, Ze zatéZz z poskozeni &i zne&istdni
zivotniho prostiedi nekon¢i na hraniéni cafe statni hranice. Skrze zohlednéni
pfeshrani¢nich dopadii projektu na zivotni prostiedi by proto pii findlnim rozhodnuti o
projektu mély byt tyto dopady minimalizovany nebo by jim mélo byt prostiednictvim
odpovidajicich opatieni zcela zamezeno. Umluva Espoo je tak instrumentem ochrany

zivotniho prostfedi, kterd svym specifickym obsahem pokryva piedevsim oblast
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ptihrani¢nich, ptipadné preshrani¢nich/mezindrodnich projekta. JelikoZz se v této praci
posléze zamé&fim praveé na otdzku mezistatniho posuzovani a pteshrani¢nich vlivi, budu
se touto Umluvou jakozto prvotnim mezindrodnépravnim dokumentem upravujicim

mezistatni posuzovani zabyvat trochu podrobné;i.

Umluva byla vypracovana pod patronatem Hospodaiské komise OSN pro Evropu
(United Nations Economic Commission for Europe, déale jen ECE), kterd se
pfeshranicnim problémim Zivotniho prostiedi vénovala jiz diive, od pocatku
osmdesatych let se pak ale zacala zabyvat pfedevSim procesem EIA. ECE zorganizovala
roku 1987 ve VarSavé seminaf k otazkam tykajicim se EIA, na némz bylo konstatovano,
ze v piipadech pfeshrani¢nich dopadii projekti musi byt mezinirodni spoluprace
zlepSena. V fijnu 1988 zacaly konkrétni porady ad hoc vytvotené pracovni skupiny a v
pribéhu celkem Sesti schizi této skupiny bylo vypracovano konkrétni znéni dohody.
Prace ECE byla obsahové ovlivnéna americkym modelem obsazeném v zakoné o
narodni politice zivotniho prostfedi (NEPA) a smérnici Evropského hospodatského
spoledenstvi, pfi¢emZ Spole¢enstvi se na vyvoji dohody pfimo podilelo. Umluva byla
pfijata dne 25. 2. 1991 pfii sezeni ve mésté Espoo pobliZ Helsinek ve Finsku — odtud
jméno umluvy — a vstoupila v platnost dne 10. 9. 1997 v souladu s €l. 18 odst. 1 dohody,

tedy po zakotveni v 16. ratifikacni listing.

2.2.1. Struktura a obsah Umluvy

Umluva sestava z jedné preambule, dvaceti ¢lank?l a sedmi dodatkdl. Jadro dohody
lezi ve specifické informac¢ni povinnosti statu, ktery je pivodcem projektu (,,strana
pivodu®), u n&z lze predpokladat pteshrani¢ni dopady na Zivotni prostfedi. Tyto
,preshrani¢ni dopady* jsou definovany v ¢l. 1. odst. 8 jako ,,kazdy nejen globalni dopad
planovaného projektu na Gzemi v kompetenci jedné strany, jehoz realny puvod zcasti
nebo zcela lezi na Gtzemi v kompetenci strany druhé. To znamend, Ze pro pieshrani¢ni
dopady ve smyslu dohody neni ptekroceni spole¢né hranice smérodatné. Soused dle
znéni umluvy neni jen kazdy ,,opravdovy* soused sdilejici hranici se stranou pitvodu,

ale 1 kazdy dalsi potencidlné dotCeny stat.
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Podle ¢l. 3 ma byt dotéend strana prostfednictvim vhodnych podkladi vcasné
informovéana o zaméru a jeho moznych dopadech na Zivotni prostiedi. V ptipad¢, Ze stat
nebude timto zpiisobem informovan, mize si vyménu informaci sdm vyzadat. Dojde-1i
ke sporu mezi stranami o tom, jestli projekt bude mit zdvazné pfeshrani¢ni dopady na
zivotni prostfedi nebo ne, je mozné jmenovat zvlastni komisi, ktera bude mit za tkol

tuto otdzku objasnit.

Veftejnost a urady dotéené strany by mély byt zahrnuty do vySetfovani a hodnoceni
dopadl projektu na Zivotni prostfedi. Dokumentace vypracovand k EIA musi byt
zaslédna dotéenému statu, ktery pak nasledné ruci za doruceni této dokumentace vlastnim
ufadim a vetejnosti. Podle ¢l. 5 maji byt mezi stitem plivodu a zasazenym statem
zahdjeny konzultace o alternativach k zdméru a o pfipadnych opattenich, které by mély
vést k minimalizaci dopadll projektu na Zivotni prostfedi. Dot¢enému statu pak nakonec
musi byt zasldno konec¢né rozhodnuti plivodce, které bude obsahovat i zdkladni

zdivodnéni, pro¢ a na zaklad¢ jakych skute¢nosti bylo nakonec tak ¢i onak rozhodnuto.

V piiloze k Umluvé je uveden seznam projektl, na néz se ustanoveni umluvy
vztahuji, je v ni obsaZeno urceni minimalniho standardu pro obsah EIA dokumentace,
nasledné je zde popsan fidici a vySetfovaci postup pii sporech ohledné zdvaznosti
pfedpokladanych pteshrani¢nich dopad na Zivotni prostiedi, cile nasledné kontroly

apod.

V souladu s ¢l. 6 Umluvy musi strany zajistit, aby pii kone¢ném rozhodovani o
planovaném projektu byl ,pfiméfené” zohlednén vysledek EIA (vcetné kompletni
dokumentace), postoj dotCené strany a stejné tak i1 vysledek konzultaci mezi obéma
stranami. Tato povinnost se vztahuje pouze na stranu piivodu, jelikoz dotcena strana
nema pravo k zamezeni realizace projektu. Je proto svym zptsobem politovanihodné, Ze
Umluva neobsahuje zadn4 ustanoveni o nepfipustnosti realizace projektu v situaci, kdy
bylo v ramci EIA zji§téno, Ze projekt bude mit zasadni pfeshrani¢ni dopady na zivotni

v 10 o r v r roos e g v s r
prostiedi. ~ Diivodem této neStastné absence neni nic jiného, nez politicka neschopnost

' Stiegl, U.: Das pbereinkommen iiber die Umweltvertraglichkeitspriigung im grenziiberschreitenden
Rahmen (Espoo-Ubereinkommen), 1. vydani, Peter Lang — Europédischer Verlag der Wissenschaften,
Frankfurt am Main, 2001, str. 56.
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vyjednavaéii shodnout se na znéni, jez by odpovidalo viem zu¢astnénym.'' Jedinym
»fesenim* k zamezeni naruSeni Zivotniho prostfedi v situaci, kdy z dokumentace EIA
vyplyva, Zze projekt bude mit nepfiznivé preshraniéni dopady, je tak podle textu Umluvy
pouze povinnost obnovit informacni a konzulta¢ni spolupraci mezi staty, to vSak pouze
tehdy, nebylo-li jiz zapocato s realizaci samotného projektu. Tyto nové konzultace by

pak mély byt zahajeny na zdklad¢ zadosti jedné ze stran.

Dohoda nezakotvuje ani vyslovné pravo na stiznost poskozenych osob - obyvatel
dot¢eného statu nebo obcanskych sdruzeni fungujicich na jeho Gzemi pro ptipad, Ze
ptislusny tfad strany plivodce chybné nebo nedostatecné urcil pfeshrani¢ni dopady na
zivotni prostfedi, tyto negativni dopady projektu se vSak poté projevily. Takové pravo
na stiznost jednotlivce nebo sdruzeni zakotvila teprve Mezindrodni imluva o ptistupu k
informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v otazkach
zivotniho prostiedi z roku 1998 (tzv. Aarhuskd umluva), ktera tak tento nedostatek

odstranila a ,,mezeru* Umluvy z Espoo zacelila.

2.3. Aarhuska umluva

Cilem zapojeni vefejnosti do procesu hodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi je
nalezeni celospolecensky (tj. ekologicky, socidlni i1 ekonomicky) nejpfijatelné;si
varianty kazdého navrhovaného zdméru, ¢imz lze piedejit pozdéjSim moznym
konfliktim a $kodam. Zapojeni vefejnosti je proto jak v z4jmu investora, tak 1 organi
statni spravy. Umozniuje totiz, aby byly za ucasti vSech dotfenych stran vyfeSeny
vSechny podstatné potenciondlni problémy spojené s navrhovanym zdmérem, a to

dostate¢né vcas pied jeho realizaci.

Zapojeni vetejnosti je dnes jiz nedilnou soucasti ufedniho povolovani a mezinarodné
uznavanou praxi. Dokumentem, ktery tuto zasadu pevné zakotvil a zavedl ji tak do

spravni praxe byla vSak teprve Umluva o pfistupu k informacim, Gcasti vetejnosti na

' Stiegl, U.: Das Ubereinkommen iiber die Umweltvertriglichkeitspriigung im grenziiberschreitenden
Rahmen (Espoo-Ubereinkommen), 1. vydani, Peter Lang — Europiischer Verlag der Wissenschaften,
Frankfurt am Main, 2001, str. 58.

14



rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zélezitostech Zivotniho prostiedi, zkracené

Aarhuskd imluva, podepsand v danském mést€ Aarhus dne 25. 6. 1998.

Umluva patii svym charakterem mezi smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach a ne mezi dokumenty tykajici se ochrany Zivotniho prostfedi.'* Avsak jde o
dokument, ktery zavazuje kazdou smluvni stranu k posilovani demokracie v oblasti
vytvafeni podminek pro informovani vefejnosti a zvySeni jejiho podilu na
rozhodovéanich tykajicich se zivotniho prostiedi a zaru¢eni dostupnosti nasledné pravni
ochrany. Zakotvuje tak prdvo vefejnosti vyjadfit se a ucastnit fizeni tykajicich se
zameri a projektl planovanych v blizkém 1 vzdaleném okoli, zarucuje tak pravo

obyvatel zi€astnit se procesu rozhodovani o zameéru a svym hlasem jej ovlivnit.

Umluva je postavena na tiech pilifich, jeZ tvofi relativné samostatné oblasti, a sice:

e zpfistupnovani informaci o Zivotnim prostiedi,

e aktivni ucast vefejnosti ve vSech Urovnich environmentdlnich rozhodovacich
procestl,

e zajiSténi pradvni ochrany v zaleZitostech zivotniho prostfedi (tj. v€etné pravni

ochrany pii nedodrZeni poZzadavki plynoucich z ptfedchozich dvou piliit).

Aarhuskd timluva je také prvnim dokumentem, ktery definoval Zivotni prostiedi
jako $iroky pojem zahrnujici nejen jeho tradiéné vnimané slozky Zivotniho prostredi —
ovzdusi, vodu, piidu, krajinu a ptirodni stanovisté, ale také stav lidského zdravi,
podminky Zivota lidi a kulturni a architektonické pamatky, to vzdy v piipadé€, pokud

, i ] Y od 13
mohou byt slozkami Zivotniho prostfedi ovlivnény.

V umluvé se vedle pojmu ,,vetejnost* rozliSuje i pojem,,dotéend veiejnost®, kterd je
nebo mize byt silnéji ovlivnéna vysledkem rozhodnuti a ma také vétsi vliv na vysledek
rozhodovani. Pod pojem dotéend vefejnost zafazuje Aarhuskd Umluva také

environmentalni organizace (odst. 5 ¢lanku 2); tj. spojuje s nimi pozadavek na zajisténi

12 Petrzilek P., Guth J., Tycova G.: Piedpisy o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi s komentarem, 1.
vydani, ABF, Praha 2002, str. 16.
¥ Ibidem, str. 16.
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silnéjSich prav pro ucast na rozhodovani a pfistup k pravni ochrané v otdzkéach zivotniho

T v . vy 1 v . . 14
prostiedi, nez je tomu u ,,bézné* vetejnosti.

Umluva uréuje také zptsoby, jak uplatiiovat prava, pokud nedojde k dodrzeni
pozadavkli z ni plynoucich. Jednotlivi obcané, organizace ¢i obcanskd sdruzeni
zabyvajici se ochranou Zivotniho prostfedi, vladni Gfednici nebo podnikatelské subjekty
totiZ mohou podat Zalobu, pokud maji o ochranu environmentalnich prav ,,dostate¢ny*
zajem (nemusi vSak byt konkrétnim zamérem ¢i fizenim ani poskozeny). O véci pak
musi rozhodovat nezavisla, neutralni ,,tfeti“ strana, coz je v CR pouze soud. Signatai'ské
zem¢ se navic zavazaly odstranit pfekazky v podobé vysokych poplatki za dosazeni
spravedlnosti, kazdy stdt ma navic jeS$té poskozenému poskytnout ,,odpovidajici a

(&inné odskodnénic. >

3. Proces EIA v Evropské unii — historie a vyvoj

V Evropé doslo k prvnim formulacim procesu EIA v roce 1975 v Némecku, které
uvedlo interni spravni smérnici o posuzovani vefejnych opatfeni Spolkové republiky, a
posléze v roce 1976 ve Francii, kterd zakotvila proces EIA v zdkon€ o ochrané piirody.
Zatimco princip péce byl formulovan v obou prvnich akénich programech EHS pro
ochranu pfirody, prvni zminka o EIA se objevila teprve ve tietim akénim programu.
Prvni predbézny navrh tykajici se problematiky EIA byl formulovan v roce 1978,
pfepracované znéni tohoto navrhu pak bylo pfedlozeno radé¢ ministri EHS dne 11. 6.
85/337/EHS o posuzovani vlivu nékterych projektd na zivotni prostiedi (dale jen EIA
smérnice), vydana dne 27. 6. 1985.

' petrzilek P., Guth J., Tycova G.: Pfedpisy o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi s komentafem, 1.
vydani, ABF, Praha 2002, str. 17.

15 Jan&arova, 1.: Udast vetejnosti pii ochrané Zivotniho prostiedi, Masarykova univerzita, Brno, 2002, str.
67.
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3.1. Smérnice ¢. 85/337/EHS ze dne 27. Cervna 1985

N . . r o 7 v s . ’ N7 N v . v 16
Smérnice EIA je ve svém plivodnim znéni je koncipovana ptisn¢€ procesnépravne.

EIA je zde zakotvena priméarné jako procesni prostiedek k posuzovani dopadi projektu

na zivotni prostfedi a neobsahuje témét Zadné materidlnépravni ustanoveni, které by

stanovilo napt. zdvazné standardy ¢i povinnosti v ramci samotného fizeni EIA.

Smérnice obsahuje jakysi ,,vzornik postupli, s jehoz pomoci ma byt dosazeno

nasledujicich cilt:

pokud mozno komplexni a v€asné zjisténi dat o dopadech na Zivotni prostiedi
dilezitych pro pozd¢jsi rozhodnuti;

hlavni tlohou EIA je dle ¢l. 4 smérnice posouzeni (tedy piesnéji identifikace,
popis a zhodnoceni) vlivil projektu na zivotni prostfedi. Smérnice pfitom na
urovni obstardvani informaci sleduje princip ptivodce, takze zadavatel projektu
je tim, kdo je povinen pfedlozit ve vhodné form¢ vSechny nezbytné tdaje
konkretizované v piiloze III. Spoluprace ufadl je pak nastinéna pouze velmi
vSeobecné v €l. 5.

smérnice dale obsahuje tzv. ,nafizeni o v€asnosti®, které ma zajistit, aby jiz
samotné rozhodovani o pfipustnosti projektu probihalo na zdklad¢é vysledki
EIA. Moznost jakéhosi zpétného povoleni pro jiz diive realizované projekty se
vsak nepredpokladd. Hlavnim cilem je tedy posouzeni dopadu projektu ,.co
mozna nejdiive” a ,,pfed udélenim povoleni."”

transparentnost projektu;

¢l. 6 odst. 1 stanovi opravnéni vSech ufadd, do jejichZ pole plisobnosti projekt
spada, zaujmout stanovisko. Krom¢ toho je v odst. 2 zakotveno pravo na
zékladni informace ,,v§em* a pravo na idast dotéené vefejnosti. Clanek 8 pak
zakotvuje povinnost zohlednit v kone¢ném rozhodnuti vysledek vefejného
projednavani projektu.

metodicky Siroky rozhodovaci rdmec a zohlednéni vysledkli zkouméni pii

rozhodovani;

16 Kramer, L.: Focus on European Environmental Law, 2. vydani, Sweet & Maxwell, Londyn, 1997, str.

98.

17 Ibidem, str. 46.
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- predmétem EIA jsou dle ¢l. 3 pfimé i nepiimé dopady projektu na faktory
Clovék, fauna a flora a dale na faktory puda, voda, vzduch, klima a krajina.
Kromé toho je v ramci rozhodovaciho fizeni nutno zahrnout i vzijemné
pusobeni mezi témito faktory (,,integrativni pfistup) a v souladu s ¢l. 8 i udaje
pochazejici od zadavatele projektu, Gfadi a dot€ené vetejnosti.

e povinnost provést takto strukturovanou EIU u projektid vyznamné zasahujicich
do Zivotniho prosttedi;

- smérnice ve svych pfilohach explicitné uvadi typy projekti, u kterych je nutné
posuzovani EIA provést: u projektii uvedenych v piiloze I je EIA povinnd, u

zaméri vyjmenovanych v ptiloze II pak pouze fakultativni.

Jak jiz bylo uvedeno, ve smérnici chybi S$ir§i materidlnépravni regulace. Urcité
materidlnépravni principy jsou uvedeny pouze ve velmi vSeobecné forme, jako napf.
zdiiraznénim principu prevence a vSeobecnych zasad ve smyslu snah chranit lidské
zdravi, zlepSovanim zivotniho prostiedi pfispivat k zlepSovani kvality Zivota, starat se o
zachovani mnohosti druhti a reprodukéni schopnost ekosystému jakozto zakladu vseho

Zivota apod.'®

Abstraktni charakter norem, dalekosahly nedostatek materidlnich udaji stejné jako
nanejvy$ obecné zvolené formulace smérnice vyvolaly kritiku jak mezi prédvnimi
teoretiky, tak i v praxi.'” Smérnice totiz neobsahuje ani vzor ¢ ramec hodnoticich
kritérii nezbytnych pro konecné posouzeni projektu, tyto zlistavaji v podstaté v rukou
jednotlivych stath, ¢imz tak bylo i nadale zachovéno Siroké rozpéti pozadavkl a
nalezitosti vymahanych a zohlediiovanych v rdmci jednotlivych wvnitrostatnich

povolovacich fizeni.

18 Krémer, L.: Focus on European Environmental Law, 2. vydani, Sweet & Maxwell, Londyn, 1997, str.
55.

' Bachmayer, B.: UVP-G 2000: Genehmigung des IKEA-Einruchtungshauses in Salzburg, Diplomarbeit,
Universitat Salzburg, 2004, str. 35.
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3.2. Smérnice ¢. 97/11/ES ze dne 3. 3.1997

V reakci na zkuSenosti (a problémy) s prosazenim smérnice EIA v mnoha
Clenskych statech vydala Rada na navrh Evropské komise dne 3. 3. 1997 smérnici €.
97/11/ES, celym nazvem smérnici, kterou se méni smérnice 85/337/EHS o posuzovani
vlivli nékterych vefejnych a soukromych zdmér na Zivotni prostfedi (dale jen
PozmSm) s cilem dosahnout vétsi harmonizace a G¢innosti evropského hospodatského

prava.

Ukolem pozménovaci smérnice bylo kromé& snahy objasnit interpretacni

nesrovnalosti pfedev§im dosdhnout nasledujicich bodi:

1) podstatné zvySeni pravniho standardu, napt. zohlednéni zajmi jednotlivych stran
v €l. 6 PozmSm, kde se stanovi, Ze o vydaném rozhodnuti nema byt informovana
pouze dotfend vefejnost, ale 1 vefejnost Sirokd, tedy kazdy jednotlivec ma nyni na
zdkladé¢ smérnice pravo na vetsi mnozstvi tdajii ohledné projektu, o kterém je

rozhodovano,

2) rozsiteni oblasti plisobnosti pozméiovaci smérnice na vetsi pocet projektd, a to
prostiednictvim omezeni prostoru volného uvazeni Clenskych statti ohledné toho,
jestli projekty uvedené v ptiloze II smérnice EIA budou podrobeny posuzovéani ETA

¢inikoliv,

3) povinné zavedeni fakultativnich krokt, jez se v mnoha clenskych statech
osvédcily, konkrétné jde o zjiStovaci fizeni neboli ,,screening* (Clensky stat ma na
zaklad€ podkladii uvedenych v piiloze II PozmSm prosetiit kazdy jednotlivy ptipad,
a na zdkladé vysledkd Setfeni urcit, jestli se projekt podle smérnice viibec bude

posuzovat) a ,,scoping® (¢lanky 5 az 10 PozmSm).

Na zéklad€ ustanoveni PozmSm tak budou zdméry uvedené v piiloze 1 podléhat
posouzeni vzdy a povinng, zdméery uvedené v piiloze II budou nové podléhat fazi
zjiStovaciho tizeni (screening) a Clensky stat uréi, zda tyto zdméry budou podrobeny

posouzeni prostiednictvim pfezkoumani kazdého jednotlivého piipadu anebo
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prostfednictvim uréeni prahovych hodnot a kritérii stanovenych statem. Clenské staty
mohou aplikovat jeden nebo oba uvedené zplsoby, musi vSak zajistit, aby urceni
zpusobu posuzovani bylo zndmé a dostupné veiejnosti (tzn. aby vefejnost znala kritéria,

podle kterych se bude urcovat, zda bude zdmér posuzovani podléhat).

4. Proces posuzovani v Ceské republice

Otazka posuzovani zdmérl z hlediska jejich pfipadnych vlivii na Zivotni prostiedi
byla v minulosti v Ceské republice upravena pouze okrajové ve stavebnim zakon& z
roku 1976. Spolecenské zmény po roce 1989 a nésledujici demokratizacni legislativni
euforie s sebou pfinesly i otazku kvality Zivotniho prostiedi jako jedno z hlavnich témat
pocatku 90. let. V roce 1992 byl tedy vydan prvni zadkon o posuzovani vlivll na zivotni

prostiedi ¢. 244/1992 Sb., ktery vychazel z americké legislativy a stal se jednim z

nejprogresivngjSich prvkl tehdejsiho ceského prava.

4.1. Prvni zakonna uprava procedury EIA

Zakon €.244/1992 Sb. se jakozto prvni a zakladni dokument upravujici proces EIA
nevyhnul kritice s ohledem na své nedostatky, nicméné jeho pfijetim udélala Ceska
republika vyznamny krok smérem k ochrané Zivotniho prostfedi. Je potieba si
uvédomit, Ze byl pfipraven ve velmi kratkém case a pod silnym politickym tlakem, trpél
proto mnoho nedostatky a ncktera jeho ustanoveni byla nevyhovujici, nicméné
nejvétsim jeho kladem byla jeho samotnd existence, nebot’ i pfes své koncepcni a
proceduralni nedostatky vytvofil podminky pro nebyvaly rozvoj know-how v oblasti

environmentalnich analyz a vyznamnou mérou piispél k utvaieni pottebného védomi.*’

Zakon taxativné vyjmenovaval a definoval druhy zamért, které bylo nutno posoudit
podle procedury EIA a stejné tak definoval i zdkladni dokumenty nezbytné pro toto
fizeni (dokumentaci, posudek a stanovisko), soucasné také vytycil pozadavky na obsah

téchto dokument. Byly zde vymezeny zakladni fidze posuzovani, urceni Ucastnici

%% Dusik, J., Kouba, Z.:E.IA. Principy procesu posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, 1. vydani, Centrum
PEAC, Praha 1994, str. 43.
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procesu posuzovani i zpusoby zapojeni zainteresované vetejnosti. Jiz od doby jeho
ucinnosti, tedy od 1. ¢ervence 1992 mu vSak byly vytykdny mnohé nedostatky, které

vedly k nékolika pokustim o jeho aktualizaci a novelu.

Zakonu bylo vytykano nepfesné definovani pfedmétu posuzovani, neprovazanost
zakonnych lhit (nebyla naptiklad stanovena lhiita pro vydani stanoviska EIA, coz vedlo
Casto k obstrukcim ze strany orgdni statni spravy vici investorovi) ¢i relativni ¢asova
naroc¢nost celého procesu. Jako hlavni nedostatek vSak bylo vnimédno pozdni a netcinné
zapojeni vefejnosti, ta totiz do procesu posuzovani vstupovala velmi pozdé, a sice az ve
fazi ptipominkovani zpracované dokumentace, ¢imz tedy doslo k jeji vylouceni z faze
screeningu a scopingu, coZ bylo pfi¢inou mnoha problémil vrcholicich ptfi vefejném
projednani posudku. Zakon navic nedostatecné¢ feSil povinnost zpracovani variant,
nebot’ piestoze byla problematika variant v zadkoné nékolikrat zminéna, povinnost

variantniho feSeni nebyla nikde explicitné stanovena.

Zakon nicméné prakticky beze zmén platil témét 10 let, a to az do roku 2001, kdy
vesel v platnost novy zédkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi ¢. 100/2001 Sb.

(déle jen zakon EIA), ktery po nékolika Gpravach plati dodnes.

4.2. Zakonna uprava posuzovani po roce 2001

Ve snaze napravit nedostatky pfede$lé¢ Upravy byly v novém zdkoné stanoveny
dosud chybéjici lhity pro jednotlivé kroky, byly posileny preventivni kroky k
pfedchdzeni sporim a zdrZzenim (zavedenim mozZnosti konzultaci a ptedbéznych
projednani), doSlo ke zvyraznéni expertni povahy stanoviska a predevS§im bylo

zavedeno zjiSt'ovaci fizeni, jehoZ Uprava v puvodnim zakoné zcela chybéla.
b

4.2.1. Soulad zakona EIA s unijnim pravem

Dlvodem piedlozeni nového zdkona byla kromé nutnosti nahradit nevyhovujici

upravu také nezbytna harmonizace ceského pravniho fadu s pravem Evropskych
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spoleGenstvi v ramci piiprav na vstup CR do Evropské unie, pfedeviim pak nutnost
zavést do Ceské Upravy zmény vyplyvajici z pozménovaci smérnice. Smérnice
doporucovala zatadit proces EIA do stavajicich procedur v ramci spravniho fizeni (tedy
v rdmci Gzemniho a stavebniho fizeni), pfipadné do jinych procedur, nebylo-li zatfazeni
do plvodnich procedur mozné, alternativné pak doporucovala zpracovat procedury

zcela nové.

V duchu tohoto doporuceni vétSina clenskych stath pfifadila svou legislativni
upravou proces EIA ke stdvajicim fizenim, v nichz se rozhoduje o zaméru
podléhajicimu posuzovani. Proces EIA v CR ale vyuziva druhou moZnost feeni danou
smérnici, tj. stanovi samostatnou proceduru mimo spravni fizeni, jejimz vysledkem je
pouze stanovisko. Divodem takového feSeni byla z€asti pravni tradice, jelikoz proces
EIA byl u nas zakotven jiz zdkonem ¢. 244/1992 Sb. jako samostatny, zCasti bylo
ptiCinou rozvétveni kompetenci v oblasti izemniho rozhodovéani mezi Ministerstvo pro
mistni rozvoj a Ministerstvo Zivotniho prostfedi a soucasné také v té dobé& probihajici

v . , 21
reforma vetejné spravy.

Proces EIA tedy nepodléha spravnimu fadu, proti jeho vysledku se nelze odvolat a
ani jej nechat prezkoumat soudem.”” Stanovisko jakozto vysledek celého procesu
posuzovani ma pouze doporucujici charakter a neni proto zdvazné. Obecné vsak plati,
ze bez stanoviska EIA nelze vydat rozhodnuti nebo opatfeni nutnd k provedeni zdméru
v zadném spravnim fizeni ani jiném fizeni podle stavebniho ¢i jinych zakont. Ostatné
tento princip byl obsazen uz i v ptredchozi Gpravé zdkona ¢. 244/1991 Sb., jelikoz i ten
predpokladal ukonceni fizeni EIA pfed vydanim Gzemniho rozhodnuti, popft. stavebniho

povoleni.

4.2.2. Soulad zakona EIA s Aarhuskou umluvou

Dalsim z divodii nezbytné novelizace bylo vytvofeni pravniho rdmce pro ucast

Ceské republiky v mezistditni procedufe posuzovani vlivii na zivotni prostiedi,

2 Petrzilek P.: Guth J., Tycova G.: Predpisy o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi s komentafem, 1.
vydani, ABF, Praha 2002, str. 12.

2V této souvislosti odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. &ervna 2007, &j. 1 As
39/2006-55.
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predev$im pak naplnéni mezinarodnich zévazki ve vztahu k Umluvé Espoo a Aarhuské
umluve. Jednou z hlavnich zmén, které méla nova uprava pfinést, tak bylo vcasné
zapojeni vefejnosti a dotenych spravnich ufadd v souladu s pozadavky Aarhuské
umluvy. V této souvislosti je nezbytné upozornit na to, Ze problém ucasti vefejnosti na
rozhodovani a pfistupu k pravni ochran€ v zaleZitostech Zivotniho prostfedi se stal
obecné predmétem rozpord v meziresortnim fizeni a nasledné pfipominek v Poslanecké
snémovné. V zdjmu potiebné nazorové shody byl okruh vefejnosti v prubehu praci na
navrhu zékona ¢. 100/2001 Sb. (déle jen zakon EIA) zuzovén a schvaleny navrh byl ve

vysledku na samé hranici tnosnosti ve vztahu k amluvé.”

Oproti dfivéjsSimu zdkonu uprava z roku 2001 neobsahovala institut obcanské
iniciativy, ktery byl kvili podmince péti set podpisti v praxi témef nevyuzivan. Procesu
EIA se tak miZe ucastnit kazdy, a to zaslanim svého pisemného vyjadieni nebo Ucasti
na vetfejném projednani. Dal§im rozdilem oproti pivodnimu stavu je skutecnost, ze
obCanskd sdruzeni nebo obecné prospéSné spolecnosti se stejné¢ jako obce staly
ucastniky fizeni navazujicich na proces posuzovani (tedy uzemni a stavebni tizeni)
teprve az za kumulativniho splnéni taxativné vymezenych podminek, a sice paklize:

e predmétem jejich Cinnosti je ochrana piirody a krajiny ve smyslu zdkona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,

e jejich mistni pfislusnost zahrnuje uzemi, které by mohlo byt zdmérem
posuzovanym v procesu EIA dotceno,

e ve stanovenych lhitdich podaji pisemné pifipominky k ozndmeni,
dokumentaci nebo posudku,

e Ufad vydavajici zavérecné stanovisko do néj vyjadieni sdruzeni zahrne, resp.
uvede, ze vyjadieni sdruzeni do svého stanoviska zahrnul

e a nasledné Ufad vedouci navazujici fizeni nerozhodne, Ze vefejné zajmy,

které sdruZeni haji, nejsou v navazujicim fizeni dotceny.

Na prvni pohled se mize zdat, ze zdkon EIA zaklada situaci, kdy vznik prava

ur¢itého subjektu ucastnit se urCitych spravnich fizeni a nabyvat v nich prav a

3 Petrzilek P.: Guth J., Tycova G.: Predpisy o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi s komentafem, 1.
vydani, ABF, Praha 2002, str. 16.
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povinnosti zavisi de facto na uvazeni dvou spravnich Gfadt.>* Zahrnuti vyjadieni do
stanoviska utradu ptislusného v procesu EIA neni vSak zcela na jeho volném uvazeni a
bez moznosti pozadovat napravu. Mezi ndleZitosti stanoviska podle ptilohy ¢. 6 zdkona
EIA je zatazena povinnost uvést seznam subjekti, jejichz vyjadieni jsou ve stanovisku
zCasti nebo zcela zahrnuta a dale pozadavek na vyporadani vyjadieni k dokumentaci
(oznameni) a k posudku. Proti pfipadnému zneuziti posledni uvedené podminky se 1ze
pak branit tim, Zze proti rozhodnuti spravniho tGfadu o tom, Ze v navazujicim fizeni
nejsou dotéeny zdjmy chranéné sdruzenim a ze proto sdruzeni neni ucastnikem, je
mozné podat opravny prostfedek podle spravniho fadu. Nicméné jak bylo zminéno
vyse, odborna, zejména pak ekologickd vefejnost zastavd nazor, ze tato Uprava je z

hlediska pozadavkd Aarhuské umluvy na dolni hranici ptijatelnosti.”

4.2.3. Novelizace zakona EIA

Soucasny zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi proSel vyznamnymi
upravami. Novela z roku 2004 definitivné zruSila stary zdkon €. 244/1992 Sb. a
sjednotila posuzovani EIA i posuzovani strategickych koncepci SEA, které bylo do té
doby jeste v rezimu staré¢ho zdkona, do jediného pravniho piedpisu. Tato novela
pfinesla i prodlouZeni lhit pro pfipominky vetejnosti nebo rozsifeni seznamu zaméri
podléhajicimu posouzeni, doslo také k celkovému zpfesnéni a zpiehlednéni
jednotlivych procedur. Upravy zékona potvrdila i série novel z roku 2006 vyvolana
hrozbou finan¢nich sankci ze strany Evropské unie za nespravnou transpozici smérnic
EU do &eského prava pfi vymezeni zaméri podléhajicich posuzovani EIA.*® Dnesni
znéni zékona je vysledkem jesté n¢kolika dalSich novel, diky nimZ byl dosaZen soulad s
novym stavebnim zdkonem, prodlouZena platnost stanoviska ¢i upravena mozZnost
obCanskych sdruZeni nebo dotcenych obci pii splnéni zdkonnych podminek domahat
zruseni navazujiciho rozhodnuti v fizenich nésledujicich po posuzovani EIA, pokud

behem néj doslo k poruseni zdkona EIA.

** Kosejk, I.: Posuzovani vlivii zamérii a koncepei na Zivotni prostiedi v Ceské republice, in: Spravodajca
SEA/EIA, tnor 2010, str. 10.

* Petrzilek P.: Guth J., Tycova G.: Piedpisy o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi s komentatem, 1.
vydani, ABF, Praha 2002, str. 24.

*® Nekompatibilita se tykala predevsim ustanoveni upravujiciho mezistatni posuzovéni vlivii a nékterych
bodu prilohy €. 1. véetné dalsich nepfesnosti ¢i jazykovych nespravnosti, stejn¢ jako nesoulad v oblasti
aplikace tzv. prahovych hodnot.
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Tato doposud posledni novela byla diisledkem sporu mezi CR a Rakouskem ve véci
dostavby jaderné elektrarny Temelin, tomuto tématu vSak bude pozornost vénovéana
nize. Jednalo se o dalsi nesoulad s pravem ES, Ceska uprava totiz nebyla v plném
souladu s evropskou smérnici EIA, nebot’ negarantovala v potfebném rozsahu pfistup k
soudni ochrané pro vSechny subjekty uvedené¢ ve smeérnici. Nebyla totiz upravena
otazka, kdo je k Zalob& na zruSeni rozhodnuti v navazujicim spravnim fizeni z dlivodu
poruseni ustanoveni zakona EIA aktivné legitimovan. Evropskd smérnice totiz toto
pravo garantuje tzv. dotéené vetejnosti, jejiz definici ale na§ pravni fad neobsahoval.
Novela tento nedostatek napravila a vyslovné uvadi, ze prob¢hne-li posuzovani vlivl
zadméru na zivotni prosttedi (EIA), pak ten, kdo je soucasti tzv. dotCené vetejnosti podle
smérnice, ma pravo podat proti kone€nému rozhodnuti zalobu k soudu, a to i pokud v
konkrétnim ptipadé nebudou splnény vSechny podminky Ucasti v piisluSném spravnim
fizeni (napfiklad izemniho fizeni podle stavebniho zakona nebo fizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru podle horniho zdkona) podle zékona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi. Pfedpokladem k tomuto postupu je vSak skutecnost, ze dany subjekt aktivné

vystupoval v procesu EIA, tj. podal v¢asné vyjadieni k dokumentaci nebo posudku.

4.3. Rozbor soucasné platné upravy

Na zdkladé casového pribéhu a souslednosti celého procesu lze proceduru
posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi podle sou¢asné platné upravy v Ceské republice
rozdélit na nékolik krok, a to:

e oznameni

e zjiStovaci fizeni (screening)
e dokumentace

e posudek

e stanovisko
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4.3.1. Oznameni

Oznameni je povinen piislusnému spravnimu ufadu predlozit kazdy investor, ktery
chce realizovat novy primyslovy ¢i jiny zamér uvedeny v piiloze zdkona EIA nebo
zmény jiz existujici stavby &i zatizeni.’” NaleZitosti oznameni stanovi piiloha &.3
zdkona, a jsou nimi udaje o oznamovateli, zdméru, vstupech a vystupech, stavu
zivotniho prostiedi v dot¢eném Uzemi a vlivech zdméru na vetfejné zdravi a zivotni
prostiedi. Pfipojeno pak musi byt i vyjadieni stavebniho ufadu z hlediska Gzemné
planovaci dokumentace a v pfipad¢, ze se pldnovany zdmér nachazi ve zvlaStni
chranéné oblasti (soustava NATURA 2000 nebo nérodni parky, chranéné krajinné
oblasti apod.), tak i stanovisko orgdnu ochrany pfirody. Soucasti by také mélo byt

zpracovani ¢i nastin moznych variant/alternativnich feseni zaméru.

Utad nasledné oznameni do sedmi dnil po jeho obdrzeni rozesle dotéenym spravnim
ufadim a dotéenym obcim a krajim, ve stejné 1huté jej také zvefejni a poskytne
informaci o moznostech, kdy a kde lze do ozndmeni nahlédnout. Do dvaceti dnti od
zvetejnéni téchto informaci pak muize kazdy zaslat ptislusnému ufadu (krajskému afadu
nebo Ministerstvu Zivotniho prostiedi’®) své pisemné vyjadieni. Tuto Ihitu je nezbytné

dodrzet, nebot’ k pozdé€ji zaslanym vyjadifenim nemusi ufad ptihlizet.

Co se tyce zvefejiiovani informaci souvisejicich s procesem posuzovani, tak v
prib&hu celého fizeni se zvetfejiiovani fidi stejnymi pravidly, a sice zvefejiiuje se
nasledujicimi zplisoby:

e vyvéSenim a Ufedni desce dotéenych obci a kraji,
e na internetu,
e a dale také nejméné jednim zplisobem v misté obvyklym, tedy nejcastéji v

mistnim tisku, rozhlasem apod.

TV piipadg, Ze pro dany zamér bylo posuzovani EIA provadéno jiz difve v minulosti, miiZe investor v
souladu s ustanovenim §10 odst. 3 zakona EIA pozadat o prodlouzeni v minulosti vydaného stanoviska
EIA.

*¥ Ministerstvo Zivotniho prostiedi (MZP) vede fizeni EIA u zaméri, u nich je v piiloze I zdkona EIA
oznacen sloupec A (a zaroven jejich zmény), zaméry predloZené Ministerstvem obrany, zaméry, u nichz
si to samo MZP vyhradi a dale ziméry s pfeshrani¢nimi vlivy na Zivotni prostiedi.
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4.3.2. Zjistovaci Fizeni

Zjistovaci fizeni neboli screening se provadi na zékladé ozndmeni a vyjadieni k
nému doslych, a to vzdy na zéklad¢ hledisek a kritérii uvedenych v ptiloze Il zdkona
EIA. Tato faze fizeni ma slouzit dvojimu cili:

e u zaméri, u nichz se posuzovani EIA provadi obligatorné (tedy zadméry
uvedené v pfiloze ¢.1 kategorie 1), jde o to upfesnit rozsah a povahu
informaci, které bude tieba zahrnout do dokumentace,

e u ostatnich zdmért (tedy mén€ vyznamné zaméry, zmény zaméru,
prodluzovani stanoviska k zamérlim) zjistit, zda k zasadnim vlivim na
zivotni prostfedi viilbec dojde, a tedy jestli zamér bude posuzovan podle

zakona EIA.

Pii zjiStovani, jestli zdmér nebo jeho zména budou mit vyznamné vlivy na Zivotni
prostiedi, musi ptislusny urad vzdy ptihlizet k povaze a rozsahu zaméru a jeho umisténi,
okolnosti, zda zadmér nebo jeho zména dosahuji svou kapacitou na limitni hodnoty
uvedené¢ v zdkoné a v neposledni fad¢ také k obdrzenym vyjadienim vefejnosti,

dotéenych spravnich uradi a dotéenych obci.

Pokud oznameni svym obsahem splni pozadavky kladené na zpracovani
dokumentace (obsazené v priloze ¢. 4 zdkona EIA) a zaroven neobdrzi-li k nému urad
zadné nesouhlasné vyjadieni, mize byt v rdmci zjiStovaciho fizeni stanoveno, ze se
oznameni povazuje za dokumentaci. Samostatnou dokumentaci pak jiz neni nutné
predkladat a ptfechazi se hned k fazi zpracovani posudku. V praxi je tak pro vysledek
zjiStovaciho fizeni podstatné, kolik vyjadieni spravni Gifad shromazdil, nebot’ dojde-1i k
néjakému zdméru celd fada nesouhlasnych pfipominek, je téméf jisté, ze Grad provedeni
celého posuzovani EIA natidi. Na druhou stranu nedojdou-li zddna vyjadieni, byva EIA
zpravidla ve fazi zjiStovaciho fizeni zcela ukon¢ena — nezpracovava se pak ani posudek,

ani se nekona vefejné posuzovani.*’

Zjistovaci fizeni méa byt ukonceno ve lhGté¢ 30 dni od zvefejnéni ozndmeni,

neprodlené po jeho ukonceni pak musi byt zvetejnén jeho zaveér.

29 Matéjka, L.: Efektivni ucast v procesu EIA —hodnoceni vlivli na zivotni prostiedi, 2. vydani, Arnika,
Praha 2006, str. 9.
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4.3.3. Dokumentace

Na zéklad¢ ozndmeni, doslych vyjadfeni a vysledkl zjiStovaciho fizeni zajisti
oznamovatel odbornika, kterému zadd zpracovani dokumentace. Dokumentace je
podrobnéjsi a obsdhlejsi neZ ozndmeni a jeji obsah stanovi zdvazné ptiloha ¢. 4 zdkona
EIA. Jedna se o podrobny popis celého zdméru a jeho vlivil na Zivotni prostfedi, krajinu,
lidské zdravi a obyvatele, v€etné socialnich a ekonomickych dopadd v oblasti. V
dokumentaci by m¢lo byt zahrnuto také hodnoceni rizika piipadné havarie a ndvrh
opatfeni k vylouc¢eni nebo omezeni neptiznivych vlivii na Zivotni prostiedi, aspekt
primyslové havarie a jejich disledkli v§ak bohuzel v praxi byva ¢asto opomijen nebo

podhodnocen.

Soucasti dokumentace byva naptiklad i1 biologicky prazkum, hlukova studie,
rozptylova studie nebo udaje o referen¢nich zafizenich. Nejpodstatnéjsi v celé
dokumentaci jsou ale idaje o vstupech a vystupech a ¢ast hodnotici vlivy na Zivotni
prostiedi. V tomto hodnoceni by mély byt zahrnuty jak p¥imé, tak i nepiimé vlivy™’, na
tyto se vSak pifi zpracovani dokumentace Casto zapomind. Stejnym zplsobem byva
opomijen i tzv. synergicky efekt celého projektu, tj. dopad konkrétniho zdméru na
zivotni prostfedi v souhrnu a spolecné¢ s dopady ostatnich zatfizeni, kterd se jiz v
konkrétni oblasti nachdzeji, tento spolecny dopad totiz mize byt mnohem vétsi a

v

Skodlivéjsi nez vliv samotného zaméru.

Do deseti dnii od doruc¢eni dokumentace je Ufad povinen zvefejnit informaci o
dokumentaci a zaroven kdy a kde je do ni moZno nahliZet. Dnem zvefejnéni tak zacina
bézet tiicetidenni lhiita, béhem niZ se mize kazdy k dokumentaci vyjadfit. V ptipadé, ze
dokumentace spliluje vSechny zakonné naleZitosti, doruci ji Gfad do 40 dni ode dne

jejiho zvetejnéni zpracovateli posudku.

Dokumentaci zpracovavd odbornik, kterému na zdkladé bezuhonnosti, vzdélani,
praxe a odborné zkousky udé€luje akreditaci Ministerstvo zivotniho prostfedi. Avsak

vzhledem k tomu, ze zpracovatele dokumentace plati pifimo investor, byva snahou

%% Mezi ptimé vlivy patii napt. zvyseni emisi bezpetnych latek v ovzdusi, nepiimym vlivem pak mize byt
znehodnoceni zeméd¢€lské pudy, zvyseni dopravy v okolnich obcich, st¢hovani délnikti z chudych regionti
do okoli tovarny, zvyseni kriminality apod.
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zpracovatele Casto spiSe obhajit investicni zdmér, neZ podat objektivni zpravu o jeho
dopadech na okoli; dochazi i k pfipadiim, kdy se zpracovatel v dokumentaci pokousi
skute¢né dopady staveb spiSe skryvat &i marginalizovat.*' Ministerstvo sice drzitele
akreditace prezkuSuje a méa také moznost udé€lenou akreditaci za porusovani
stanovenych povinni odejmout, nicméné tato konstrukce, kdy zpracovatele plati
investor, je nedokonald a zcela pomiji kaZzdodenni realitu i1 pravidla trzni ekonomiky,
nebot’ je lidsky pfirozené, Ze investor si pro zpracovani dokumentace spiSe vybere

specialistu, od né¢jz mize oc¢ekavat pozitivnéjsi hodnoceni svého zaméru.

4.3.4. Posudek

Dalsim krokem v procesu posuzovani je posudek, ktery se zpracovava na zakladeé
dokumentace a vSech dosSlych vyjadieni. Jeho zpracovani zajiStuje na rozdil od
dokumentace pfislusny urad, ktery také zpracovatele posudku vybird, jedna se tak o
jakysi protipdl ve vztahu k dokumentaci a v idedlnim pifipadé ma zarucovat ,,druhou
stranu mince®, neboli pohled na véc ze strany vefejnych zajmii. Zpracovatel posudek
vyhotovi na zdkladé¢ dokumentace a vSech podanych vyjadfeni k nim pfi soucasném
zahrnuti vSech zdkonnych pozadavk na obsah posudku uvedenych v pftiloze €. 5

zakona EIA.

Posudek musi byt zpracovan v zdkonné lhité 60ti dni (ve vyjimecnych piipadech
az 90 dnd) ode dne doruc¢eni dokumentace zpracovateli posudku, coz je vyznamny
rozdil oproti dokumentaci, jelikoZ k jejimu zpracovani zakon zadnou povinnou lhitu
neuvadi. Toto vSak vyplyva ze skutecnosti, ze rozsah a naroky kladené na dokumentaci
se mohou u jednotlivych zdmérli zna¢né lisit, zatimco u menSich projektd mize byt
dokumentace ,,skromnéjsi* a kratsi, u velkych zdmérii mize mit stovky stran, ¢asova
naroénosti pro jeji vypracovani tak bude mnohem vétsi.’* Pokud zpracovatel posudku
uzna, ze dorucend dokumentace je neuplna ¢i Spatné zpracovana, miize doporucit uradu

jeji vraceni k prepracovani.

3 Matéjka, L.: Efektivni ucast v procesu EIA —hodnoceni vlivli na zivotni prostiedi, 2. vydani, Arnika,
Praha 2006, str. 9.

32 Pro ilustraci napf. dokumentace EIA pro vystavbu novych jadernych bloki jaderné elektrarny Temelin
¢ita 500 stran spolu s dal$imi dvéma tisici stranek pfiloh a odbornych studii.
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Stejné jako dokumentaci zpracovava posudek autorizovand osoba. Je zde vSak
podminka, Ze to nesmi byt ten, kdo se podilel na zpracovani ozndmeni ¢i dokumentace.
Pokud se prokéaze, ze se néktery odbornik podilel na zpracovéani posudku a zaroven
dokumentace ¢i oznameni téhoz zdméru, mize to byt divodem ke zruSeni celého
procesu EIA. Nicméné¢ toto zdkonné omezeni plni sviij Ui€el pouze ¢astecné, vztahuje se
totiZ pouze na konkrétni osoby, ne jiz na celé agentury ¢i spole¢nosti, mize se tedy stat,
ze dokumentaci i posudek zpracovava jedna agentura, a sice napiiklad kolegové z jedné
kancelate.” Nezavislost posuzovatelil by nicméné méla byt podpofena zpiisobem jejich
odménovani, zpracovani posudku totiz sice také hradi investor, avSak penize ze
zpracovani vyplaci odbornikovi ministerstvo nebo krajsky tfad a posléze je vymaha po
investorovi. Teoreticky by tak mél byt vyloucen jakykoliv neformélni ¢i finanéni

kontakt mezi zpracovatelem posudku a investorem.>

Pfislusny ufad je povinen do 10 pracovnich dni od doruceni posudku zvefejnit
informaci o posudku a zaroven sdélit, kde a kdy je mozno do né&j nahliZet. Poté opét
bézi dalsi tficetidenni lhita, béhem niz se k posudku mize kazdy vyjadtit. Pokud ufad
obdrzel nesouhlasné vyjadfeni k dokumentaci nebo k posudku, je povinen zajistit
vefejné projednani obou dokumentli. Toto projednani se musi konat nejpozdéeji do péti
dnti po uplynuti lhiity pro vyjadieni k posudku a informace o misté a ¢ase konani musi
byt zvefejnény nejpozdéji 5 dnli predem. Na projednani musi dostat prostor k vyjadieni
kazdy, kdo o to projevi z4jem. Z jednéni se pofizuje t€snopisny nebo zvukovy zdznam,
na jehoz zéklad¢ se potidi zapis, ktery se zvefejni na internetu a zasle dot¢enym obcim a

spravnim Ufadim.

Zpracovatel posudku pak musi vyjadfeni z vefejného projednani i vSechna obdrZena
pisemna vyjadieni k posudku vypotadat a na jejich zdklad¢ upravit navrh stanoviska,

ktery jiz ptedtim v posudku vypracoval.

33 Jangatova, L.: Utast vetejnosti pii ochrané zZivotniho prostiedi, Masarykova univerzita, Brno, 2002, str.
20.
* Ibidem.
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4.3.5. Stanovisko

Stanovisko je posledni fazi procesu posuzovani a shrnuje pritbéh posuzovani, urcuje
poradi variant (pokud byly pifedlozeny) a obsahuje samotné stanovisko k zaméru s
uvedenim podminek k realizaci, ptipadn€ zdlivodnéni nepfijatelnosti navrhu. De facto je
to Casto to jediné, co zajima stavebni Gfad pii ndsledném spravnim fizeni o povoleni
zaméru. Jak uZz bylo uvedeno vySe, stanovisko neni spravnim rozhodnutim, ale
odbornym podkladem pro veskeré dalsi povolovani zdméru a vydani rozhodnuti s tim

spojenych.

Bez zavérecného stanoviska EIA nemtize Zadny tfad, ktery vede navazujici spravni
fizeni, vydat Zadné rozhodnuti k provedeni konkrétniho zaméru, to plati pro spravni i
vSechna ostatni fizeni a postupy podle zvlastnich zdkonli. V piipadé, Ze bylo ve
zjisStovacim tizeni rozhodnuto, ze zamér nebude podléhat zakonu EIA a neprojde tedy
celym procesem hodnoceni, musi investor piedloZit alesponi zdvéry zjiStovaciho fizeni.
Jakkoli je tedy obsah stanoviska pravné nezavazny a slouzi pouze jako vychozi podklad
pro dalsi rozhodovani, provedeni celého procesu EIA je procesné zdvazné a jeho
neprovedeni je divodem pro zruSeni kone¢ného spravniho rozhodnuti ohledné povoleni
zaméru. Platnost stanoviska je 5 let od jeho vydani a zdkon umoZiiuje na Zzadost
investora jeho platnost prodlouzit o dalSich 5 let, avSak pouze v ptipadé, Ze v mezidobi
nedoslo k podstatnym zméndm v zdméru nebo v piislusném tzemi, pokud se neobjevily
nové znalosti souvisejici s dokumentaci a nebyly vyvinuty nové, kvalitngjsi technologie

pouzitelné k realizaci zdméru.

Rozhodujici spravni ufad ma tak povinnost brat obsah stanoviska vzdy v Gvahu a
jsou-li v ném uvedeny konkrétni pozadavky tykajici se ochrany Zzivotniho prostiedi, je
povinen je zahrnout do svého rozhodnuti. Avsak jelikoZ se jedna o pouhy doporucujici a
nezdvazny podklad, nemusi se jim ani jeho zjiSténim fidit a stac¢i pak, ze ve svém
vysledném rozhodnuti uvede divody, pro které tak neucinil. Dochdzi tak k paradoxni

situaci, kdy ufady, pokud dokdzi svlij postoj patficné zdivodnit, mohou povolit i
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realizaci zaméru, ktery v procesu EIA ziskal negativni stanovisko — v praxi vSak k tomu
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nastésti dochazi pouze vyjimecne.

4.4. Posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi v ramci soustavy Natura 2000

Kromé rezimu klasického fizeni je v Ceské Upravé bran zvlastni ohled na oblasti
nalezici do soustavy Natura 2000, tedy soustavy chranénych lokalit evropského
vyznamu vytvarenych na Gzemi statl Evropské unie na zdkladé dvou smérnic, a sice
smérnice 79/409/EHS o ochrané€ volné Zijicich ptakd (smérnice o ptacich) a smérnice
92/43/EHS o ochrané ptirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichl a plané rostoucich
rostlin (smérnice o stanovistich). V ptilohdch smérnic jsou uvedeny seznamy druht

rostlin, Zivo€ichil a typl ptirodnich stanovist’, kterych se soustava Natura 2000 tyka.

Podle smérnice o ptacich jsou vyhlaSovany ptaci oblasti (anglicky Special
Protection Areas), podle smérnice o stanoviStich pak evropsky vyznamné lokality
(anglicky Sites of Community Importace). Tyto smérnice byly zaclenény do zdkona €.
114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ZOPK) ve znéni zékona ¢. 218/2004
Sb., na zdklad¢ cehoz vznikla soustava Natura 2000 tvofena ptaimi oblastmi a
evropsky vyznamnymi lokalitami, na niz se vztahuje zvlastni rezim ochrany, proto i
fizeni EIA pro zdméry planované v téchto oblastech se bude fidit nékterymi zvlastnimi

pozadavky.

Vlivy zaméru na izemi soustavy Natura 2000 fesi ustanoveni § 451 ZOPK. Ten, kdo
zamysli realizovat zdmér na Uzemi, které spadd do soustavy, je povinen jest¢ pred
podanim ozndmeni zdméru piisluSnému Gradu predlozit navrh svého projektu organu
ochrany piirody ke stanovisku, zda zdmér miize mit samostatné i ve spojeni s jinymi
vyznamny vliv na pfiznivy stav predméetu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné
lokality nebo ptaci oblasti. Toto stanovisko organu ochrany pfirody se pak ptiklada jako
povinna soucast k ozndmeni projektu. Jestlize organ ochrany ptirody svym stanoviskem

vyznamny vliv nevylouci, musi byt dany zdmér pfedmétem posouzeni vlivu na uvedené

33 Matgjka, L.: Efektivni ucast v procesu EIA —hodnoceni vlivli na zivotni prostiedi, 2. vydani, Arnika,
Praha 2006, str. 3.
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charakteristiky evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, tedy pfedmétem tzv.

,haturového* posouzeni EIA.

Tato ,,naturovd EIA“ se od bé&zného posuzovani lisi tim, ze pokud posouzeni
prokéaze negativni vliv na uzemi Natura 2000 a neexistuje variantni feSeni, neni mozné
realizaci zaméru povolit, resp. je to mozné pouze z naléhavych divodl vefejného z4jmu
a pii splnéni zdkonnych podminek. Tato skute¢nost je mimotadné diilezitd, znamena to
totiz, ze na rozdil od bézného procesu posuzovani je vysledek ,,naturového* posuzovani
materidlné¢ zdvazny a obsahem jeho stanoviska se nasledné rozhodujici spravni urady
musi fidit. Jestlize tedy v fizeni o povoleni realizace zdméru ma b&znéd EIA pouze
doporucujici charakter a jeji skute¢ny efekt tak mtize byt povazovan za diskutabilni, tato
Lhaturova® verze je stéZejnim nastrojem, ktery zdsadnim zplsobem ovliviiuje dalsi
existenci samotného navrhu, nebot’ paklize jeji vysledek stanovi negativni dopad
planovaného projektu na Zivotni prostfedi bez moznosti alternativniho feseni, nezbyva

nez od celého zaméru zcela upustit.

Tento zvlastni rezim je vysledkem harmonizace s unijni legislativou a odpovida
tedy stavu 1 v ostatnich ¢lenskych statech. Diky tomu je zarucena zvlaStni ochrana
zivotniho prostfedi v oblastech, ktera s ohledem na sva ptirodni specifika a jedinecnost

do soustavy Natura 2000 nalezi.

4.5. Shrnuti éeské upravy procesu EIA

Soucasna tprava ¢eského hodnoceni vlivu zdméru na Zivotni prostiedi je vysledkem
mnoha novelizaci a je mozné fict, Ze ve své platné podobé se jedna o srozumitelné a
jednoduSe popsany proces, ktery odpovidd pozadavkiim unijniho i mezinirodniho

prava.

Proces se zahajuje ozndmenim zaméru, ktery spada do nékteré z kategorii
uvedenych v pfiloze zdkona. Toto ozndmeni se doruCuje pfislusnému ufadu a musi
spliiovat vSechny nélezitosti stanovené v piiloze €. 3 zakona, tedy udaje o navrhovateli,

o zaméru, o Zivotnim prostiedi v dot¢eném misté, o vlivech projektu na Zivotni prostiedi
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a verejné zdravi, piipadné porovnani rliznych variant feSeni. Pokud je splituje, zajisti
ptislusny ufad do sedmi pracovnich dnli zvefejnéni informaci na své tfedni desce a na
internetu a zaSle toto oznameni vSem dotéenym ufadiim. Od tohoto okamziku zacina

plynout dvacetidenni lhita, béhem které se mize kdokoli k zalezitosti vyjadfit.

Dal§im krokem procesu je zjiStovaci fizeni. Probiha na zdklad¢ oznameni a
obdrzenych vyjadreni a jeho cilem je specifikace informaci, které budou pozadovany v
dokumentaci k zdméru, ptipadné urceni, jestli budou vlivy na Zivotni prostiedi viibec
posuzovany. Tento druhy piipad, kdy by zdmér nemusel byt viibec posuzovan, se tyka
projektti, které spadaji do druhé kategorie v ptiloze zékona, tedy ty, které vyzaduji
pouze zjisStovaci fizeni. Na zaklad¢ zjiStovaciho fizeni je zpracovdna dokumentace, jez
ma ufad opét povinnost zvetejnit a dorucit pfisluSnym uradim, tentokrat do deseti
pracovnich dnt. Lhita na doru€eni vyjadieni k dokumentaci je stanovena na tficet dni.
Na zaklad¢ dokumentace nésledné zpracovava autorizovand osoba posudek, ktery musi
byt dokoncen ve lhité devadesati dni, nacez ma opét uiad deset dni na zvetejnéni a bézi

tficetidenni lhlita na pfipominky vetejnosti.

Dokumentace, posudek a vyjadieni slouzi jako podklad pro zavérecné stanovisko,
které vydava ptislusny ufad a zasild ho vSem zic€astnénym strandm. To miiZe obsahovat
soubor omezujicich podminek a slouZzi jako podklad pro vSechna nésledujici fizeni, tedy
uzemni a stavebni. Nejednd se vSak o nijak zdvazné stanovisko, a tak byt’ bez néj nelze
v navazuyjicich fizenich vydat zadné rozhodnuti, jeho obsahem se piislusny rozhodujici

ufad nemusi fidit.

5. Posuzovani EIA v Rakouské spolkové republice

I v Rakousku zacala pod vlivem podobnych iniciativ v Evropé jiz pocatkem 70. let
diskuze o zavedeni procesu posuzovani EIA do rakouské legislativy. Rozli¢né pokusy
integrovat proces EIA do rakouského spravniho prava probihaly do roku 1993, avSak
nevedly prakticky k Zadnym vysledkiim. Vyznamnym popudem k pfijeti zvlaStniho
zakona o EIA byl az vstup Rakouska do Evropského hospodéiského spolecenstvi, nebot’

v souvislosti v ¢l. 74 ve spojeni s dodatkem XX. bod 1) zakladaci smlouvy EHS bylo

34



Rakousko povinno ustanoveni smérnice EIA do svého pravniho fadu odpovidajicim
zpusobem implementovat. Proto se v nasledujicich odstavcich budu kratce zabyvat
vlivem, jaky méla unijni legislativa na rakouské zakony o posuzovani EIA a zménami,

které se do rakouské upravy promitly jako vysledek vyvoje unijniho zakonodarstvi

5.1. Vyznam smérnice EIA pro Rakousko

Smérnice EIA ve svém ¢l. 12 odst. 1 zavazuje Clenské staty k zavedeni vSech
potiebnych opatfeni k tomu, aby ustanoveni smérnice mohly byt plné realizovany do tii
let od jejiho vyhlaseni. K tomuto vyhlaSeni doslo dne 3. 7. 1985, lhiita pro implementaci

tedy vyprsela dne 3. 7. 1988.

Pro Rakousko zacala tato povinnost platit v souvislosti s jeho vstupem do EHS
dnem jeho zaclenéni, tedy dne 1. 1. 1994. Zikon upravujici proceduru EIA, tedy
Bundesgesetz iiber die Priifung der Umweltvertréiglichkeit, BGBL. Nr. 697/1993 (déle
jen UVP-G) byl sice schvalen jiz v roce 1993, v platnost ale vstoupil teprve dne 1. 7.
1994 a se tykal povinné pouze téch projektl, které byly ptedlozeny pftislusnym
spravnim ufadiim ke schvaleni az po datu 1. 1. 1995. Pro projekty ptihlasené v mezidobi
mezi mezi ¢ervencem a prosincem 1994 pak byla zavedena jakasi fakultativni EIA, kdy
si zadavatel projektu mohl sam zvolit, jestli sviij projekt podrobi posouzeni EIA nebo ne
(v rakouské literatufe se tato fakultativnost oznacuje jako ,,volba prava®, coz dle ndzoru
mnohych autorti byla v oblasti rakouského spravniho systému do té doby nevidana

moznost)*.

Skutecnost, Ze jednotny pfedpis upravujici proces posuzovani EIA byl pfijat s
uréitym zpozdénim, ma svlij plivod v tehdejsi ndzorové nejednotnosti ohledné toho,
jestli je takovy predpis viibec zapotiebi pfijmout anebo zda si Rakousko postaci se svou
dosud platnou tpravou v investicnim zdkoné. V praxi i v teorii se tehdy ohledné této
otazky vedly intenzivni diskuze, feSilo se piedevs§im, zda-li viibec, popt. ve kterych
oblastech bude investicni zdkon ve svém znéni z ledna 1994, jez v té dob¢ castecné

upravoval podminky posuzovani a piipustnosti investinich projekti a staveb,

36 Bergthaler, W., Weber, K., Wimmer, J.: Die Umweltrdglichketispriifung, 1. vydani,
Universititsbuchhandlung, Manz,1998, str. 58.
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pozadavkim smérnice dostaCovat.  Tehdej$i zdkon byl totiz do wurcité miry
terminologicky nesourody s pojmoslovim smérnice EIA a také n€které aspekty procesu
posuzovéni byly upraveny pondkud odligng.*’ Na tuto otdzku se nicméné v té dobé
nepodaiilo jednotné odpovédét.”® Ono spozdéni s piijetim odpovidajiciho zakona viak
bylo kritizovdno i v samotném Rakousku, v tisku se objevovaly ¢lanky o prvnim
Hklopytnuti na cesté¢ mezi evropské partnery i kritika tehdejsi vlady kvili nesplnéni
prvni zdkladni ,unijni povinnosti. Mnozi kritici navic argumentovali, Ze je
nepfijatelné, aby takové ,,zpozdéni* v ramci zacletiovaciho procesu bylo zdivodiiovano

IR I r . 39
neodpovidajicimi ndrodnimi normami.

Z tohoto divodu bylo pfijeti zdkona o EIA (némecky das
Umwelvertraglichkeitspriiffungsgesetz, dale jen UVP-G) uritym zpisobem
spolecenskou nutnosti. Jak se vSak ukazalo, tato prvni verze zdkona piijata v roce 1993
nebyla bez chyb. Na jedné stran¢ sice rakousti zdkonodarci v souladu s tehdy
ptevladajici praxi v Evrop¢€ zachovali fakultativnost ohledné toho, jestli zdméry uvedené
v ptiloze II smérnice EIA budou podléhat UVP-G ¢i ne, na druhé stran¢ vSak v rozporu
se smérnici EIA nebyly zdkonu podiizeny ani vSechny projekty vyjmenované v piiloze I
smérnice EIA.*" Jak se pozdéji ukézalo na piikladé Belgie a Némecka, takova uprava
byla nevyhovujici, Evropskd komise i Evropsky soudni dviir totiz takovou praxi

kvalifikovali jako protipravni.”*!

5.2. Dusledky pozmériovaci smérnice pro Rakousko

V souvislosti s nedostatecnou upravou a predev§im pak s vyhlaSenim
pozménovaci smérnice (dale jen PozmSm) bfeznu 1997 musel byt i rakousky UVP-G
podroben zménam a piizplisoben novému standardu. Pro Rakousko z PozmSm

vyplyvala pfedev§im nutnost rozsifit oblast pisobnosti UVP-G. Jak seznam projektt v

3 7Bergthaler, W., Weber, K., Wimmer, J.: Die Umweltrdglichketispriifung, 1. vydani,
Universititsbuchhandlung, Manz,1998 , str. 61.

% Schéppl-Zeiler, B.: Mediation und UVP-Verfahren: Neue Wege oder Alte Pfade?, 1. vydani, Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 2003, str. 71.

%% Ibidem, 72.

%0 Bachmayer, B.: UVP-G 2000: Genehmigung des IKEA-Einruchtungshauses in Salzburg, Diplomarbeit,
Salzburg, 2004, str, 23.

4 Bergthaler, W., Weber, K., Wimmer, J.: Die Umweltrdglichketispriifung, 1. vydani,
Universitdtsbuchhandlung, Manz,1998, str. 56.
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piiloze I, tak i v pfiloze II byl totiz pozméiovaci smérnici zna¢né roz$ifen, nejen Ze
doslo k presunuti nékterych projektd z ptilohy I do piilohy II (pfedtim 9, poté 21 typt
projektli), ale byly nové pfidany 1 nové typy zaméra piedevsim z oblasti dopravni a
méstské infrastruktury, napt. ndkupni centra, gardze a parkovisté, odpocinkové parky

apod.

Jak bylo uvedeno vyse, pro Rakousku vyvstala povinnost svoji Upravu zménit
jiz na zaklad€ rozhodnuti Evropské komise a Evropského soudniho dvora, kterd jasné
stanovila, Ze neni mozné vyjimat jednotlivé typy zdmért z pfilohy I ani pfilohy II
smérnice EIA a timto zpiisobem tyto projekty vyjmout z povinnosti podrobit se procesu
posouzeni. Vysledkem zmén tedy bylo, ze nové musely byt prvni fazi posuzovani (fazi
,screeningu®) podrobeny 1 vSechny projekty uvedené v pftiloze II, pficemz v rdmci
jednotlivych procesti posuzovani pak bylo nutno zjistit, zda projekt bude ¢i nebude mit
zavazné dopady na Zivotni prostfedi a podle toho pak zda bude muset byt podroben

celkovému posouzeni EIA.

Avsak 1 nezavisle na evropském kontextu byla nova Uprava nékterych casti
UVP-G Zéadouci. Na zéklad¢ zkuSenosti ufadli s vyuzitim UVP-G v praxi se ukéazalo, ze
pfedpisy a ustanoveni zdkona jsou v klicovych bodech nepiesné a neplni svij ucel,
takze urité piizptisobeni zdkona potiebam praxe a jeho vylepSeni se stalo nutnym.*
Potfeba zmén byla vyvoldna nejen negativnim a kritickym postojem vykonavajicich
ufadl a zadavatelli projektl, ale také kviilli mnoha pfechodnym ustanovenim UVP-G,
které ve svém disledku umoziovaly celé fizeni EIA obejit a v praxi byly s oblibou
vyuzivany.” Investiéni zaméry tak byvaly &asto ,rozdrobené* & nadimenzované
takovym zpisobem, aby zlstaly pod hranicnimi hodnotami nafizujicimi povinné
provedeni posouzeni EIA, ¢imz se této povinnosti zcela vyhly. (Ostatné se stejnym
problémem se dlouho potykala i ¢eska uprava). Tento pravné¢ nedokonaly stav, stejné
jak 1 casto zdlouhavy a zatézujici prub¢h fizeni vyvolavaly kritiku ohledné
neprithlednosti a nepfipravenosti rakouského investi¢niho a hospodatského prostiedi.*
Piesto byly zmény vyplyvajici z PozmSm v ndrodnim pravu realizovany teprve na

zéakladé vladni dohody mezi stranami OVP a FPO a nasledné na zakladé navrhu novely

*2 Baumgartner, Ch.: Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz: UVP-G 2000; Kurzkommentar, 1. vydani,
Verlag Osterreich, Wien, 2010, str. 15.

“ Ibidem, str. 15.

* Ibidem, str. 16.
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UVP-G (BGBI. I Nr. 89/2000), ktera vstoupila v platnost dne 11. srpna 2000 a zménila
tak nazev pluvodniho zdkona na Umweltvertdglichkeitspriifungsgesetz 2000 (dale jen

UVP-G 2000).

5.3 Hlavni body nové upravy zakona UVP-G 2000

V  novelizaci BGBI. I Nr. 89/2000, tedy nov¢é v zékoné
Umweltvertdglichkeitspriifungsgesetz 2000 (déale jen UVP-G 2000), doslo oproti dosud
platnému Bundesgesetz iiber die Priifung der Umweltvertrdglichkeit, BGBI. Nr.
697/1993 (UVP-G) k rozsifeni vyctu projektid povinné podléhajicich posouzeni EIA, a
sice z 50 na 88 typld zadméri, dale byly nové formulovany ptilohy i ustanoveni o
posuzovani jednotlivych zdmérl v ramci faze screeningu. Volani po vétsi proceduralni
flexibilit¢ 1 samotném zkraceni doby fizeni bylo vyslySeno a realizovano
prostiednictvim mnoha zjednoduseni a zruSeni nékterych formalnich pozadavkt. Nova
EIA je tedy koncentrovanym schvalovacim fizenim za Siroké ucasti Gfadi, sprav
zivotniho prostiedi, bezprostfedné¢ dotéenych obci i1 obci sousedicich, riznych

obc¢anskych iniciativ a sdruZeni a nové i vodohospodaiského planovaciho organu.

Nesmirn¢ diilezité je proto zdiraznit, ze v rakouské Gprave je proces posuzovani
koncipovan jako soucast celého povolovaciho fizeni, na rozdil od ceské upravy tak
nestoji mimo soustavu spravniho povolovani (konkrétné tedy pred zahajenim
povolovaciho fizeni), ale je pfimo jeho soucésti. Nejedna se tedy o zvlastni proces, ktery
by musel byt realizovan samostatné jest¢ pred tim, nez se zacne s vlastnim
rozhodovanim (jak je tomu v CR), ale oznamovatel zazada pi¥imo o povoleni svého
zaméru a v ramci tohoto spravniho fizeni bude realizovana i EIA jako soucast fizeni.
Neni proto od véci tvrzeni W. Bergthalera, Zze ,,EIA je v soucasnosti v Rakousku

“45’ tedy po

jedinym schvalovacim fizenim, které zcela vyuziva principu ,,one-stop-shop
zadosti o0 povoleni zdméru jsou v rdmci koncentrace fizeni piisluSnym spravnim Gfadem
provedena a zajiSténa i vSechna ostatni povoleni a posudky potfebnd podle jinych

zakonn.

45 Baumgartner, Ch.: Umweltvertrglichkeitsprifungsgesetz: UVP-G 2000; Kurzkommentar, 1. vydani,
Verlag Osterreich, Wien, 2010, str. 8.
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Nutnost podrobit narodni pravni fad zménam vyplyvajicim z PozmSm se tak pro
Rakousko stala i pfilezitosti, jak pfijmout nckterd zjednoduSujici opatfeni, odstranit
nepraktickd a komplikovana ustanoveni a svou pivodni Gpravu tak celkové vylepsit a

zefektivnit.*¢

5.3.1. Struktura a obsah soucasné platné rakouské upravy

Soucasti zdkona UVP-G 2000 jsou dv¢ ptilohy, v nichz jsou uvedeny vSechny
projekty bézné podléhajici povinnosti provedeni posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi.
Podle okolnosti je vSak v nékterych piipadech zapotiebi provést ,.individudlni fizeni*
odpovidajici fazi screeningu (,,eine Einzellpriifung*), na zaklad¢ které¢ho se urci, bude-li
projekt skute¢né fizeni podle UVP-G 2000 podléhat. Tyto seznamy v podstaté zahrnuji
vse od skladek a elektraren pfes vystavbu a rekonstrukei cest, Zelezni¢nich trati a letiSt’

az po nakupni centra a zeméd¢lské projekty.

V souladu s ustanovenim § 3 UVP-G 2000 jsou v piiloze I obsazeny zaméry,
které podléhaji povinnosti EIA jaksi apriori, tedy takové zaméry, u kterych se na
zakladé jejich ucelu, velikosti ¢i umisténi automaticky pocita s podstatnym dopadem na
zivotni prostiedi. Pfiloha I se dé€li na tii kategorie (sloupce), pficemz vSechny zaméry
uvedené ve sloupcich (kategoriich) 1 a 2 jsou povinovany podstoupit EIA vzdy a za
kazdych okolnosti. Pro projekty uvedené v kategorii 1 je predepsano bézné tizeni EIA,

projekty v kategorii 2 pak podléhaji fizeni zjednodusenému.

To vSak plati pouze pro vSechny nové zaméry. Pfi zménach jiz dfive
realizovanych projekti se totiz provadi individualni fizeni (v Ceské upravé tomu
odpovida proces zjiStovaciho fizeni), a sice konkrétné tehdy, dojde-li u projektu ke
zménadm uvedenym v piiloze I a soucasné na zdklad¢ téchto zmén projekt prekroci
tamtéz uvedené prahové hodnoty, které urcuji, bude-li projekt podléhat zdkonu UVP-G
2000 ¢i nikoliv. O zménach pfi rozsifeni kapacity projektu pojednavaji ustanoveni § 3a
v odstavcich 2 a 3 UVP-G 2000, které na rozdil od ¢eské Upravy, jeZ miru rozsiteni

projektu neupravuje a pouze uvadi, ze zmény budou posuzovany, ptujde-li o vyznamné

* Bachmayer, B.: UVP-G 2000: Genehmigung des IKEA-Einruchtungshauses in Salzburg, Diplomarbeit,
Salzburg, 2004, str. 24.
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zvySeni kapacity, uvadéji konkrétni procentni tidaj zvySeni kapacity (50, resp. 25 %),
pii jehoZ dosaZeni bude projekt posuzovani EIA automaticky podroben. Bude tomu tak
mimo to i vzdy v piipadech, kdy je nutno pocitat s velkou zatézi pro Zivotni prostredi ¢i
pujde-li o projekt se Skodlivymi nasledky pro Zivotni prostiedi. Pficemz i zde pak plati
zakladni uprava, Ze pokud na zdéklad¢ individudlniho pfezkumu bylo urceno, Ze
pozménény projekt bude zdkonu UVP-G 2000 podléhat, a tedy bude muset byt
podroben posouzeni EIA, bude se postupovat podle fadného fizeni (ptjde-li o projekt
nalezici do kategorie 1), resp. podle zjednoduseného tizeni (ptjde-li o projekt podle

kategorie 2).

Ve sloupci 3 jsou pak uvedeny zaméry, které podléhaji fizeni EIA jen za
zvlastnich okolnosti. Jedna se pfevazné o projekty planované v oblastech a lokalitach
vyznamnych z hlediska Zivotniho prostiedi (tyto jsou taxativné vyjmenovany v piiloze
II), u kterych se pfi dosazeni urcité minimalni prahové hodnoty provadi automaticky
zvlastni individudlni fizeni. Je-li na zaklad€ vysledu tohoto fizeni stanovena povinnosti

provést posouzeni EIA, podléhaji takové zdméry zjednodusenému fizeni.

Ptiloha II konkrétnéji definuje vSechna izemi a lokality, jeZ jsou vyznamné z
hlediska zivotniho prostiedi, a u kterych je tedy vefejny zdjem na jejich zvySené
ochrang. V pftiloze se tyto oblasti d¢li na kategorie A, B, C a D. Kategorie A zahrnuje
zvlastni chranénd Uzemi, kterd jsou na zdkladé smérnice o ptacich 79/409/EHS a
smérnice o stanoviStich 92/43/EHS uvedend v seznamu zvlasté chranénych Uzemi s
vyznamem pro spolenost (v Ceské republice tomu odpovida soustava NATURA 2000).
Kategorie B zahrnuje alpsky region, jehoZ spodni hranici tvoti zaatek pasma lesa (tuto
hranici urcuje ustanoveni § 2 rakouského lesnického zdkona — das Forstgesetz). V
kategorii C jsou pak uvedena chranénd tGzemi vod a kategorie D zahrnuje oblasti

vyznamné z hlediska ochrany ovzdusi.

5.3.2. Rizeni

Jelikoz tizeni EIA probihda na zdklad€ principu ,,one-stop-shop“ a nahrazuje tak

vSechny ostatni fizeni a zdkonné pozadavky nutna k povoleni podle ostatnich spravnich
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ptedpisi, je 1 v Rakousku prvnim a stézejnim krokem pii fazi planovani projektu otazka,
podléha-li projekt fizeni EIA ¢i nikoliv. Bude tak tomu vzdy v pfipadé€, dojde-li béhem
prvni faze povolovaciho fizeni k naplnéni nékterého z predpokladli uvedenych v §§ 3 a
3a UVP-G 2000, tedy jedna-li se o projekt uvedeny v pftiloze I kategorii 1 nebo 2,
dojde-li k ptekroceni limitni hodnoty u pozménovanych projekti ¢i jedné-li se o projekt
planovany ve vyznamné (chranéné) oblasti. Jak vyplyva z vySe uvedeného textu, na
rozdil od ceské upravy obsahujici pouze jeden typ tizeni, rakousky UVP-G pocita s
fizenim fadnym a fizenim zjednoduSenym. Podle toho, do jaké kategorie ptilohy I
projekt spada (popt. podle polohy tzemi, kde ma dojit k realizaci), pak dochdzi k

jednomu z nich.

5.3.2.1. Radné Fizeni

Radné fizeni, oznaGované také jako ,,velka EIA“, musi byt provedeno u vsech
zaméri uvedenych v sloupci 1 pfilohy I. Na zacatku stoji bud'to fakultativni pfedbézné
fizeni, které se provadi pouze na navrh zadavatele projektu za ucelem jiz predem
eliminovat zasadni nedostatky projektu anebo zadavatel zane podanim jiz samotné
(znacné obsirné) zadosti k celkovému findlnimu povoleni, ¢imz se zacind rozsahlé
povolovaci fizeni, jehoZz soucasti je i osvéd¢eni o vlivu projektu na Zivotni prostredi
(tzv.  Umwelvertriglichkeitserkldrung). Toto  ,osvédceni”“ odpovidd  ceské
,dokumentaci“, vyhotovuje jej zadavatel projektu a piedklada jej Gifadu spolu s zadosti
o povoleni. Minimalni obsahové pozadavky jsou, aby osvédceni v podstaté obsahovalo
popis dopadii projektu na krajinu, pliidu, ovzdusi, vodu, faunu, floru ¢lovéka a jeho

kulturni dédictvi.

Nasledné musi obce a mistné piislusné ufady prostiednictvim vetejného oznadmeni
poskytnout vetejnosti ¢as k zaujmuti stanoviska v dané véci v celkové délce Sesti tydnii.
Véené prislusnym tfadem piislusSnym k jednéni ve vSech fazich fizeni je zemska vlada.
Ta vSak muze fizenim zcela Ci ¢astecné povéfit obvodni spravni ufady a svym jménem
je také opravnit k vydani kone¢ného rozhodnuti. Pfislusny spravni ufad musi planovany
projekt zvefejnit prostiednictvim oznadmeni na strankdch dvou mistnich denikt, to

z toho dlivodu, aby se ob¢ané s projektem seznamili a zaujali stanovisko at’ jiz formou
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zamitavého postoje nebo vyjadienim podpory projektu. V piipadé, Ze nesouhlasné
stanovisko obc¢anil bude podpofeno listinou s vice jak dvémi sty podpisi, je mozné, aby
vznikla pravnicka osoba ve formé ,,obCanské iniciativy* (Biirgerinitiative), kterd ma pak
v pozdégjSich fazich postaveni ucastnika fizeni. Na rozdil od ¢eského zdkona EIA tak
rakousky UVP-G 2000 stale pocitd s koncepci zvlaStniho ucastnika fizeni ve formé
obCanské iniciativy, jez byla z Ceské Upravy z divodu neprakti¢nosti a minimalniho

vyuziti v rdmci novelizaci vypusténa.

Zakonnym pozadavkem fizeni je i znalecky posudek vlivu na Zivotni prostiedi
(odpovida posudku autorizované osoby v Ceské pravni Uprave), ktery musi byt po dobu
nejméné Ctyf tydnli na obecnim nebo vécené piislusSném spravnim Ufadé zpfistupnén
vefejnosti k nahlédnuti. Jedna-li se o fizeni velkého rozsahu (pfi Gcasti vice neZ sta
osob), je mozné nafidit vetfejné projednavani projektu. Toto projednani neni klasickym
ustnim jednanim, ale ma slouzit spiSe jako férum, kde se kazdy jedinec mize
informovat o detailech a dopadech planovaného projektu. Kazdy se mlze zicastnit a
klast otazky, resp. vyjadfit svlj ndzor, avSak vyfizeni namitek vznesenych pii vefejném
projednavani neni mozné. Ukazi-li se béhem této faze povolovaciho fizeni velké
protiklady a stety z4jml mezi navrhovatelem projektu, ob&anskou iniciativou, ufady a
dal§imi stranami, mtiZze byt toto fizeni pferuseno a misto toho zah4jeno tzv. vyjednévaci
tizeni (das Mediationsverfahren). Utelem takového vyjednavaciho fizeni je nalézt
spolecné zajmy vSech zGcastnénych a dojit tak ke kompromisnimu feSeni projektu
ptijatelnému pro vSechny. Jednd se o fakultativni fazi projednavani zdméru pro ptipad,
ze se planovany projekt jiz od prvniho zvefejnéni setkava s velikou nevoli mistnich
obyvatel a dochazi tak k silnému stfetu z4jmia. Dojde-1i k takové situaci, je na zadost
oznamovatele zaméru tizeni EIA pferuseno a zahajuje se mediace. Behem mediace
dochazi k dalS$im setkdnim mezi oznamovatelem a dotcenou vetejnosti, béhem niz se
ob¢ strany snazi dojit ke spoleénému kompromisnimu feSeni. Vysledkem tohoto
vyjednavani je pak kone€na zprava, jejiz obsah musi rozhodujici organ v pokracujicim
posuzovani EIA zohlednit. Tato mediace je v Rakousku pomérné hodn€ vyuZzivana a
vede vétsSinou k dobrym vysledkiim a zlepSenim vztahu mezi oznamovatelem projektu a

v v e r 47 M r r v v ’ v o
dotcenou vefejnosti.” V Ceském zakoné ale bohuzel neni tato moznost viibec upravena.

47 Blize k institutu mediace napi. Ch. Pelikan v knize Mediationsverfahren : Horizonte, Grenzen,
Innensichten, 1. vydani, vydavatelstvi Nomos, Baden-Baden,1999.
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Na rozdil od ¢eské upravy nejsou pro jednotlivé faze fizeni stanoveny pevné lhity a
ufad ma povinnost provést celé fizeni podle individudlné vypracovaného Casového
planu. V zasadé je v zdkon¢ dana pouze lhita pro celkovou dobu fizeni, a sice fadné
fizeni EIA ma byt uzavieno do deviti mésict od podéani zadosti. V rozhodnuti musi byt
zohlednény zjiSténi obsaZena v osvédceni o vlivu na Zivotni prostfedi, ve znaleckém
posudku vlivu na Zivotni prostiedi a zaroven stanoviska obcanli a vysledek ustniho
projednédni. V souladu sustanovenim § 17 UVP-G 2000 ma pak povoleni, jeho
podminky a zdvazna ustanoveni ohledné realizace, stanovend preventivni opatieni a
kontrolni povinnosti zadavatele, stejné jako nasledny prezkum, pfispét k vysoké tirovni

ochrany Zivotniho prostifedi.

Pokud bude vysledkem ftizeni posudek, podle kterého je tieba ocekavat tézké
zatizeni Zivotniho prostiedi, a pokud tomuto nemtze byt Zddnym opatfenim zabranéno
Ci pripadné takové zatizeni nebude mozné zredukovat na pfimérené hodnoty, musi byt
zadost v souladu s ustanovenim § 17 odst. 5 UVP-G 2000 zamitnuta. Zde je tedy
stéZejni rozdil mezi ¢eskou a rakouskou upravou. Zatimco v Rakousku negativni EIA
vede k negativnimu (zamitavému) rozhodnuti spravniho Gradu (tedy v situaci, kdy nelze
ani prostiednictvim vhodnych opatfeni negativni vliv zdméru na Zivotni prostiedi
omezit ¢i minimalizovat), v Ceské republice ma zavéreéné stanovisko EIA striktné
pouze doporucujici charakter, spravni Gfady se jim tedy nemusi fidit a pfestoze bude
stanovisko zamitavé, ufady mohou v navazujicim tzemnim ¢i stavebnim fizeni zdmér
povolit (tedy s vyjimkou zdmérti planovanych v oblastech NATURA 2000, v téchto
piipadech ma totiz i v Ceské republice vysledek provedeného posuzovani EIA
zavazujici charakter a rozhodujici ufad se jim musi fidit). Z hlediska ¢eského spravniho
prava totiz postaci, kdyZ ono zamitavé stanovisko ve svém zaveére€ném rozhodnuti

,»zohledni®, a to at’ jiz souhlasné€ ¢i nesouhlasné.

Jako zajimavost je tfeba zminit, Ze v Rakousku existuje specidlni odvolaci organ
pro rozhodnuti vfizeni EIA, a sice nezavisly sendt Zivotniho prostfedi (der
Umweltsenat) zalozeny v roce 1993, jenz se skladd z 32 odbornikli z oblasti prava
zivotniho prostfedi. Tento odvolaci organ byl zfizen ztoho diivodu, Ze pravo na
povoleni vramci fizeni EIA je podle pievladajiciho pravniho nazoru v Rakousku
povazovano za ,,civilni pravo* ve smyslu ¢lanku 6 Evropské timluvy o ochrané lidskych

prav a zakladnich svobod (pravo na spravedlivy proces), a rakouska zemska vlada podle
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presvédceni rakouskych teoretikli neodpovidala pozadavkiim na nezavisly ,tribunal“ ve
smyslu Umluvy, odtud nutnost ziidit tento specificky organ. V tomto bodé se tedy Seska
a rakouska tUiprava zasadn& li§i, v Ceské republice totiz na rozdil od Rakouska neni
fizeni EIA povazovani za samostatné spravni fizeni, konecné stanovisko EIA dle § 10
zakona ¢. 100/2001 Sb. tudiz nema charakter spravniho rozhodnuti a nelze se proti

v 48
nému odvolat.

Pii splnéni zdkonnych podminek je mozné se domdhat zruseni
rozhodnuti v navazujicim spravnim fizeni, ale proti samotnému stanovisku EIA nic

udinit nelze.

Zavérené rozhodnuti o povoleni musi byt zvefejnéno a déno k dispozici k
vefejnému nahlédnuti na mistnim obecnim tfadé po dobu nejméné osmi tydnid. Zemské
vladeé jakozto vécné piislusSnému tfadu pro fizeni EIA zlstavaji i po realizaci projektu
jesté néjaky Cas pravomoci k nésledné kontrole, prezkumu ¢i piipadnému odebrani
povoleni, po ur¢ité dobé vSak kontrolni pravomoci piechdzi na jednotlivé ptislusné

organy statni spravy (vodohospodatsky tifad, stavebni tfad apod.).

5.3.2.2. Zjednodusené rizeni

Na rozdil od ceské upravy predvida rakousky UVP-G 2000 i druhy, jednodussi
postup ve véci posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi. Toto takzvané ,,malé* fizeni se
provadi u zdmérh, které jsou uvedeny ve sloupcich 2 a 3 pfilohy I. Kromé téchto
podléhaji zjednoduSenému také ty projekty, u nichZz povinnost podstoupit fizeni EIA
vyplyva z vysledkli provedeného zvlastniho individudlniho ptezkumu pii planovanych
zménach projektu (ustanoveni §§ 2 a 3a UVP-G 2000). Zjednodusené fizeni by melo —
na rozdil od fadného tizeni — byt uzavieno do Sesti mésicli od okamziku podani navrhu

projektu. Oproti ,,velkému* fizeni zde plati ndsledujici zjednoduSeni:

- osvédceni o vlivu na zZivotni prostiedi predkladané zadavatelem projektu nemusi
byt tak rozsahlé, nebot’ nemusi obsahovat nékteré udaje pozadované v ramci
fadného fizeni jako napft. Gdaje o dopadech projektu ve vztahu k naristu imisi,

energetické nakladnosti apod.,

* viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. &ervna 2007, &.j. 1 As 39/2006-55.
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- odpadd znalecky posudek vlivu na Zivotni prostfedi, ktery je na zékladé
ustanoveni § 12a UVP-G 2000 nahrazen shrnujicim hodnocenim plisobeni na
zivotni prostfedi vyhotovenym samotnym ufadem,

- obcanské iniciativy zde nemaji postaveni ucastnikl fizeni, nybrz jsou zde pouze
v postaveni osob zi€astnénych na fizeni s pravem nahliZeni do spist.

- zpétna kontrola a pfezkum v pravomoci zemské vlady odpadaji. S pravni moci
rozhodnuti o povoleni se vraci kompetence zemské vlady zpét do rukou
ptislusnych organii statni spravy, kterym tak pfislusi veSkera dalsi spravni

kontrola.

5.3.2.3. Individualni rizeni

Jak jiz bylo uvedeno vySe, tomuto fizeni jsou podrobeny vSechny zaméry, pii
kterych se jednd o zménu projektu jiz difive realizovaného. Kromé toho se vSak
individudlni fizeni provadi také tehdy, pokud zdmér sdm o sobé nedosdhne mezni
hodnoty uvedené v pftiloze I, avSak jednd se o zdmér v sousedstvi ¢i podobné tizemni
souvislosti s jinymi zaméry a spolecné s témito pak tuto mezni hodnotu presdhne. Toto
nafizeni ma zamezit obchdzeni pravidel fizeni EIA, jak tomu byvalo v minulosti pravé
pomoci rozdrobeni projektii. Povinnost podstoupit zvlastni individualni piezkum
odpada pouze v situaci, kdy planovany zdmér samostatné dosdhne mén¢ jak 25 % mezni
hodnoty. Déle se toto fizeni vztahuje také na projekty vedené v sloupci 3 ptilohy I, tedy
na projekty planované v oblastech a lokalitich vyznamnych z hlediska Zivotniho

prostiedi.

U individudlniho fizeni se v zasad¢ stejné jako u Ceského zjistovaciho fizeni jedna o
rozhodnuti o tom, zda-li viilbec bude posuzovany projekt podléhat povinnostem podle
zakona UVP-G 2000. Béhem kazdého prezkumu musi byt zohlednéna néasledujici
kritéria:

- zékladni parametry projektu jako napft. velikost, kumulace negativnich dopadi

ve spojeni s jinymi sousednimi projekty, zpracovani odpadu, pfedvidand uroven
zne€isténi Zivotniho prostiedi, mnozstvi vyuzivani pfirodnich zdroji, riziko

nehody apod.
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- lokalita zdméru se zfetelem na ekologickou zranitelnost s ohledem na stavajici
vyuziti pady, piirodni bohatstvi, kvalitu a schopnost regenerace ptirodnich
zdrojl oblasti

- popis potenciondlniho vlivu zdméru na Zivotni prostiedi (rozsah vlivu,
pfeshrani¢ni dopady, naro¢nost a komplexita vlivu a také srovnani vysledného
vlivu pfi realizaci projektu se situaci v pfipadé neuskute¢néni (takzvané varianta

nula).

Postaveni Ucastnika fizeni zde maji navrhovatel projektu, obhdjce Zivotniho
prostiedi, dotéené spravni tfady a v neposledni fadé mistni obecni tfad. Vysledkem
tohoto fizeni je zavazné urceni o tom, bude-li projekt podléhat povinnosti posouzeni
EIA nebo ne. Jestlize timto zplisobem povinnost podstoupit fizeni EIA stanoveni, bude

se nasledujici fizeni provadet v rezimu zjednoduseného fizeni.

5.3.2.4. Uéastnici Fizeni

Kromé odlisn¢ koncipované formy fizeni, kdy rakouskd verze umoziuje dvoji typ
fizeni (fadné nebo zjednodusené), a ceska pouze jedno, se lisi také okruh osob, které
proti zavére¢nému rozhodnuti mohou podat opravny prostfedek. Rakousky zdkon uvadi
taxativni vycet Ucastnikl fizeni EIA, ktefi mohou disponovat opravnymi prostfedky u
odvolaciho organu. Na prvnim misté¢ uvadi UVP-G 2000 v ustanoveni § 19 ,,sousedy*
(Nachbarn), jimiz jsou nejen ti, jejichz v€cné prava mohou byt stavbou, provozem nebo
samotnou existenci planovaného zdméru ohroZeny ¢i poSkozeny, ale také majitelé
objektl a zafizeni, ve kterych se pravideln€é na ptechodnou dobu zdrzuji jini lidé, tedy
napiiklad ubytovaci zatizeni, domacnosti ¢i Skoly. Dillezité v tomto vymezeni je ono
vécné pravo téchto ,,sousedii”, pouze takova osoba, které realizaci planovaného zdméru
hrozi zasah do jejich vécnych prav, je zplsobila byt ucastnikem fizeni. Jako dalsi
ucastniky zdkon uvadi ty, jimZ toto pravo piislusi na zakladé€ jinych zakont, dale organ
,obhdjce Zivotniho prostredi” (Umweltanwalt), vodohospodaisky ufad, obce, obcanskou

iniciativu a organizace, jejichz pfedmétem ¢innosti je ochrana Zivotniho prostredi.

Co se téchto organizaci tyce, tak stoji za to uvést, ze na rozdil od ceské upravy, ktera

jejich pravo podat zalobu proti kone¢nému rozhodnuti podmiiiuje pouze jejich aktivni
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ucasti béhem fazi posuzovani EIA, rakouska Uprava je v tomto ohledu striktné&jsi a
kromé& aktivity v piedchozich fazich tfizeni EIA poZaduje zvlastni povoleni toto pravo
vykonavat, které na zéklad¢ splnéni zdkonnych podminek organizaci udéluje spolkové
ministerstvo zivotniho prostiedi. Organizace s takto udélenym povolenim mohou prava
ucastnikid vykondvat navic pouze na Uzemi té spolkové zemé, kde piisobi, pfip. na
uzemi hranicni spolkové zemé. Seznam téchto environmentalnich organizaci spolu s
uvedenim Uzemi, na nichZ mohou tato UCastnickd prava vykondvat, je uveden na

internetovych strankach ministerstva.

Ceska tiprava je jina a je to opét s ohledem na skutednost, ¢ EIA v CR nema
povahu spravniho fizeni, zdkon EIA tedy viibec neuvadi u€astniky navazujicich fizeni, v
nichZ je vydéno koneéné rozhodnuti, to je v ptisobnosti spravniho fadu.*” Zakon EIA v
souladu se spravnim fadem pouze blize definuje ucastniky ve vécech zaloby z divodu
poruseni zékona EIA, a sice obCanskd sdruZeni nebo obecné prospé$né spolecnosti,
jejich predmétem Cinnosti je ochrana Zivotniho prostfedi a jez podaly ve stanovenych
lhiitach pisemné vyjadieni k dokumentaci nebo posudku. Zajimavé také je, Ze na rozdil
od rakouské upravy, ktera stale pracuje s pojmem obcanské iniciativy, Ceska legislativa

z diivodu neprakti¢nosti a minimélniho vyuziti od tohoto institutu zcela upustila.

Nabyti a pozbyti postaveni strany se fidi podle obecnych pravnich pravidel

spravniho fizeni, tedy podobné jak je tomu v ¢eské pravni uprave.

5.4. Shrnuti rakouské upravy procesu EIA

Jak vyplyva z vySe uvedeného, rakousky proces posuzovani probiha jinak nez v
Ceské republice a Fidi se ponékud odlisnymi pravidly. V Rakousku se posuzovani EIA
jakozto integralni soucast povolovaciho spravniho fizeni zahajuje okamzikem podani
zadosti o povoleni zdméru. Rakouskd uprava obsahuje dva druhy fizeni EIA, proto je
tieba pred zahdjenim samotného posuzovani upiesnit, o jaky typ zdmeéru se jednd a
nasledné jaké tizeni se bude provadét. Pokud se jedna o zamér uvedeny v piiloze 1
kategorii 1, pfistupuje se ihned k fadnému fizeni, pokud se jedna o zdmér z kategorie 2
nebo 3, provede se nejdiiv individudlni fizeni, které urci, jestli bude zdmér posuzovani

EIA vlbec podléhat, a v pfipad¢ Ze ano, ptistoupi se k tizeni zjednoduSenému. Stejny

®viz ust. § 27 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad.
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postup bude i u zmén ¢i roz$ifeni vSech jiz dfive realizovanych projektl, a to vzdy,

pokud planovana zména vyvola zvySeni kapacity zatizeni o 50 %, resp. 25%.

Pokud se zamér setkava s velkou kritikou a nesouhlasem vetejnosti, je mozné vyuzit
institutu mediace, ktery umoziuje dalsi komunikaci s vefejnosti v ptipadé, ze béhem
vetfejného projednavani navrhu nebyly pfipominky a vytky vefejnosti dostatecné
zodpovézeny a vetejnost proti zaméru vystupuje i nadale. Pro délku jednotlivych fazi
procesu posuzovani nejsou stanoveny zavazné lhity, Ufady jsou vSak povinny
posuzovani skoncit do 9 mésicti od podéani zadosti u fadného fizeni, resp. do 6 mésicti u
fizeni zjednoduSeného. Pfipominky k osvédCeni nebo znaleckému posudku miZze
podavat kazdy, nicméné osobami s ucastnickymi pravy jsou pouze osoby uvedeny
taxativn¢ v ustanoveni § 19 UVP-G 2000. Dilezita je vSak skutecnost, ze vysledkem
posuzovani EIA se rakouské ufady pfi svém rozhodovani musi fidit, nelze tedy vydat
povolujici rozhodnuti, pokud zavéry procesy EIA oznacily projekt jako Skodlivy pro
zivotni prostiedi. Navic jelikoz je EIA zaclenéna do povolovaciho tizeni, jeji vysledek
je soucasti celkového kone¢ného rozhodnuti, proti kterému je mozné se odvolat,
rakouska uprava tedy de facto umoziiuje odvolani proti vysledku posuzovani, coz ¢esky

zakon nepfipousti.

6. Posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi presahujici hranice

Mezistatni posuzovani neboli také preshraniéni EIA se provadi v ptfipadé, ze by
realizaci néjakého zdméru mohlo byt zavazné ovlivnéno uzemi jiného statu. Tento
proces vychazi jednak z Umluvy Espoo, jednak z unijni legislativy, nebot’ proces

posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi pfesahujici hranice je upraven i ve smérnici EIA.

6.1. Ceskd tiprava

Ve vztahu k CR miiZe v rdmci mezistatniho posuzovani dojit ke tfem situacim:

e zamér umistény na izemi CR ovlivni jiny stat,
e zamér realizovany na uzemi sousediciho statu ovlivni CR,
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e zamér znacné vzdaleného statu (mimo Evropskou unii) ovlivni CR.

V praxi se objevuji v podstaté jen prvni dvé moZnosti, tedy zdméry realizované u
nas ovlivni sousedni stadt anebo naopak, nebot’ proces mezistatniho posuzovani je bézny
pfedevS§im v zemich EU. Tém tato povinnost totiz vyplyva ze smérnice EIA, kdeZto u
ostatnich stath mimo EU nemusi byt povinnost provedeni standardniho ani mezistatniho

posuzovani viibec zadkonn¢ zakotvena.

Aplikace pravidel pro posuzovani vlivii zdmérli na Zivotni prostfedi pfesahujici
statni hranice viak v CR nema silnou tradici a od &ervence 1992, kdy vesel v platnost
prvni zakon upravujici fizeni EIA, ktery v sobé zahrnoval (byt jen velmi omezen¢)
upravu mezistatniho posuzovani, bylo toto posuzovani provedeno pouze v nékolika
malo pifipadech. Divodem byla jak politickd nechut’, tak i obecné maly tlak vefejnosti

na realizaci tohoto fizeni.

V plivodnim zakoné €. 244/1992 Sb. bylo pieshrani¢ni posuzovani upraveno pouze
v ustanoveni § 13, ktery odkazoval na tfi paragrafy obecného zdkona o Zivotnim
prostiedi €. 17/1992 Sb. Pteshrani¢ni posuzovani tak v zasad€ dle ceskych zékoni bylo
mozné, ale nebylo po celou dobu platnosti tohoto zdkona u Zzadného zaméru
uplatnéno.”® V novém zékoné EIA je tomuto procesu vénovéana specialné cela hlava II,
kde je toto fizeni popsano jiz dosti podrobné, a to ve ¢tyfech paragrafech. Piesto zde ale
zustal zésadni problém v urceni, za jakych okolnosti bude zdmér posuzovani podléhat,
nebot’ tato otdzka je stile predmétem sporu mezi vetejnosti, kterd vyzaduje provedeni
preshrani¢niho procesu stale ¢astéji, a statnimi orgény, které jsou ve svém postoji potad

jesté zdrzenlivé a provedeni mezistatniho posuzovani spise neguji.

Mezistatni posuzovani vlivii vzdy zaji$tuje Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské
republiky. Proces probiha stejné, jako by se jednalo o "normalni" proces EIA s

vyjimkou nasledujicich odlisnosti:

o lhity pro jednotlivd vyjadieni mohou byt prodlouzeny az o 30 dni (pozada-li o

to dotCeny stat). Ostatni lhiity se v takovém ptipadé také piiméfené prodlouzi,

50 . o o PP . . . . . .

Patrik, M. Praxe v preshrani¢nim posuzovani vlivli na zivotni prostfedi v zemich nové ,,10° EU, interni
studie obcanského sdruzeni Veronica dostupna na www.veronica.cz/ucastverejnosti/text EIA hranice.rtf,
Brno 2005, str. 1.
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e ve fazi zpracovavani posudku EIA se mohou mezi jednotlivymi staty konat
"konzultace". Téch se nemulze ucastnit vetejnost, veskeré informace ohledné
pribéhu téchto konzultaci a jejich zaveérii se vsak zvetejiluji standardnim
zpusobem na Ufednich deskach a na internetu,

e vyjadreni dotcenych statl musi byt zapracovana do zavérecného stanoviska nebo
musi byt uvedeny divody, pro¢ se tak nestalo. Stanovisko EIA, zaddosti o vydani
navazujicich rozhodnuti a tato rozhodnuti nésledné zasila Ministerstvo Zivotniho

prostiedi CR dotéenému statu.

Velkym pfinosem pieshranicniho posuzovani je moznost provést po realizaci
zaméru na zadost domaciho nebo dotceného statu tzv. poprojektovou analyzu. Lze tak
jesté objevit dalsi nepfiznivé vlivy, se kterymi se pivodné pii EIA nepocitalo, a co
nejvice je pfijatymi opatfenimi zmirnit, nebo pfinejmensim vyuzit ziskané informace pti

schvalovani budoucich zaméru

Mezistatni posuzovani by se mélo provadét vzdy, pokud vlivy "Ceského" zdméru
objektivné zdvazné zasahuji uzemi sousedniho statu anebo pokud vlivy zahrani¢niho
zaméru zasahuji uzemi CR. Aby se zamezilo neuskuteéiovani mezistatniho posuzovani
v ptipadech, kdy stat pivodu z jakéhokoliv diivodu cizi doteny stat o zameéru
neinformuje a neumozni mu tak se zic¢astnit hodnoceni EIA, dava zakon cizimu statu
moznost, aby o mezistatni posouzeni vlivi na své Uzemi pozadal sam. Nicméné
nefeSend zistava otazka, jak postupovat v ptipad¢, kdy stat ptivodu na takovou Zadost
nereaguje a mezistatni posuzovani nezahaji.”' Problémem také je, Ze sousedni staty
nebyvaji o zavaznych vlivech hrozicich provedenim zdméru v CR dostate¢né véas

informovany.>

Aktudlni posuzovéani zahrani¢nich vlivi na nase uzemi je uvefejiovdno na
internetovych strankach statni agentury CENIA (zdméry mimo tzemi CR/ koncepce s

vlivem na CR).

> Rakouska strana napiiklad marné pozadovala mezinrodni hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi
jihoCeské jaderné elektrarny Temelin. Rakousti protiatomovi aktivisté tak jiz pfed vice nez deseti lety
protestovali proti dokon&eni a spusténi elektrarny. Ceska vlada se pozdgji pro uklidnéni situace v
Protokolu z Melku z roku 2000 zavazala poskytovat nejpodrobnéjsi, vysoce nadstandardni informace o
chodu elektrarny.

32 Matéjka, L.: Efektivni ucast v procesu EIA —hodnoceni vlivli na zivotni prostfedi, 2. vydani, Arnika,
Praha 2006, str. 15.
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6.2. Rakouska uprava

Rakousko transponovalo zavazek zavedeni hodnoceni vlivu na Zivotni prostiedi v
preshraniénim ramci plynouci z Umluvy Espoo a smémice EIA do své legislativy v roce
1993. Toto fizeni je upraveno v ustanoveni § 10 zdkona UVP-G 2000 a ve své podstaté

se v mnohém nelisi od ¢eské, potazmo evropské tpravy.

Na rozdil od ceské upravy, kterd obsahuje jeden paragraf tykajici se pravidel
posuzovani zaméru provadéného na tzemi CR a zvlast paragraf ohledné posuzovani
zaméru provadéného mimo tizemi CR, rakousky UVP-G 2000 se v paragrafu 10 vénuje
prioritné posuzovani zaméru planovanych na tizemi Rakouska a postup pro posuzovani
zameri provadénych mimo Rakousko, u nichZ je mozné o¢ekévat podstatny vliv na jeho

zivotni prostiedi, je popsan kratce v odstavci 7.

Oznameni, pfipadné jiz dokumentaci a vSechny ostatni podklady, které rakouska
spolkova vlada obdrzela v souvislosti s planovanym projektem v zahranici, je povinna
predlozit patfiné zemské vladé, piipadné ostatnim dotéenym spravnim organtim tak,
jak je tomu u béZného fizeni EIA. Tyto jsou pak povinny je piedlozit rakouské
vefejnosti k nahlédnuti a k vyjadfenim, pficemz lhiita pro nahliZzeni a zaslani vyjadfeni
se fidi zakonnymi pravidly zemé& puivodu, v piipadé CR tedy prodlouzenou lhitou 30
dnti. Vyjadteni, stejn¢ jako zpravu o stavu zivotniho prostfedi v dotéené oblasti (pokud
si ji stat piivodu vyzada), pak zasild zemska vlada ptimo statu pivodu, veskerd dalsi
komunikace tedy probihd jiz mezi konkrétni dot¢enou spolkovou zemi a stdtem piivodu.
Vsechny dalsi podklady jako dokumentace, posudky autorizovanych osob ¢i konecné
stanoviska a rozhodnuti jsou pak stitem plvodu zasilany zemské vladé, kterd je
nasledovné opét podle stejnych pravidel poskytne rakouské vefejnosti k nahlédnuti a

vyjadreni, ostatné tak je tomu i v Ceské uprave.

Cim se v8ak rakouska uprava lisi od ceské, je skutecnost, ze UVP-G nikde v § 10
neuvadi zadné konkrétni lhity tykajici se jak preddvani informaci mezi staty, tak
moznosti nahlizeni nebo vyjadfeni se k nim. V piipadé, kdy se jednd o zamér
realizovany na tizemi Rakouska, ddvd UVP-G rakouskym spravnim orgdniim moZznost
stanovit dotéenému statu ,,primétenou lhitu“ pro dobu zvefejnéni informaci a moznosti

se k nim vyjadfit. Jedna-li se o zdmér realizovany na tUzemi jiného statu s
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potencionalnimi vlivy na Rakousko, pak zdkon odkazuje na zakonnou lhiitu stanovenou

v zékoné toho konkrétniho ciziho statu.

Dale podobné jako v ¢eském zakoné i v UVP-G je upravena moznost vzajemnych
konzultaci mezi staitem pivodu a dotéenym stitem ve snaze zamezit nebo zmensSit
potencialni dopady projektu na zivotni prostiedi na uzemi obou. Ve snaze upfesnit a
zjednodusit postupy ve véci mezistatniho fizeni EIA se ale v rakouské legislativé navic
pocitd s uzavienim konkrétnich bilaterdlnich dohod, nicméné doposud se Rakousku

takovou dohodu podatilo uzaviit pouze se Slovenskem.>

6.3. Konkrétni piiklady mezistitniho posuzovini mezi Ceskou republikou

a Rakouskem

Neni sporu o tom, Ze jednou hlavnich myslenek celého procesu EIA je vyvarovat se
hned ze zacatku probléml a konfrontaci, které by se v souvislosti s pldnovanym
zamérem mohly objevit v budoucnu. Tato premisa vychazi do popfedi o to vic v
ptipadech mezistatniho posuzovani, kdy komunikace mezi staty a spolecné konzultace
ohledné projektu v jeho ranych fazich planovani maji zabranit moznym konfliktim a
narusenim vzajemnych vztah v budoucnu kvili jiz realizovanému zdméru. AvSak ne
vzdy je tomu tak a EIA, at’ jiz pouzivand jako argument odborné vefejnosti ¢i v rukou
radikélnich (a bohuzel mnohdy populistickych) aktivistd a politikii, se muze stat
nastrojem boje v komplikované rozepfi, jeZ mize doriistat do nejvétsich rozméri, coz je

mozné ilustrovat pravé na piikladé Ceské republiky a Rakouska.

6.3.1. Jaderna elektrarna Temelin

Ziejmé neznaméjSim a nejkontroverznéjSim piikladem takové situace je pripad
jaderné elektrarny Temelin (déle jen JE Temelin), jez se stala pfi¢inou dlouholetého
sporu mezi obéma staty. Pfestoze jadro tohoto sporu lezi obecné v otdzce jaderné

energie (Rakousko jako jeden z mala evropskych statil jiz pfed mnoha lety uzékonilo

>3 Tato bilateralni umluva mezi Rakouskem a Slovenskem upravujici otazky spoleénych zajmi v
souvislosti s jadernou bezpecnosti ochranou pted radiaci vstoupila v platnost 1. ledna 2005.

52



celkovy zakaz jadernych elektraren na svém tzemi " a vystupuje jako oficialni odpiirce
jaderné energie), argument provedeného ¢i neprovedeného posuzovani EIA se prolinal
celym jeho pribéhem. Aby bylo mozné dobrat se podstaty problému, budu se v

nasledujicich odstavcich snazit priblizit historii a pozadi celé této ,.kauzy Temelin®.

6.3.1.1. Historie sporu

Temelin je situovan v jizni ¢asti Ceské republiky, piiblizné 60 km od rakouskych
hranic. Rozhodnuti o vystavbé jaderné elektrarny v této oblasti bylo schvaleno v roce
1978, projektova faze byla dokoncena v roce 1984 a se stavebnimi pracemi se zapocalo
o dva roky pozdé¢ji. Ptiblizné ve stejné dobé doslo prvnim kontaktiim v oblasti jaderné
energie a bezpenosti mezi CR a Rakouskem a prvni bilateralni smlouva tykajici se
spoluprace ve véci jaderné bezpecnosti vstoupila v platnost v roce 1984. Tuto smlouvu
lze povazovat za svym zpisobem vyjimecnou, nebot’ nejen Ze byla uzaviena mezi
zemémi s rozdilnym politickym systémem, ale pfedev§im ob& smluvni strany razily

zcela odlisny pfistup k jaderné energii.

Avsak v souvislosti s havarii jaderné elektrarny v Cernobylu se rakousky pistup k
otazce jaderné energie a tedy i1 k planiim na jadernou elektrarnu v Temelin€ stal vyrazné
negativni. Byla sice podepsana bilateralni smlouva, nicméné jiz koncem 80. let se z
Rakouska ozyvaly silné kritické hlasy proti vystavbé JE Temelin. Pad komunistického
rezimu v listopadu 1989 oteviel ptileZitost jak rakouskym nevladnim organizacim, tak
politické reprezentaci zahdjit oficialni ,,protitemelinskou® politiku a naplno se rozjela
kampan proti Temelinu. Jiz v prosinci 1989 navstivili pfedstavitelé rakouského hnuti
Greenpeace tehdej§i Ceskoslovensko, aby zde na tiskové konferenci upozornili na
negativni disledky vystavby elektrarny, jeji zbyte¢nost a pfedpokladany nartist nakladt
v budoucnu. Ceska strana se naopak pokousela vysvétlit a zdiivodnit vystavbu 1. a 2.
bloku elektrarny poukazovanim na negativni vlivy uhelnych elektraren v severnich

Cechéch, aviak piestoze byla jesté v fijnu 1989 podepsina nova bilateralni dohoda o

>* Stalo se tak na zakladé vysledku referenda o vyuzivani jaderné energie k vyrobé elektiiny v Rakousku z
roku 1978, kde se 31,6 % zucastnénych vyslovilo proti jadernym elektrarnam a 31 % pro jadernou
elektiinu.
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otazkach spolecného zajmu v oblasti jaderné bezpe€nosti a ochrany pied radiaci, v

Rakousku se jiz formovala Siroka protitemelinska koalice.

RakuSané intenzivné namitali technickou nedokonalost zafizeni a zastaralost
nekterych technickych postuptli, které méla JE Temelin vyuzivat. Tvrdili, ze uvést
Temelin do stavu, ktery by odpovidal modernim jadernym standardim, by bylo pfili§
nakladné a elektrdrna by nebyla ziskova. Zemsky parlament Horniho Rakouska tak
napfiklad doporucil rakouské spolkové vladé, aby navrhla pfestavbu Temelina na
plynovou elektrarnu s tim, Ze by Rakousko nabidlo pujcku, kterd by prestavbu
zaplatila.” 'V roce 1990 tak Mezinarodni agentura pro atomovou energii (MAAE)
provedla analyzu zafizeni, pfi niZ byly skute¢né zjistény urcité zavady a doporuceny
nckteré zmény. Na zdkladé toho se hlavni investor JE Temelin, spolec¢nost CEZ as.,
rozhodl pro provedeni nového komplexniho posouzeni projektu z bezpe¢nostniho a
provozniho hlediska a jeho ekonomické zivotaschopnosti. Rakouskd strana vsSak
pozadovala, aby se provedlo hodnoceni zdméru z hlediska jeho dopadi na Zivotni
prostiedi, tedy EIA, a to pfi zajiSténi ucasti vefejnosti obou stran, tedy pIn€ v souladu s
pozadavky mezinarodniho prava. Ceska vlada vSak tento pozadavek odmitla a

argumentovala, ze takové posouzeni je pokryto hodnocenim provedenym v 80. letech.

Tehdy poprvé se objevila EIA jako nastroj tlaku, kterym se rakouskd strana snazila
pfimét Cechy k zastaveni celého zaméru. Je totiz nezbytné si uvédomit, ze Rakusané
neméli Zadny relevantni pravni nastroj k tomu, aby se mohli dozadovat jakéhokoli
zakroku ¢i ingerence ve véci dostavby elektrarny. Z pravniho hlediska neméli zadny
argument, o ktery se své pozadavky mohli opfit a na zakladé kterého by mohli do celého
procesu vstoupit a stavbé zabranit. Nebyla zde z4dnd mezinarodni smlouva nebo jiné
zakonné ujednéni, které by realizaci JE Temelin podminiovalo souhlasem Rakouska ¢i
jeho ucastenstvim v procesu rozhodovani o ném. Jedinym dostupnym instrumentem se
tak stala EIA, a sice poZadavek na provedeni posuzovani v souladu s mezinadrodnimi
pravidly a podle zasad ucasti vefejnosti v preshrani¢nich zalezitostech. Tato

,plnohodnotna“ a moderni EIA totiz provedena nebyla a cely projekt JE Temelin se

> Kunitat, M.: Cesko-Rakouské paralely: Shlizovani sousedii, které neni piimocaré. In: Pick, O., Handl,
V. akol.: Zahranicni politika Ceské republiky 1993-2004 : uspéchy, problémy a perspektivy, Ustav
mezinarodnich vztaht, Praha, 2004, str. 85.
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mohl opirat pouze o nedostate¢né hodnoceni staré téméf deset let, které neodpovidalo

pravnimu vyvoji a pozadavkim 90. let.

Ceska strana viak tento pozadavek vytrvale odmitala a provedeni dalsiho hodnoceni
povazovala za nepotiebné a zbytecné zvySeni ndkladl projektu. Navic je nutné si
uvédomit, ze v Ceské republice nebyl v té dob& odpor viiéi jaderné energii tak radikalni
jako v Rakousku, protesty proti JE Temelin nebyly tak hlasité a agresivni, a tudiz ani
pozadavek na provedeni nového posouzeni EIA nebyl ¢eskou vetejnosti nijak masivné
protlacovan. Diskuze ohledné Temelina se vedly viceméné na technické a ekonomické
volebni téma tak, jak tomu bylo jiz tehdy v Rakousku.’® Povaha diskuzi byla naprosto
odliSnd na kazdé strané hranic, a tak zatimco Ceskd strana nechapala rakouské
bazirovani na zivotnim prostfedi a argumentovala spiSe praktickymi divody (moZnost
uzaviit uhelné elektrarny po zvySeni novych doddvek elektiiny z Temelina, nutnost
diverzifikace dodavek energii a zdokonaleni smési energii), RakuSané trvali na tom, Ze
projekt neproSel standardnim procesem EIA, projektova bezpecnost elektrarny by se
méla provétit podle némeckych bezpecnostnich norem, jelikoz EU nemad jiné jaderné
standardy nez ty pro radiacni ochranu a transport jadernych materiali, a nasledna
aplikace nezbytnych bezpecnostnich opatieni by zvysila naklady, na zakladé ¢ehoz se

projekt nikdy nevyplati.

Ke konci devadesatych let se zacaly objevovat naznaky toho, Ze odpor Rakouska
viéi Temelinu by mohl byt bran v ivahu pii vstupu CR do EU. Natlak Horniho
Rakouska na rakouskou vladu se zvySoval s tim, jak se Temelin blizil dokonceni.
Béhem tohoto obdobi navic v Rakousku doslo k vyraznym politickym zménam, vlady
se za¢atkem roku 2001 ujala nova koali¢ni vlada slozena z OVP a pravicové Strany
svobodomysInych (FPO) vedené Jorgem Haiderem, jez se radikalné stavéla proti
Temelinu. Na spolkovou vladu navic tlacili 1 hornorakousti Zeleni a pozadovali, aby

vlada prosadila celkové uzavieni elektrarny az do doby nového hodnoceni EIA.

Pod tlakem nadchéazejici prvni zavazky paliva v 1. temelinském bloku byly od

pocatku roku organizovany politickd setkani a konzultace, jejichz cilem bylo zklidnit

¢ polackova, K.: Ceskd republika v rakouské zahranicni politice. In: Hlousek, V., Sychra, Z.: Rakousko
v evropské a stredoevropske politice, Masarykova univerzita, Brno, 2004, str. 34.
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situaci a vyhrocenou emocionalni rozepii vratit na uroveil normalniho dialogu, avSak
bez viditelného vysledku. V zafi roku 2000 tak doSlo k tomu, Ze rakousky parlament
schvalil rezoluci pozadujici, aby vlada kvili Temelinu zablokovala vstup CR do EU.
Jako hlavni dGvod wuvadél pozadavek, aby Temelin odpovidal bezpecnostnim
standardim platnym na tGzemi Unie. EU vSak zddnou spolecnou politiku jaderné
bezpe¢nosti nema a ani tehdy neméla, v této oblasti nema ani zadné kompetence’’, proto

tento pozadavek povazovala Ceska strana za zcela absurdni.

6.3.1.2. Melksky proces

V fijnu 2000, kdy problém Temelina dosahl kriticnosti, pfeneslo Rakousko spor do
Bruselu a jako sviij hlavni argument uvedlo, ze staty by mély mit ulohu pii ochrané
svych obcanli pfed ekologickou katastrofou, kterd ma plivod v jiném staté. To bylo
poprvé relevantni stanovisko, které mohlo byt z hlediska mezindrodniho a unijniho
prava brano vazn¢ jako seriézni argument pro pozadavek zaruk, Ze spusténi a provoz JE
Temelin bude bezpecny. Zhruba ve stejné dob€ zahdjily protitemelinské sily blokéady na
hranicich mezi CR a Rakouskem a situace tak zacala byt vskutku vyhrocena. FPO
vyvijela silny natlak na vladu, aby svou vyhruzku blokovani vstupu CR do EU skuteéné
realizovala, Rakousko tak zahy zménilo svoji strategii a v souladu s naléhanim FPO
pteslo z pozadavku uzaviit Temelin na blokovani uzavieni kapitoly Energetiky v
ptistupovych jedndnich. Tento tah mohl ohrozit cely proces pfistupovani, protoze
vetovani kterékoliv z 31 pfistupovych kapitol tfeba i1 jedinym ¢Elenskym staitem EU by
pfistoupeni skutecné zabranilo. Situace se dostala do patového stavu, kdy Rakousko
vyménou za nezablokovani pozadovalo okamzité zastaveni vSech praci na JE Temelin,
CR vsak trvala na tom, ze Temelin spliiuje vSechny bezpeénostni pozadavky, a proto
bude uveden do provozu. Zdalo se tak, ze feSenim mohlo byt jedin€ zahdjeni nové
iniciativy na platform¢é EU, a tak Evropskd komise koncem roku 2000, kdy rakouské

blokddy hranic znatelné¢ zvySovaly diplomatické napéti, nabidla sluzby v roli

"'V ramci EU chybi shoda mezi ¢lenskymi staty ohledn& budoucnosti jaderné energie v EU, neni zde
zadny dokument upravujici tuto problematiku, principy jaderné politiky tak i nadale spoc¢ivaji na smlouvé
Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (Euratom) z roku 1957. Pozadavky unijniho prava v
oblasti jaderné energetiky se vztahuji na rezim zachazeni s radioaktivnimi materialy a ochranu osob pred
ionizujicim zafenim. Nepatfi tam ale povolovani vystavby jadernych elektraren ani stanoveni jejich
bezpecnostnich standardd. Ty se fidi narodnimi pravnimi fady a mezinarodnim pravem, zejména
vicestrannymi & dvoustrannymi mezinarodnimi dohodami (napt. Umluva o jaderné bezpe&nosti).
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demonstrace plné emoci, tak Ceska republika se zprosttedkovanim souhlasily a dohodlo

se, ze v prosinci 2000 dojde k setkdni hlav obou statt.

K tomuto setkéni doslo v rakouském Melku a za ucasti zastupcit Evropské komise se
jednalo o otdzkach jaderné bezpecnosti a usnadnéni vymény informaci o Temelinu,
pfi¢emz piedstavite]lé Komise odmitli snahy Rakouska o zablokovani vstupu Ceské
republiky do EU.”® Vysledkem mnohahodinového jednani se stala dohoda (Protokol z
Melku), v niZ se obé zemé zavézaly dodrZzovat pravidla volného pohybu a zboZzi a
souhlasily s podporou rozsiteni EU. CR vyménou za to souhlasila s provedenim
roz$ifeného posuzovani EIA podle novych standardd, s realizaci ptimého informaéniho
systému, ktery bude o vSech udalostech na JE Temelin v¢as informovat, a také se

zfizenim rakouské monitorovaci stanice v blizkosti elektrarny.

Dohoda z Melku tak odstartovala urcity posun, avSak ptestoze v obou zemich
posléze probéhla vetejna slySeni a jednani, melksky proces neprobihal zcela hladce. Na
zakladé dohody byla ustavena specialni komise pro hodnoceni vlivu JE Temelin na
zivotni prostiedi slouzena ze ¢étyf Cechii a pozorovatelii z Némecka, Rakouska a EU,
kterd méla slouzit jako pomocny organ Ministerstva Zivotniho prostfedi pfi uréovani
bezpec¢nostnich otazek. Komise vydala svoji zpravu v Cervenci 2001 a své hodnoceni
opirala o pravidla ustanoveni evropské EIA smérnice. Avsak jednalo se o zvlastni
ptipad posuzovani, vymykalo se totiz pravidlu, Ze se EIA provadi jesté pfed zahdjenim
projektu. Navic provadéna EIA se sice fidila stavajici legislativou EU, §lo ale de facto o
retroaktivni posuzovani, tedy pravné nestandardni situace, kdy se situace vznikla v
minulosti posuzovala podle pravidel platnych v soucasnosti, coz je obecné nezadouci
stav pravni retroaktivity. Nicméné zaveéry komise byly, Ze vlivy na Zivotni prostiedi 1ze
povazovat za zanedbatelné a piipustné, coz podle o¢ekavani vzbudilo v Rakousku dalsi

vilnu odporu.

Zhruba ve stejné dobé probihala paralelni jednani mezi EU, Ceskymi jadernymi
odborniky a Rakouskem, na zaklad¢ kterych byl sestaven seznam 29 otazek technického

charakteru, na jejichZ podrobném rozpracovani rakouskd strana trvala. AvSak tato

% Tehdejsi predseda Komise Romano Prodi odmitl rakouské hrozby pozastavit piistoupeni Ceské
republiky do EU a stejné tak némecky ministr zahrani¢i Joschka Fischer se postavil proti jakymkoliv
Lumélym* zpozd'ovanim v procesu rozsifovani kvili Temelinu.
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agenda byla nereédlné rozsahla, navic nebylo mozné nalézt shodu na urceni pouzivanych
bezpecnostnich kritérii a nebyl zde Zadny ,fungujici postup, jak tyto rakouské
pozadavky vyfeSit ¢i eliminovat. Vzhledem k nestandardni retroaktivni situaci a
rakouskému nesouhlasu totiz nebylo mozné pouzit bézné postupy pro bezpecnostni
provérku. Dle nézort tehdejsi rakouské reprezentace a ekologickych skupin vysledna
poskytnutd dokumentace nebyla postacujici a nepomohla tak ani trojstrannd jednani

expertll na jadernou bezpecnost.

6.3.1.3. Vyvoj situace po Dohodé 7 Melku

Prace tehdejSi komise tedy niCemu neprospéla, jeji zprava byla v Rakousku
povazovana za neuplnou a vladni FPO jej dokonce nazvala ,,provokaci“.”® Dolni
Rakousko trvalo na tom, Ze Temelin pfedstavuje pro zemé sousedici s CR skute¢nou
hrozbu a rakousti Zeleni trvali na tom, Ze Temelin je evropsky problém a mél by se fesit
na celoevropské trovni, nebot' zdvazna havérie by nepostihla pouze Rakousko, ale
celou Evropu. Nehled¢ na ujednani z Melku tak Rakousko opét otevielo otazku blokace
vstupu CR do EU a to az do doby, dokud nebudou posouzeny viechny bezpeénostni a

ekologické aspekty JE Temelin.

RakuSanim se tehdy podatilo dostat na svou stranu i Evropsky parlament, ktery
vydal v ¢ervenci 2001 navrh rozhodnuti doporucujici zastaveni Temelina a v fijnu pak
nezdvaznou rezoluci doporucujici zvazeni ,,nulové varianty* jaderné elektrarny. Avsak
Evropskd komise tato stanoviska parlamentu ve svém rozhodovéani nezvazovala a
komisat pro rozsiteni EU Giinther Verheugen v fijnu 2001 uvedl, Ze zodpovézeni vyse
uvedenych 29 bezpeé¢nostnich otazek nebude mit na pfistoupeni Ceské republiky zadny
vliv. A tak prestoze se Rakousko snaZilo sjednotit zemé EU nemajici jaderné elektrarny
a ptivést EU k silnéjsi protijaderné politice, obecné bylo v ramci celé¢ Unie citit silici

C o , . , , o 60
averzi vici rakouskym protijadernym vystuptim.

Ve stejné dobé byla i v samotném Rakousku patrnd lehka nazorova zména, rakousky

tisk zacal volat po navratu z emocionalni roviny na rovinu technickou a praktickou, ke

> Bock, H., Drabova, D.: Rizika piesahujici hranice — piipad Temelin, 1. vydéani, Ceska nuklearni
spole¢nost, Praha, 2006, str. 14.
* Ibidem, str. 25.
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konci roku 2001 tak Rakousko zacalo ustupovat.’’ Doslo k redukci ptvodnich 29
otizek na zbyvajicich 7 a v Bruselu byla 29. listopadu mezi CR, Rakouskem a EU
podepsana trojstrannd dohoda, tzv. Bruselsky protokol, ktery zakotvoval svrchované
pravo statu na vlastni energetickou politiku za existence spoleného monitorovani a
spolupréce pro zvySeni energetické efektivnosti, na zaklad¢é ¢ehoz Rakousko definitivné

odstoupilo od politiky vyhruzek zablokovanim vstupu CR do EU.*

Otazka zajiSténi bezpecnosti JE Temelin se tak vratila na pravni Groven, a sice
konkrétné na snahu dosdhnout vymahatelnosti ujednani Protokolu z Melku. Tato
dohoda se totiz stala zdsadnim nastrojem v komunikaci ohledné zajisténi bezpecnosti
elektrarny, jedné se vSak stale pouze o nezdvaznou bilateralni dohodu, ktera neni podle
mezinarodniho prava pravné vymahatelnd. Pozornost RakuSanli se tak zaméfila na to,
jak z tohoto dokumentu udélat pravné zavazny nastroj, kterym by mohli redlné
uplatiiovat splnéni povinnosti z n€ho vyplyvajicich. Rakousti ufednici chtéli ptivodné do
smlouvy o pristoupeni Ceské republiky do EU vlozit zvlastni ustanoveni, na zakladé
kterého by Protokol z Melku podléhal mezinarodnimu pravu a bylo by ho mozné
vymahat u Evropského soudniho dvora. AvsSak tento pokus vzhledem k nevoli ostatnich
stati EU skoncil neuspéchem. Nasledné bylo zamysSleno pfipojit ke smlouvé o
pristoupeni CR do EU spole¢nou deklaraci CR a Rakouska, ktera by plnéni dohody z
Melku zarucovala. Nicmén¢ i tento ndvrh nakonec nebyl realizovan a tak prestoze
rakouska tiprava zakona UVP-G s bilateralni smlouvou mezi CR a Rakouskem pravé s
ohledem na Temelin pocitd, k uzavreni takovéto nové a pravné zavazné dohody, ktera

by revidovala ujednani z Melku, zatim stale nedoslo.

ZkuSebni provoz prvniho bloku elektrarny byl zahdjen v ¢ervnu a zkuSebni provoz
druhého bloku pak v dubnu 2003. V listopadu 2006 byla stavba definitivné
zkolaudovéna, v souvislosti s tim vSak spory s Rakouskem vypukly znova, ze strany
rakouskych protijadernych aktivistli zacaly opét blokady ¢esko-rakouskych hrani¢nich
pfechodt a rakousky parlament vyzval spolkovou vladu k novym pravnim kroktm proti
JE Temelin. RakuSané poukazovali na ¢asté poruchy na rtiznych ¢astech elektrarny,

nicméné faktem zlstava, ze valna vétSina z nich se stala v nejaderné ¢asti elektrarny a

%! Napt. na strankach denikti Kurier nebo Presse se od podzimu 2001 objevovaly ¢lanky a analyzy, které
pochybovaly o tspéchu rakouského ,,boje za stfedni Evropu bez atomu* a smyslu pokracovani v ném.

%2 Rakouska ministryn& zahrani¢i Benita Ferraro-Waldner se tehdy sice jesté vyjadtila, Ze energeticka
kapitola by se v pfistupovych jednanich ptipadné¢ mohla znovu oteviit, neziskala vSak podporu ostatnich
ministri zahranici.
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7zadnd z nich neptekrocila stupeit 1 mezindrodni stupnice jadernych udalosti (The
International Nuclear Event Scale — INES), tedy turoven technické poruchy nebo
odchylky od schvalené¢ho rezimu.”® Navic pii poukazovani na Gastou poruchovost
elektrarny rakouska strana pomijela (a dodnes Casto pomiji) skutecnost, Ze tato zdanlivé
vysoka frekvence poruch je vysledkem nadstandardni informovanosti o provozu
elektrarny a zvySené pozornosti vetfejnosti na bezpecnost chodu zafizeni, nebot’ ta se
upind na kazdou zpravu o men$im ,klopytnuti“ Temelina, kdezto u vétSiny jinych

. , wr Lo s ., s . . . . " . 64
jadernych zatizeni zGstavaji mensi zdvady mimo publicitu a zéjem vefejnosti.

6.3.1.4. Mezistatni soudni spory ve véci JE Temelin

Kromé trovné politickych jedndni a aktivit ma spor ohledn¢ JE Temelin i Cisté
pravni roven soudnich sport. Jiz v Cervenci 2001 Zzalovala zemsk4 vlada Horniho
Rakouska u zemského soudu v Linci spole¢nost CEZ za tidajné zanedbani povinnosti.
Zaloba, postupné odmitana soudy nizsiho stupné s odkazem na nedostatek rakouské
jurisdikce, nakonec dospéla az k rakouskému nejvys$Simu soudu, ktery v zaii 2003
rozhodl, Ze rakouskym soudim rozhodovaci pravo ndlezi. Projednidvani vsak bylo
posléze pozastaveno a byla podéna zadost k Evropskému soudnimu dvoru (déale jen
ESD) o posouzeni pfislusnosti rakouskych soudi. ESD judikoval, Ze rakouska justice
neni mistné pfislusnd rozhodovat o bezpecnosti provozu ceské jaderné elektrarny,
pfesnéji rakouské soudy mohou ve svém rozhodovéani postupovat podle rakouského
prava, nicméné nemohou se domahat zavaznosti a vymahatelnosti takového rozsudku v
zahrani¢i, tedy v CR. Rakusané se totiz opirali o tvrzeni, Ze rakousky soud mize pfi
rozhodnuti o Zalobé Horniho Rakouska na Geskou spoleénost CEZ kvuli jaderné
elektrarn€é Temelin pouZzit evropskou Umluvu o pravni pfisluSnosti a vynucovani
rozsudkil, coZz by znamenalo, Ze by jeho rozhodnuti bylo zavazné i pro CR. Nicméné
ESD s timto zavérem nesouhlasil a rakouskou jurisdikci ohledné¢ JE Temelin

nepfipustil.

% Bock, H., Drabova, D.: Rizika piesahujici hranice — ptipad Temelin, 1. vydani, Ceskd nuklearni
spole¢nost, Praha, 2006, str. 28.
“Ibidem, str. 29.
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Toto své rozhodnuti ESD potvrdil i u svého druhého rozsudku z fijna 2009. I v této
kauze se teSila pfislusnost rakouskych soudli ve véci zastaveni provozu elektrarny,
tentokrate vSak na zdklad€ predbézné otazky rakouského soudu, zda musi uznat
povoleni k provozu, které JE Temelin ziskala od ¢eskych ufadii. Horni Rakousko totiz
zalovalo CEZ kvuli radioaktivité zptsobované provozem elektrarny, jez udajné
narusovala zemé&délskou ¢innost, a u rakouského soudu pozadovali natfidit energetické
spole¢nosti CEZ, aby pfestala "zne¢idtovat" jejich okoli nebo zastavila provoz
elektrarny, pokud nebude schopna elektrarnu uvést do stavu, ktery spliuje platné
technické normy. Tvrdili pfitom, Ze rakouské soudy vzhledem k mistni legislativé
nemusi k povoleni ¢eskych ufadl pro Temelin ptihliZet. Ani s touto argumentaci vSak v
Lucemburku neuspéli, podle ESD je totiz takovy pfistup diskrimina¢ni. Rakousko musi
respektovat povoleni k provozu vydané v Cesku a nemiize ho tedy pomijet s odvolanim

na nutnost chranit zivot, zdravi obyvatelstva, Zivotni prostfedi nebo majetek.

Nezahalela ale ani spoleénosti CEZ a v &ervnu 2007 podala u &eskobud&jovického
soudu Zalobu na Horni Rakousko kviili jejich neustalé snaze zastavit provoz Temelina.
Vzhledem k okolnostem byla i tato Zaloba pravné zpochybnitelnd kviili nedostatecné
jurisdikei Ceskych soudd, tato Zaloba v§ak mohla sehrat roli urcité ,,odplaty vzhledem k
tomu, Ze spole¢nost byla udajné nucena za soudni spory v Rakousku vydavat velké
castky, ackoliv Evropsky soudni dvilr rozhodl, Ze rakouské soudy nejsou opravnény
zaloby proti CEZ projednavat. Jak se viak zd4, historie soudnich Zalob mezi
Rakouskem a spoleénosti CEZ ziejmé nekonéi, v souvislosti se souéasnym vyvojem
situace a planem dostavby dalSich dvou blokl JE Temelin se opét v Rakousku rozhotela
protitemelinskd kampail a oficidlnim prohlaSenim ze zafi 2010 se pét z deviti
rakouskych spolkovych zemi spojilo s cilem spolecné strategie proti novym bloklim,

ptfiCemz nevyloucili moznost dalSich soudnich zalob v budoucnu.

6.3.1.5. Soucasny vyvoj v ,,kauze Temelin“

Ve véci posledniho vyvoje ohledné JE Temelin je nyni ve hie dostavba 3. a 4. bloku
elektrarny. Poté, co nezavisla energeticka komise (tzv. Pacesova komise) ztizena vladou
CR v lednu 2008 piedstavila souhrnnou zpravu ohledné dlouhodobého vyvoje

energetiky, bylo stanoveno, Ze politické rozhodovani o mozné dostavbé Temelina
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prob&hne az po posouzeni vlivu novych planovanych blokil na Zivotni prostfedi v ramci
procesu EIA. Ani tento proces vSak neprobihal od zacatku hladce. RakuSané si
stézovali, ze proces EIA tak, jak jej upravuje cesky zakon 100/2001 Sb., nespliioval
pravidla evropské smérnice EIA, a to na zakladé¢ nedostatecné implementace
ustanoveni, ktera garantuji ucCastnikim fizeni moZnost prezkouméani konecného
stanoviska MZP nezavislym soudem. To &esky zakon EIA ve svém tehdejsim znéni
neumoziioval, proto skupina aktivistii z Ceské republiky, Némecka a Rakouska podala

stiznosti k Evropské komisi pro poruSeni unijniho préava.

Na zakladé této stiznosti Evropska komise zahajila proti Ceské republice Fizeni pro
poruSeni smlouvy a nasledn¢ podala zalobu k ESD, ktery ve svém rozsudku z 10.
cervna 2010 dal v celém rozsahu za pravdu kritikim a konstatoval poruseni evropského
prava. Na zékladé téchto udalosti tehdy Parlament CR odsouhlasil novelu zikona,
novela vSak obsahuje prechodné ustanoveni, podle kterého se novelizované znéni
nevztahuje na proces EIA k rozSifeni JE Temelin. Rakouskd strana tedy namitd, ze
proces EIA ve véci JE Temelin probiha i nadéle v rozporu s evropskym pravem. A tak
prestoze se spoleénost CEZ podle vieho snazi predejit vyhroceni situace rychlym
poskytnutim pottebnych informaci v ramci mezistatniho posuzovani EIA, a to napf. na
zékladé toho, e na vlastni naklady zajistila pieklad celé rozsahlé dokumentace®,
rakouska strana zlstdva neoblomnd a provedené dokumentaci vyc€itd nedostate¢né
zodpovézeni nékterych zékladnich otdzek a mnohé dalsi nedostatky. V soucasné dobé je
proces posuzovani stale ve fazi pfipominkovani dokumentace, v ramci ¢ehoz na zaklad¢
pravidel pro mezistatni posuzovani nyni mezi obéma staty probihaji konzultace (zatim

posledni, druha konzultace, se uskutecnila 9. kvétna 2011).

6.3.2. Ostatni piipady mezistdatniho posuzovini mezi CR a Rakouskem

Z diivodu omezeného rozsahu této diplomové prace neni mozné se ostatnimi piipady

mezistatniho posuzovani mezi CR a Rakouskem blize zabyvat. Nicméné projekt JE

% Brom, V.: EIA je velka tymové prace, in: Temelinky 4/2010, str. 6. V souvislosti s tim je tfeba
zduraznit, ze byt soucasna uprava piihranicniho posuzovani EIA v Ceské i rakouské upravé natfizuje
preposilani patficnych informaci a dokumenti protistrané, zadnd z uprav nefesi otazku prekladu. V
minulosti se tedy stavalo, Ze strany zasilaly zakonné informace pouze v originale, coz znamenalo, Ze
druha strana musela dokumenty prekladat, coz nasledné vedlo k prtahtim a nedodrzenim zdkonnych lht.
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Temelin neni zdaleka jedinym, kterého se preshrani¢ni EIA tyka, v minulosti 1 v
soucasnosti se posuzovani EIA provadélo a provadi u mnoha dalSich projektt, byt tyto
ptipady posuzovani nedosahly zdaleka takové miry publicity jako JE Temelin, projekty
se totiz netykaly zaleZitosti natolik konfliktni jako je otdzka pfistupu k jaderné energii.
Spise naopak, jelikoz se nejcastéji jedna o projekty silnic a dalnic, je zde zdjem na obou
stranach o rychlé a bezkonfliktni vyfizeni celého posuzovani a zahdjeni stavby. Mezi
tyto piipady realizovaného mezistatniho posuzovéani konkrétné patii napt. silnice Ceské
Budé&jovice-Linz, silnice Jihlava (Znojmo)-Klein Haugsdorf, silnice Pohotelice —
Drasenhof (Wien), silnice Wien-Mikulov nebo také projekt obchodniho a zdbavniho

arealu Haté.

6.4. Shrnuti procesu mezistatniho posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi

Jak ilustroval piipad JE Temelin, proces mezistatniho posuzovani mezi CR a
Rakouskem trpi n€kolika nedostatky, které v ptipadé, Ze je zde vile UcCastnikd je
zneuzit, mohou cely proces nepiijemné prodlouzit a zkomplikovat. Hlavné na zaklad¢
zkuSenosti s Temelinem a ve snaze ptedejit opakovani takovych situaci vzniklo na
mezistatni trovni nékolik diskuznich skupin, panelil a projektii, jejichz cilem je na tyto

konkrétni nedostatky poukézat a navrhnout feseni ke zlepSeni situace.

Obecné lze konstatovat, ze komplikace a nepochopeni se vyskytuji predev§im v
situaci, kdy se jedna o projekt planovany na uzemi CR a pieshraniéni EIA se tak v
souladu s rakouskym UVP-G 2000 fidi ¢eskym zdkonem EIA. V Ceské tipravé se totiz
posuzovani EIA provadi v jiném useku povolovaciho fizeni nez je tomu v Rakousku a
jeho vysledek ma pouze doporucujici charakter. Navic podle ceské Upravy neni mozné
podat odvolani proti zdvére¢nému stanovisku, coz jsou vSechno skutecnosti, které v
Rakousku nardzeji na nepochopeni, kritiku a jsou divodem napadani platnosti takto
provedené¢ho posuzovani. Nicméné je tfeba mit stdle na pamcéti, ze byt je EIA
provadéna na zakladé¢ jinych pravidel, nez je tomu v Rakousku, tyto pravidla respektuji
mezindrodni pozadavky a jsou v souladu s legislativou obou statil, nelze tedy namitat
jejich protipravnost ¢i nespravedlnost. Tato skutecnost vSak byva rakouskou vetejnosti

bohuzel mnohdy opomijena.
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DalS§im nevyfeSenym bodem je otazka piekladl, u piihrani¢nich projekti jsou
srozumitelné a v€asné preklady klicové s ohledem na informovanost dotcené vetfejnosti
po obou stranach hranice a dodrZeni zdkonnych lhit k vyjadfovani. Podle nazori
odborné vetejnosti by dokumentace a veskeré informace tykajici se projektd s
mezistatnim dopadem mély byt automaticky dvojjazy¢né, aby se pfedchazelo zdrzenim

a konfliktim ohledné toho, kdo a na ¢i naklady bude pieklad potizovat.

Pro zlepSeni komunikace by také oznamovatelé¢ projektu méli jiz v pfedbéZném
fizeni navazat kontakt s ufady ptislusSnymi pro hodnoceni vlivu na Zivotni prostfedi a v
této fazi také zahdjit komunikaci s vefejnosti dotéeného statu prostiednictvim
dobrovolného informovani o projektu, akcemi pro vetejnost, nezdvaznymi diskuzemi
apod. Stejné také vetsi vyuziti riznych forem mediace mezi oznamovatelem projektu a
dotéenou vetejnosti je krokem, se kterym ma rakouskd strana dobré zkuSenosti a jeho
roz§ifeni na mezistatni arovei je proto daliim navrhem vhodnym ke zvazeni.®®
Optimalizovat by se také méla jednaci doba vetfejného projednavani a obecné lhiita pro
nahliZzeni do dokument, a to tak, aby mély vSechny strany dostatek ¢asu k pfedneseni

svych namitek a vyjadreni.

Rozdilnosti a nedostatky, které se mezi ceskou a rakouskou Gpravou vyskytuji, méla
fesit zadvazna bilateralni smlouva, kterd by proces mezistatniho posuzovani na zaklad¢
oboustrannych kompromist sblizila. Tato smlouva by konkrétné realizovala ustanoveni
Espoo konvence na tirovni mezi CR a Rakouskem, a to s ohledem na sporné otazky jako
je zohlednéni stanovisek, konzultace, feSeni sport v piipadé neshod ohledné vytizeni
pfipominek, délka a zplsob zvefejiovani dokumentt, pieklady apod. Avsak ptestoze
valna vétSina expertl na proces EIA po obou strandch hranice oznacuje takovou

smlouvu za nutnou a nezbytnou, k jejimu uzavieni dodnes bohuzel stale nedoslo.

% Blize k tomu napf. zavéreéna zprava expertni skupiny Austrian Environmental Expert Group
,,Mezinarodni posuzovani EIA CR a Rakousko®, Forschungsintitut fiir Energie- und Umweltplanung,
Viden, 2005.
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7. Zavér

Smyslem této prace bylo nejenom popsat principy a pravidla procesu posuzovani
vlivu zdmérl na zivotni prostiedi, ale v zékladnich obrysech pfiblizit systém EIA tak,
jak je zakonné& upraven v Ceské a rakouské legislativé. Se zaméfenim na mezistatni
posuzovani v ramci projekti presahujicich spole¢né hranice tak byly na zaklad¢
zjisténych skutecnosti urceny rozdilné a problematické prvky a tyto rozdily byly blize
vysvétleny, pficemz bylo uvedeno nékolik doporuceni, jez by mohly vést ke zlepSeni
pribéhu mezistitniho posuzovani. S ohledem na vSe, co bylo vyse popsano, je tedy
mozné dojit k n¢kolika zédkladnim zjisténim ohledné rozdilnosti mezi obéma upravami,

které se v této zaveérené Casti textu pokusim shrnout.

Prvnim a zékladnim rozdilem je odliSné zafazeni systému posuzovani EIA do
struktury spravniho povolovdni. Smérnice Evropské rady 85/337/EHS ve znéni
smérnice 97/11/ES totiz uvadi, Ze ,,hodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi musi byt
zahrnuto do existujicich procedur ¢lenskych statii, anebo neexistuji-li takové, do jinych
procedur anebo do procedur zpracovanych v souladu s cili této smérnice*. Smérnice tak
doporucuje zatadit proces EIA do stavajicich procedur fizeni, pokud to neni mozné, tak
do jinych procedur, a nakonec alternativné doporucuje vytvofit nové procedury.
Zatimco tedy Rakousko vyuzilo prvni zpiisob a pfiradilo sviij proces EIA ke stavajicimu
spravnimu fizeni, v némz se rozhoduje o povoleni zaméru, Ceska republika vyuzila
druhou moZnost a stanovila samostatnou proceduru mimo spravni fizeni, jejimz
vysledkem tak neni rozhodnuti o zdméru, ale pouze stanovisko ohledné vlivu zdméru na

zivotni prostfedi.

Vysledkem je, ze se proces posuzovani u obou statl provadi v jiné asové fazi. V
Ceské republice neni hodnoceni EIA klasickym spravnim fizenim, nybrz se jedna o
zcela specificky procesné zdvazny postup, ktery povolovacimu fizeni pfedchazi. Teprve
po ukonceni hodnoceni vlivu na Zivotni prostiedi se zahajuje spravni fizeni a pfistupuje
se tak k samotnému povolovani. V Rakousku je oproti tomu posuzovani zaclenéno
bezprostiedné do povolovaciho fizeni a je jednou z jeho fazi, rakousky oznamovatel tak
jako prvni krok zada ptimo o povoleni zaméru. Soucasti této zadosti o povoleni tak uz

musi byt 1 rakouska podoba dokumentace k zdméru, tedy prohldseni o vlivu zdméru na
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zivotni prostfedi, na jejimz zdkladé¢ pak rakousky spravni ufad sam automaticky

zahajuje proces posuzovani.

Dtsledkem takto odlisné nastavenych koncepci je i druhy stéZejni rozdil, a sice
pravni povaha vysledného stanoviska/rozhodnuti EIA a z n¢ho vyplyvajici moZnost
tento konecny vysledek napadnout opravnymi prostiedky. V rakouské upravé je tedy
vysledné stanovisko EIA soucasti kone¢ného celkového rozhodnuti o véci a lze se proti
nému jako jedné z Casti rozhodnuti odvolat. Rakouska konstrukce jde dokonce tak
daleko, Ze existuje specidlni odvolaci organ vyluéné pro otazky hodnoceni EIA
(Umweltsenat), jehoz zfizeni Rakusané odivodiuji odkazem na Evropskou timluvu o
ochran€ lidskych prav a zékladnich svobod a z ni vyplyvajici nutnosti existence
nezavislého odvolaciho organu, cemuz spravni organ vyssi instance (ktery by jim jinak
v souladu s rakouskym sprdvnim systémem byl) neodpovidal, dle nézoru rakouské
odborné vetejnosti totiz nespliioval kritérium nezavislosti. RakuSané tak maji moznosti
se proti vyslednému znéni hodnoceni vlivu na Zivotni prostfedi pfi splnéni ostatnich

zakonnych podminek odvolat a poZadovat jeho zménu u specialné uré¢eného organu.

Oproti tomu v Ceské Upravé je vysledek hodnoceni EIA v jiném rezimu. Jelikoz
Ceské posuzovani neni spravnim fizenim v pravém slova smyslu, nemd ani jeho
vysledek povahu rozhodnuti ve spravnim ftizeni, ale pouze stanoviska. Na rozdil od
klasického spravniho rozhodnuti tak Ceska spravni konstrukce neumoziiuje se proti
takovému stanovisku odvolat ani jej napadnout spravni Zalobou (viz jiZz vySe uvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007 &.j. 1 As 39/2006-55). Ceska
uprava vSak zakotvuje provedeni posuzovani EIA jako procesni podminku pro vydani
kone¢ného rozhodnuti v nasledujicim spravnim fizeni a nesplnéni tohoto pozadavku je
tak diivodem pro napadnuti celého kone¢ného rozhodnuti u spravniho soudu zalobou
pro neplatnost. Tato konstrukce tak neumoziuje napadnout vysledek hodnoceni piimo,
ale pozdé&ji, v ramci Zaloby proti kone¢nému spravnimu rozhodnuti. Tato skutecnost je
ptiinou kritiky ze strany RakuSani a jednim z jejich €asto pouzivanych argumentii
proti ¢eské konstrukci byl 1 poukaz na nesoulad takové upravy s Aarhuskou imluvou.
Avsak jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém vyse citovaném rozsudku, ,,v souladu s
Aarhuskou tmluvou s ptedpisy prava SpoleCenstvi je 1 vyklad, ktery neumoziuje
jednotlivé dil¢i tkony v rédmci procesu posuzovani vlivi na zivotni prostiedi

pfezkoumat samostatnou spravni Zalobou, pokud je umoznéno jejich pfezkoumani v
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pozdéjsi fazi, tj. v ramci pfezkumu kone¢ného rozhodnuti. Navic spravni soud, ktery se
takovou Zalobou bude zabyvat, zcela odpovidd mezindrodnim pozadavkim na pfezkum
rozhodnuti nezavislou instituci, ceské upravé proto nelze vytykat nesoulad se

soucasnym evropskym standardem ¢i protipravnost.

Nicméné to nic neméni na situaci, ze Ceské ,,stanovisko® je mozné prezkoumat
pouze z procesniho hlediska, ne vSak jiz z hlediska jeho obsahu a tedy vysledku
hodnoceni. Tato skutec¢nost je ponékud nest’astnd, otevird se zde tim padem totiz otdzka
vyznamu a skute¢ného efektu procesu posuzovani. Je to také jeden z hlavnich divodi,
pro¢ rakousti kritici mnohdy zpochybmiuji relevantnost a tedy i platnost ceského
posuzovani, paklize jeho vysledek neni materialng-pravné zavazny. Ceské zakony totiz
rozhodujicim Gfadim v navazujicim fizeni neukladaji povinnost vysledek stanoviska
respektovat, nybrz jej pouze zohlednit a ve svém kone¢ném rozhodnuti se s jeho
zjisténimi v dostate¢né mire vypotadat. Jedinym piipadem, kdy je obsah stanoviska EIA
materidlné zavazny, tak podle Ceské Upravy zistdva posuzovani provadéné na tzemi
patiici do soustavy Natura 2000. Rakousky vysledek procesu EIA je oproti tomu
zavazny 1 hlediska obsahu. UVP-G 2000 sice tikd, ze v piipad¢ negativnich vlivii
zameru na Zivotni prostfedi je nejdiiv potfeba hledat nahradni feSeni ve formé¢ tprav
puvodniho projektu a opatfeni, kterd by tento Skodlivy vliv eliminovala ¢i piipadné
alespoit omezila na Unosnou hranici tak, aby bylo moZzné zdmér pieci jen povolit,
nicméné pakliZe to neni mozné a neni k dispozici ani zadné jiné nahradni feSeni, pak je

tteba zamér vzhledem k negativnimu vysledku hodnoceni zamitnout.

Tento rozdil v zavaznosti vysledku EIA spolu s odliSnou pravni povahou
stanoviska/rozhodnuti a jinym Casovym zafazenim procesu EIA jsou tak hlavnimi
rozdily mezi ¢eskou a rakouskou Upravou, jejichz nepochopeni muze v disledku vést ke
vzajemnému zpochybiiovani a zleh¢ovani svych pravnich uprav, byt jsou obé pravné v
potadku a v souladu s mezinarodnimi pozadavky. Tento nesoulad se nasledn¢ odrazi i v
oblasti mezistatniho posuzovani, nebot’ i zde se vychazi z narodnich uprav. Projekt
umistény na Ceském Uzemi, jehoz vliv na Zivotni prostfedi mize dopadat na tizemi
Rakouska, se bude posuzovat podle Ceské upravy, projekt planovany na rakouském
uzemi naopak podle rakouské, coz ve vysledku znamend, Ze rakouska strana se bude

muset fidit ceskou Gpravou a naopak.

67



Mimo to je vSak problematika mezistatntho posuzovani EIA a preshrani¢ni
spoluprace mezi Ceskou republikou a Rakouskem zatizena nékolika dal§imi
,nedokonalostmi®, které ve vyhrocené situaci pfi feSeni pal¢ivych témat mohou cely
proces nepiijemné zkomplikovat, coz je nejvice viditelné na ptikladé vystavby JE
Temelin. Byt nelze veSkerou preshrani¢ni spolupraci omezit pouze na piipad Temelin,
je nesporné, Ze tato otdzka ma ve vzdjemnych vztazich mimotfadny vyznam. Navic na
tomto konfliktnim ptipadu se nejvyraznéji ukazuji nedostatky v nastavenych pravidlech
spoluprace, nebot’ pravé ve vyhrocené situaci kazda ze stran hleda slaba mista pravniho

ramce, jeZ by ji umoznila celou véc zdrzet, napadnout ¢i zkomplikovat.

Mezi zékladni nedostatky patii nefeSena otazka prekladi veskerych uvefejiovanych
informaci a zprav souvisejici s planovanym zadmérem. U velikych projektt se jedna o
rozsahlé dokumenty o rozsahu né€kolika set stran, a pakliZze je nastaveni po obou
stranach hranice odli$né, miize spor ohledn¢ toho, kdo je povinen pieklady zajistovat,

situaci zbyte¢n¢ zostfit.

Zlepsit by se také méla komunikace mezi obéma stranami, a to predev§im na Grovni
konkrétnich mistnich Gfadl a organizaci. Pon€kud absurdni se totiz mliZe jevit situace,
kdy se urady obce jednoho statu dozvidaji o projektu pldnovaném na Gizemi ,,sousedské*
obce vzdalené nékolik desitek kilometrti, ale nachdzejici se jiz v sousednim staté, az
prostiednictvim ministerstva ¢i v hor$im ptipadé prostiednictvim médii. Nepfispiva to

dobré atmosféfe ani otevienosti pii pozd¢jSim vefejném projednavani projektu. Jeste

vvvvvv
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svém planu a jesté pred zahdjenim procesu EIA tak prostfednictvim informacnich akci a
setkani navazat kontakt s mistnimi obyvateli a predstaviteli environmentalnich skupin,
mnohdy jsou to totiz prave oni, ktefi se projektu stavi nejvyraznéji do cesty a jak ukazal

ptipad JE Temelin, svlij odpor mohou ptenést az do nejvyssich pater statni spravy.

Vytesit tyto a nékteré dalsi zalezitosti méla bilaterdlni smlouva, kterd by konkrétné
upravovala otdzky a postupy posuzovani EIA mezi Rakouskem a Ceskou republikou a
nastavila by pfesny ramec spole¢nych standardl, jez by pii vyhodnocovéani vlivu

zaméru na zivotni prostfedi byly oboustranné piijatelné a zavazné. Na piikladé
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zpracovavani posudku EIA k JE Temelin se totiz ukézalo, jak dulezité je stanovit urcita
spolecna kritéria a bezpecnostni standarty, které by pro ob¢ strany byly dostate¢né a o
néz by se zpracovatelé dokumentace nebo posudku opirali. Protoze obzvlast' v otdzce
jaderné bezpecnosti se postoje obou statli zdsadné 1isi a jak ukézal ptipad Temelin, je
proto téméf nemozné dosdhnout béhem provadéného procesu hodnoceni ad hoc shody
mezi experty obou zemi na tom, z jakych kritérii a standarda se bude béhem posuzovani

vychazet.

Problém, ktery se tehdy objevil, totiz vychéazel ze skutecnosti, Ze nikde nebylo
zavazné stanoveno, do jaké miry a v jakém rozsahu musi byt problémové body
projedndny a vyteSeny, tedy jak konkrétné¢ musi jedna strana nalozit s pfipominkami
protistrany a jaky rozsah jejich zpracovani a zodpovézeni musi byt pro protistranu
vystacujici. Za normalnich okolnosti by toto pfesné a konkrétni vymezeni nebylo tak
nezbytné, nicméné v situaci, kdy se jedna o projekt tak rozporuplny a konfliktni jako
stavba jaderni elektrarny u hranice statu, jenz je oficialnim odptrcem jaderné energie, se
ukdzalo, jak je takové zdvazné vymezeni dilezité. A prave proto stanoveni konkrétnich
bezpecnostnich standardi, které by fikaly, co pfesné¢ a v jaké mife musi byt pfi
planovéani zohlednéno a zvézeno, je velmi zddouci a byt je tomu tak pfedevSim s
ohledem na pfipady planovani jadernych zafizeni, takto jednotné a jasné stanovena
kritéria pro postup béhem hodnoceni vlivi zdméru na zivotni prostiedi budou
jednoznacné pfinosem i ve vSech ostatnich fizenich EIA. Otazka je, nakolik je takova
kritéria moZné a redlné stanovit s ohledem na staly spor a trvajici nesouhlas Rakusant s
Ceskym jadernym programem. I pfes vSechny vySe uvedené divody pro vznik
bilateralni dohody se totiz jesté stale nenaSla dostate¢na politicka vile k tomu, aby
takovd dohoda byla uzaviena. Jedinym bilateralnim dokumentem tak i nadale zistava

Protokol z Melku, ktery je v§ak v tomto ohledu zna¢né nedostacujici.

V této souvislosti je také nanejvys vhodné upozornit na institut mediace, ktery se
vyskytuje v rakouské upravé, ¢esky zdkon EIA s ni vSak bohuzel nepracuje. Z rakouské
zkuSenosti Ize usuzovat, ze tento institut mnohdy skute¢né slouzi svému ucelu, pomaha
nalézt spolecné zajmy mezi obéma stranami a dojit tak v fizeni EIA k vysledku, jez
vede ke spokojenosti vSech zucastnénych. Moznost mediace by proto bylo vhodné
zavést nejen do Ceské vnitrostatni Gpravy procesu EIA, ale pfedevs§im pak do upravy

mezistatniho posuzovani, nebot’ minimalné ve véci nekonéiciho sporu o JE Temelin b
9
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roz$ifeni platformy pro vyjednavani mezi oznamovatelem a vefejnosti bylo urcité

pfinosem.

Zavérem je mozné shrnout, Ze byt’ ob¢ narodni Gpravy vychdzeji ze stejnych zaklada
a jsou vysledkem implementace stejné evropské smérnice, v nckolika zisadnich
ohledech se lisi. Tyto odlisnosti jsou v procesu mezistatniho posuzovani nedostate¢né
feSeny, coz je ve vysledku pfi¢inou vzajemné, mnohdy neopodstatnéné kritiky, kterad
vychdzi z nepochopeni odlisné nastavenych rezimi procestt EIA. Spor ve véci JE
Temelin je z¢asti nestandardni pfipad, nebot’ zde navic posuzovani EIA narazilo na
silny odpor protistrany z divodu vSeobecného rakouského odporu proti jaderné
energetice. Byt tedy v této véci jadro sporu lezi spiSe v neshodach ohledné vyuzivani
jaderné energie jako takové a nazorova rozdilnost ohledné provadéného procesu EIA je
zde spiSe nastrojem v boji nez pticinou boje samotného, neni zcela od véci uvédomit si,
ze tato kritika opirajici se o nedostate¢né feSené aspekty mezistatniho posuzovani mize

ve vysledku zplisobit znacné potize.

Otazkou ziistdva, nakolik bude mozné tyto nedostatky napravit, kdy bude uzaviena
piislusna bilateralni smlouva a jestli viilbec bude s ohledem na stalé politické napéti
mozné vSechny podrobnosti tykajici se pribéhu mezistditniho posuzovani konkrétné
upravit. Stejn¢ tak oteviena zlstava i1 otazka, nakolik bude takové detailni zavazné
vymezeni U€elné, nemize totiz byt ulohou prava zdvazné regulovat veSkeré lidské
chovani a jedndni az do téch nejmensSich detailti, zdvazna pravidla by spi§ méla
stanovovat urcité mantinely, v rdmci nichz je mozné se volné¢ pohybovat. Ostatné v
pfipad¢ jadernych projektd neni ani jisté, Ze by takova podrobnd regulace byla
skute¢nym feSenim. Problémem totiz je zdsadni rakousky nesouhlas s ¢eskou (avSak
nejen Ceskou) energetickou koncepci opirajici se o jadernou energii. Je proto
pravdépodobné, ze rakousti odpiirci jadra se budou vzdy snazit ceské jaderné projekty
napadat a zdrZzovat nehled€ na to, jak pfesna a bezchybnd pravni Gprava mezistatniho
posuzovani bude. VyfeSeni otazky ptekladl a jinych vySe uvedenych aspekti mize vést
k urcitému zlepSeni a zrychleni procesu mezistatniho posuzovani. Stézejni ale zlstava
uloha komunikace mezi staty, ta vS§ak bohuzel v pfipad¢ jadernych projektti nardzi na

neustupnost rakouské strany vici ceskému jadernému programu.
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Resumé

The Environtmental Impact Assessment in the European, Czech and

Austrian Legal Regulation

The aim of this thesis is to describe and analyze the process of environmental
impact assessment in its international, as well as european context taking into

consideration its pivotal sources, legal development and present form.

Today, the Environmental Impact Assessment is an important tool for
environmental protection in the Czech Republic as well as in Austria, allowing to
monitor the impact of human activities on surroundings and the environment in
particular. It provides an altogether prediction of potential environmental, social and
economic impacts of a project concerning the environment, it assesses the extent and
significance of anticipated impacts, evaluates and proposes mitigation measures and
enables to compare the benefits of possible options and alternatives. It emphasizes long-

term social goals that reflect and express the ideas of sustainable development.

The process of environmental impact assessment is a control procedure that aims
to summarize and evaluate the impact of a project on the environment at the stage of
project planning and thus to reduce its potential negative impacts in the future. One of
the main ideas of the EIA process is to avoid since the very beginning problems and
confrontation which would otherwise appear in the future in connection with the
planned project. This principle is particularly important in cases of transboundary
assessment where communication between countries and joint consultations on the
project in its early stages of planning might prevent potential conflicts and disruption of
mutual relations in the future resulting from an already implemented plan. The
cornerstone of a transboundary assessment is the understanding that the harmful effects
of a specific project do not stop at the borders of one state, but can reach a territory of
many other countries, mutual cooperation in this subject is thus with regard to

environmental protection necessary.
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The necessity of such a cooperation on one hand, as well as its pitfalls and
difficulties on the other hand, are illustrated in the case of transboundary EIA between
the Czech Republic and Austria, that is specifically in the case of the construction of the
nuclear power plant Temelin. The Temelin case is interesting not only with regard to the
fact that two different legal regulations of the EIA process meet there, but mainly
because of the clash between two different energy concepts arises within this project,
that is the Czech pro-nuclear on one side and the strongly anti-nuclear conception of

Austria on the other.

This has resulted in many complications and mutual misunderstandings which
affect the transboundary assessment process in itself. Therefore the subject of this thesis
is an effort to map these differences and to identify the causes of mutual
misunderstandings as well as resulting complications. In its constituent chapters the
thesis deals with these sub-aspects of EIA process and tries to shed light not only into
the issue of national arrangements, but also into situations where these different national
arrangements meet and concur within the transboundary environmental impact

assessment, with the focus on the case of nuclear power plant Temelin.
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