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Cile prace

Cile prace jsou soucasti ivodu. Hlavnim cilem je srovnat kultivaci u tfech kmenti
streptomycet ( S. granaticolor, S. coelicolor, S. ambofaciens) na sklenénych a zirkoniovych
kuli¢kach. Provést morfologickou analyzu u vSech kmend a u kmene S. granaticolor zjistit
vliv zplisobu péstovani na produkci granaticinu. Pomoci srovnavaci proteomiky identifikovat
proteiny, které se mohou podilet na rozpoznani a ptfichyceni vegetativnich hyf na rozdilné
povrchy. Zjistit vliv materidlu mikrokuli¢ek pouzitych pfi rozbijeni buné€k na proteinovy
profil.

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida poZadovanému? ANO NE
Rozsah prace (pocet stran):

Je uveden anglicky abstrakt a kli¢ova slova, ANO NE

Je uveden seznam zkratek? ANO NE

Literarni prehled:

Odpovida tématu? ANO NE

Je napsan srozumitelné? ANO NE, ¢astené —
V kapitole 2.1.2 produkce sekundarnich metabolitd jsou informace velmi zhusténé, je zde
nékolik myslenkovych ,,skokd* na hranici srozumitelnosti. (napt. str 19). V kapitole 2,3
Proteomové studie u streptomycet bych ocekavala mensi podil obecnych vysvétleni
vyznamnosti proteomiky v soucasné védeé ke konkrétnim informacim a specifikim
proteomovych studii u tohoto organismu. Literarni ivod obsahuje zbyte¢né mnoho
vsunutych odstavet o vyznamnosti streptomycet jako producentt antibiotik, stacilo by
jednou v tvodu.

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji? ANO NE

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany? ANO NE
Prace obsahuje 60 odkazi, jsou ve spravném a jednotném formatu, s vyjimkou nejednotnosti
uvedeni Ceské diakritiky a nejednotnosti uvedeni Casopisli zkratkami a celymi nazvy napf. J.
Bact. i Journal Of Bacteriology.
Dale na str. 19 neni uvedena citace ke vztahu systému phoR-P a regulace syntézy antibiotik

Material a metody:

Odpovidaji pouzité metody experimentalni kapitole? =~ ANO NE

Kolik metod bylo pouzito?
Autorka si osvojila fadu mikrobiologickych kultiva¢nich metod v¢etné unikatni metody
dvoufazové kultivace na mikrokulickach vyvinuté v laboratoti Skolitele. Dale mikroskopické
metody, jak optické, tak SEM. V neposledni fad€ zvladla techniku 2DE a s ni spojené
techniky (pfiprava proteinovych vzorki, stanoveni proteinti, isoelektrickd fokusace, SDS
elektroforéza, kvalitativni a kvantitativni analyza elektroforetogramii softwarem PDQuest)




Jsou metody srozumitelné popsany? ANO NE

Experimentalni ¢ast:

Je vysvétlen cil experimenti? -ANO NE cile experimentl jsou obsazeny pouze v nazvu
jednotlivych kapitol.

Je dokumentace vysledka dostacujici? ANO  NE - v ¢em jsou nedostatky? U
nekterych mikroskopickych obrazka chybi méfitko, u obrazkii 2DE gelti chybi hmotnostni
marker

Postacuje mnozstvi experimenti k ziskani odpovedi na zadané otazky?

ANO NE — co chybi, v ¢em je nedostacujici?

Diskuze:

Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledkti? ANO NE

Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO NE

Jsou uvedeny néjaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feSeni problematiky? ANO NE
Autorka méla v diskuzi ztizenou tilohu v tom, ze K feSené problematice je jednak velmi malo
publikovano a dale, Ze do odevzdani diplomové prace nebylo dokonéeno urceni ji
vytipovanych proteinii hmotnostni spektrofotometrii.

Zavéry (Souhrn) :
Jsou vystizné? ANO NE

Formalni iroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova troven):

Formalni uroven prace je dobré, jeding jazykova uroven uvodu je ndpadné horsi, nez zbytek
textu. Obsahuje mnoho anglismt, hlavné ve stavbé vét, nejednotnost nazvoslovi (hyfalni x
hyphalni), Nasla jsem nékolik pieklepi a chybé&jicich ¢arek.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Vytyéené cile autorka splnila. Zdokumentovala rist vSech kment na riznych povrsich, a to
jak optickymi metodami, tak elektronovou mikroskopii. Stanovila vliv kultivace na produkci
sekundarniho metabolitu (granaticinu). Velmi kvalitn¢ provedla srovnavaci proteomickou
analyzu. Od optimalizace ptipravy vzorku, pfes provedeni 2DE aZ po kvalitativni i
kvantitativni vyhodnoceni gela.

Prace je hlavné po experimentalni strance velice obsazna, autorka zvladla nékolik technik,

z nichz zvlasté 2DE vyzaduje zna¢né experimentalni dovednosti a zkusenost. Dokumentace
vysledkl je na dobré urovni, s malymi formalnimi pfipominkami. (chybé&jici marker,
m¢étitko), Autorka ziskala velmi zajimavé vysledky morfologie riistu mycelia na kuli¢kach a
unikatni vysledky z 2DE analyz, které po doplnéni identifikace vytipovanych proteinii MS,
budou podkladem pro kvalitni publikaci.

Prace splituje v§echny poZzadavky diplomové prace a doporucuji ji k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

Seznam zkratek: Nazvy bakterialnich druhti se nepisi do zkratek, zvlasté cela forma mi piijde
bizarni napft.: B subtilis — Bacillus subtilis, pro¢ ve ,,vysvétleni celého nazvu nepouzivate
kurzivu?

Pro¢€ je kyselina trichloroctova s velkym pismenem?

Literarni tivod:

Str. 16 — co myslite ,,drsnymi podminkami* pro které je stringentni odpoveéd’ hlavni
adaptacni mechanismus a jaky je vztah adaptace k limitaci dusiku a stringentni odpovédi, jak
uvadite na str 18




Str. 19 — prosim o vysvétleni informace, Ze hlavni protein pro syntézu actinorodinu (actlI-
ORF1), je homologni s TetR, kdyz v predchazejici vété uvadite v podstaté informaci, ze tetR
— tetA je represor efluxni pumpa typicka pro antibiotikovou rezistenci.

Metody:
Str. 32 fostatovy pufr na této strance by mél byt oznacen jako Fosfatovy pufr II. Je uveden jiz
jeden fosfatovy pufr odlisného slozeni na str. 32

Str. 40 — Kap. 3.2.3 Priprava glycerolové konzervy by méla byt nazvana spise Piiprava
sporovych konzerv.
Zjistovali jste titr spor v konzervach?

Str. 44 — vysvétlete algoritmus pocitani El vykonu pfi isoelektrické fokusaci — viz tab. krok 5
a 6 a celkového vykonu.

Vysledky

Str. 49 — obr. 41: ptijde mi nelogické znacit vyiez z obr A jako Bb a z obr. B jako Aa. Jaké
bylo kritérium vybéru pro detail obrazku.

Pro¢ jste vytadili S. coelicolor ze studii tvorby kolonii na riznych povrsich?

Str. 54 obr. 4.5 Jak si vysvétlujete nerovnomérné zbarveni mycelia granaticinem na povrchu
kulicek.

str. 83 Zahrnula jste proteiny, které jste nasla jako unikatni (pt. chybéjici) v experimentu
zjisténi vlivu materialu kuli¢ek na proteinovy profil bunék ve vyhodnoceni v experimentu C,
rust na sklenénych kulickéach versus zirkoniovych?

Diskuse.
Jak mohou byt vysledky z Vennovych diagramii zatizené experimentalnimi chybami a
chybami z piedchozich analyz gelti?

Navrh hodnoceni oponenta (zndmka nebude soucésti zvetejnénych informaci)

X vyborné [ ] velmi dobte [ ] dobte [ ] nevyhovél(a)
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