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Diplomantka zcela splnila viechny pozadavky zadaného diplomového ikolu. Zkoumanou
problematiku pojala v teoretické i vyzkumné &asti ve zna¢né §ifi, s pfihlédnutim ke kontextim
psychologickym, diagnostickym, vytvarnym i obecné i vzdélavacim. Pozornost proto
vénovala i vyvoji zobrazovacich metod ve vytvarném uméni a vyznamu dovednosti vnimani
prostorovych vztahli nejen pro vytvateni matematickym ptedstav , ale i rozvijen: dalSich pro
zivot nezbytnych schopnosti v intencich RVP PV.

Pti teSeni obou &asti DU postupovala samostatné a iniciativng, s velkym osobnim nasazenim,
plynoucim ze skute¢ného zajmu. Pro zpracovani teoretické ¢asti dokazala shromazdit mnoho
dilezitych poznatkl o zobrazovani prostorovych jevil (nejen ve vytvarném umeni a détské
tvorb€) s vyuzitim tradiénich i elektronicky zpracovanych pramenti (viz téz rozszhly seznam
prostudované literatury).

s v

V empirické &asti prokazala obeznamenost s metodami pedagogického vyzkurmu a
schopnost jejich vyuziti pti feSeni zadaného vyzkumného ukolu. V hledani vhocavch
stimulujicich vytvarnych tkold pro pedagogicky experiment prokazala svoji vyT.arné
pedagogickou erudici a pIné ziiro¢ila zkusenosti ze své mnohaleté preddiplomn: praxe a
vytvarné pedagogické erudice( viz téZ ptiloha). Schopnost analyzovat sledovanz jevy a
vyvodit z nich zavéry se projevila i ve vystizném slovnim vyjadreni ,.typologie” 1¢itelek
z vyzkumného vzorku(viz ptiloha 5).

Za velmi cenna pokladam zejména zji§téni z obou &asti vyzkumu, véetné jejic~ prehledného
grafického uspofadani a zpracovani autentické détské dokumentace v elektronicsé podobé.
Pougeny néhled autorky na problémy sougasné praxe vytvarné vychovy v MS z i¢jich mozné
priciny, souvisejici s kompetencemi ugitelek pro vedeni détskych vytvarnych &i-nosti,
doporugeni konkrétnich opatfeni pro zkvalitnéni vzd&lavani ugitelek MS a upozzrnéni na dalsi
dosud nefesené problémy je dle mého minéni i vyznamnym piinosem pro tvorbu
evalua€nich nastroju v oblasti pred3kolniho vzdélavani.

Rada proto doporuéuji tuto DP nejen k obhajobg, ale také k vyuziti ziskanych cz: ve VUP
Praha a (po nezbytnych Gpravach) alespoii vybranych &asti DP ke zvetejnéni.

Hodnoceni : vyborng

V Praze, 3.4.2006



Oponentsky posudek DP Aleny Zikové

Diplomova prace Aleny Z4&kové prokazuje ve svém celku i jednotlivych ¢astech oglpovédn)'/ a
invenéni piistup k feseni zadaného diplomového ukolu, podlozeny mnohaletou u¢itelskou
praxi v MS. DP splituje viechny poZadavky zadaného diplomového tikolu. '

Prace je psana kultivovanou jazykovou formou, ma piehlednou, logickou stavbu, obsahuje
jasné a presné formulace, vychazi z bohaté $kaly prostudované literatury.

Teoreticka ¢ast DP je zaméfena na problematiku vnimani a prezentaci prostorovych forem a
vztahtt z hlediska vyvojové psychologie, diagnostiky, ontogeneze détskeho vytvarného
projevu, pedagogiky a nechybi ani obecné filosoficky pohled.

V zacatku prace jsou srozumitelné formulované problémy,ukoly, cile, predpokladané
vystupy a vhodné vybrané metody pedagogického vyzkumu.

Empiricka ¢ast DP je vénovana zkoumani urovné profesnich kompetenci uditelek MS a
naslednému ovlivnéni vytvarného vyjadiovani déti.Diplomantka zde vyuZila svych vlastnich
zkuSenosti u¢itelky MS i znalosti metod pedagogického vyzkumu, které aplikovala pfi feSeni
obou ¢4asti vyzkumu.

Vysledky vyzkumnych $etieni shrnula v zavéru diplomové prace, piehledné je zpracovala
do tabulek a gratl1 ( viz.ptiloha 2,3), odpovédéla na vyzkumné otazky a vysledky srovnala
s jiz realizovanymi vyzkumy podobného zaméteni na katedfe Vv UK PedF v Praze (s.135).

Za naprosto unikétni povazuji vytvofeni souboru vytvarnych tkoll stimulujicich vyjadreni
prostorovosti v plo§né tvorbé déti v obdobi pred zahdjenim jejich povinné kolni dochazky.

Prilohova ¢ast DP obsahuje CD s dokonale ptipravenou prezentaci v PowerPointu, ktera
nabiz{ fascinujici pe&livé vybranou a popsanou baterii zajimavych vytvarnych reseni
prostorovych vztaht v ploge u zadanych tkolfi v ramci realizovaného experimentu.V&tsina
Jich pochézi z dlouhodobého sledovéni vzorku déti z vlastni praxe.

Jako velmi cenné spatfuji i kasuistiky téi chlapcti ze specidlni tiidy MS pro déti s vadami
reci, které dokazala diplomantka ziskat pro vytvarné vyjadfovani prostorovosti v plose a
které reflektuji jejich dalsi rozvoj.

Na zakladé zajimavych vyroki ugitelek z vyzkumného vzorku diplomantka navrhla
originalni ,typologii* uéitelek MS.

Domnivém se, ze vybrané &asti DP by bylo ( po drobnych upravach) vhodné publikovat.

K obhajobg& navrhuji vénovat se témto problémovym okruhim:

-V &em je pro déti dulezita prostorova piedstavivost a jak se projevuje ve vyt.vyjadfovani
predskolnich déti?

-Kde se podle Vasich zjidténi projevuji nejvétsi nedostatky v profesni pfipravenosti ucitelek?
Uved'te konkrétni priklady.

-Pro¢ nema pro dité zadny rozvijejici efekt pouzivani automatismii (s.102), navrhnéte mozny
zplisob jejich potlageni.

-Dle vlastniho uvaZeni nas seznamte s kasuistikou tfi chlapct, vyberte a reflektujte néktera
Jejich vytvarna vyjadieni prostoru v plose.

-Na vybranych vytvarnych tikolech ukazte méng obvykla fedeni prostorovych vztahi v plose.
-Seznamte nas s vlastni “typologii™ utitelek MS.

Névrh klasifikace: vyborn& Mgr. Julie Huskova, oponentka DP
V Praze dne 7.4.2006
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vytvarné vychovy, 153 s. + prilohy (textové: ¢. 1. — 5., prezentace na CD: ¢. 6. — 69

vytvarnych praci déti matef'skych skol).

Obsah:

Téma diplomové prace je zpracovano formou kvalitativniho pedagogického vyzkumu,
je rozd&leno na dvé &asti — teoretickou a empirickou. V teoretické €asti jsou shromazdény a
uspotadany poznatky z vyvojové psychologie a ontogeneze détskeho vytvarného projevu
zamé&fené na prezentaci prostorovych vztahd a problematiku vnimani prostoru. Cilem prace
bylo vypracovani a ovéfeni metodiky Setfeni pro reprezentativni vzorek détské populace.
Na zaklad¢ vysledka analyzy détskych praci pak pfinést aktualni informace o urovni
zobrazovani tetiho rozméru ve vytvarnych projevech predskolnich déti, které by se mohly
stat vychodiskem pro pedagogickou diagnostiku. Cast empirického Setieni je vénovéana
zkoumani Grovné profesnich kompetenci ugitelek matefskych $kol. Vyzkum prokazal, Ze
Uroveil kompetenci a motivovanosti utitelky mize ovlivnit vyslednou formu i obsah

vytvarného vyjadreni ditéte.

Kli¢ova slova:
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Anotation:

Zikova, A.: Expression of the spatiality in areal art creation of children in a

period before their compulsory education.

/A diploma work/ Prague 2006 — Charles University, Pedagogical Fakulty, the Art
Department, 153 p. + riders (text ones: no.: 1. — 5., CD presentation: no.: 6. — 69 of

kindergarten children‘s art work).

Subject:

A diploma work theme is elaborated in a form of the qualitative pedagogical research
and it is divided into two parts — theoretical and empirical one. Developmental psychology
knowledge and children‘s art expression ontogenesis, with a view to a spatial relationship
presentation as well as the problems of space perception, are compiled and arranged in the
theoretical part. The main aim of this work was to elaborate and verify the examination
methology for a representative sample of child population. On the basis of children‘s work
analysis results then to bring the actual information about the standard of the third
dimension in art expression of preschool children that could become a way out for
pedagogical diagnostics. The part of an empirical study is focused on the examination of
teachers‘ professional competency standards in kindergarten schools. The research proved

that the competency standards as well as the teachers® motivation can influence the form

and the volume of the child‘s art expression.

Essentials vocabulary:

Space perception, space imagination, presentation of spatial relationship,

transformation, visual literacy, teachers* professional competency.
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J. W. Goethe: 1kdyZ lidstvo jde neustale vpted,

jako jednotlivci zaCindme vzdy od zacatku.
UvoD

Prvotnim podnétem, pro¢ jsem si pro svou diplomovou praci zvolila téma ,,vyjadieni
prostorovosti v ploné tvorbé déti pfed zahajenim Skolni dochazky* byl mij dlouhodoby
zdjem o vytvarné ¢innosti déti. Détskou kresbu povazoval J. Uzdil (82) za ,,maly zdzrak®,
ktery se nikdy tak docela neopakuje a nemize nas svymi piivaby unavit. A ja osobné jsem
méla moZnost proZit 1éto obklopena ze viech stran témito ,,zazraky*, pfi jejichZ zkoumani
jsem prozivala radost, ptekvapeni, udiv nad napaditosti détského uvazovani a bohatosti
jejich pfedstav. Jsem moc vd&énd viem uditelkam matefskych $kol, které se aktivné
podilely na vyzkumu uskute€nénim experimentu s détmi a vyrazné tak pfispély k jeho
usp€dné realizaci. S mnohymi z nich jsem pak zazila pocit sdileni radosti nad kresbami

.Jejich® déti, prestoze zpo&atku nékteré projevily obavy z naroénosti tkoli.

Téma vyjadfeni prostoru jsem vnimala jako velkou vyzvu — vyzvu zjistit aktudlni stav,
schopnosti déti transformovat prostorovou dimenzi na dimenzi plo§nou (plochu, rovinu).
Zajimalo mne, zda se d&ti pred nastupem do $koly vibec snazi prostor znazorfiovat a
jakym zpisobem. Jak jsem pochopila termin ,,vyjadieni prostorovosti“ a prezentuji ve své
praci: Prostorovost je vlastng jen jedna z vlastnosti prostoru (tzn.§itka akéniho radia),
dimenze, ktera se da neustdle zv&tSovat télesnou aktivitou. Pojem prostor psychologie
vnimani definuje jako kvantitativni veli¢inu, jako néco, co se da zjistit, zmé&fit
v geometrickych bodech, liniich a plochach. ,,Vyjadieni prostorovosti ve své praci
nechdpu jako zobrazeni vlastnosti prostoru, ale jako zobrazeni prostoru jako veli¢iny
trojrozmérnosti realného svéta (tfeti dimenzi 3D) ktery nis obklopuje. Konkrétng
zobrazeni prostoru v plo§né tvorb& pak znamena vlastng transformaci 3D do 2D.
Vzhledem k tomu, Ze timto problémem (zkoumanim vniméni a znazorfiovani prostoru) se
intenzivné zabyvali umélci, védci i filosofové cela staleti, bylo pro mne velice podnétné a

zajimavé se seznamit s riznymi Ghly pohledu na toto téma.

Rada zkou$im nové véci a domnivam se, Ze vytvarné zobrazeni prostoru v plosné

tvorbé déti pfedskolniho v&€ku neni zrovna oblast, kterou by se cilen& zabyvalo vice autori.



Dal§im z motivl pii vybéru tématu diplomové prace byla také ma nespokojenost s
Grovni planovani, realizace a ¢asto i nevhodného pristupu nékterych uditelek k vytvarnym
¢innostem. Uvédomuji si, Ze nemohu piimo ovlivnit souéasnou praxi vytvarné vychovy na
matefskych $kolach (dale jen MS). Ve své praci bych chtéla upozornit na nékteré dilgi
nedostatky v profesni vybavenosti ugitelek, na které by bylo mozné se zaméfit uz béhem
pfipravy studentek na stfednich pedagogickych $kolach. Za dobu mé dlouholeté praxe — a
vyzkumné $etfeni zaméfené na kompetence ugitelek k uskute¢fiovani vytvarnych ¢innosti
mi to potvrdilo — jsem si uvédomila, Ze ugitelky matefskych $kol ¢asto podcefiuji vyznam
vytvarného projevu déti. N&které ulitelky nemaji zajem nebo opravdu neumi (coZ je jesté
hor8f) ,,vy&ist z vytvarné prace ditéte velice dilezité informace vyuzitelné k zakladni
pedagogické diagnostice. Podcefiovani vyznamu vytvarného projevu déti (jako ,,nositele®
diagnosticky vyuzitelnych informaci o ditéti) mize mit vazné disledky. Ugitelky v MS
maji jedine¢nou Sanci odhalit a pokusit se zmirnit obtize ditéte v oblasti percepce,
orientace v prostoru, motoriky, verbalniho projevu, arovné koncentrace pozornosti,
soustfedéni, pfedstavivosti, fantazie i sebehodnoceni. Ziskané poznatky ucitelky mohou
vyuZzit bud’ k pfijeti preventivnich opatieni v dil&i oblasti (pfedchdzeni vzniku specifickych
poruch uceni) nebo mohou kontaktovat odborniky (PPP, SPC) a ve spolupraci s nimi se

pokusit o napravu (reedukaci) obtizi ditéte.

V mateiské $kole mame jesté dost ¢asu uZit si s détmi radost z vytvarnych aktivit,
nejsme striktné vazany pevnym dennim rezimem. Mnoho z nas wugitelek si ,,vytvarku®
s détmi opravdu uziva, nékde to ale funguje i takhle (odposlechnuto v mateiské $kole):
»Vytvarka — ta je dobra, to je jako brusleni, to to dopoledne tak utede... B&hem své praxe
jsem vystiidala vice matetskych &kol, nékteré ugitelky vytvarné prace déti povazuji za
produkt, ,,vyrobek®, ,néco“ na nasténku nebo k vyzdobé chodby. Hlavnim pozadavkem je
estetické hledisko ,aby to dobie vypadalo®. Jak prokazaly vysledky mého Setieni
zaméfeného na ucitelky, nékteré znds zajima hlavné vysledek vytvarného procesu.
Utitelky se nezamysleji pfi planovani vytvarnych &innosti nad dal§imi ,,zisky“ ditéte
z tvorby, nad tim, co miiZe dit¢ béhem tvorby ziskat, co se naué¢i nového, na co ziska novy
nahled, ¢im ho ,,posuneme* dil vjeho vyvoji (tzv.ptidana hodnota). V souladu s
Ramcovym programem pro ptedskolni vzdélavani si musime uvédomit nevyhnutelnost

spojeni vSech slozek vychovy. Vytvarné &innosti by se nemély ocitnout na okraji nageho

zajmu.



Je zajimavé, Ze nékteré ulitelky (studentky pravidelng) uz pfedem upozortiuji na to, ze
nejsou ,hudebnice® (tzn. nemaji dispozice k tomu aktivné provadét hudebni Einnosti —
nezpivaji, nehraji na nastroj). Samy si dobfe uvédomuji své nedostatky v kompetencich v
oblasti provozovani hudebnich aktivit. Nikdy za dobu své praxe jsem se nesetkala
s konstatovanim, Ze néktera z nas neni ,,vytvarnice“. ,,Vytvarka“ je povazovana za jakousi
odpoc¢inkovou disciplinu, pro nékteré z nas je to &innost ,,nendroénd, snadn4, néco se détem
rozda a pak uz je to na nich...“. K uskute¢n&ni vytvarnych &innosti v MS vlastng
nepotiebuje ucitelka zadné specifické znalosti, dovednosti ani profesni kompetence. Na
seminafich zabyvajicich se vytvarnou vychovou je patrné, Ze u€itelky se hlavné zajimaji o
»n€jaké nové techniky*“. A pokud se détem nepodafi svymi vytvory naplnit odekavani a
pfedstavy pani uitelky, pFi€iny selhani se spolehlivé najdou na stran€ déti. Tuto zkuSenost
potvrdily i vysledky mého vyzkumného Setfeni zaméfeného na zkoumani profesnich
kompetenci ucitelek mateiskych $kol, konkrétnd v souvislosti s Grovni zobrazovéni

prostorovych vztaht v détském vytvarném projevu.

Téma transformace, zobrazeni prostoru povazuji za velice dileZité — na§ soucasny svét
je vizualizovany, proto neustale stoupa vyznam vizualniho vnimani. Uz v matefské $kole je
mozné ovlivnit Gsp&Snost déti v jejich budoucim profesnim uplatnéni. Proto jsem
v€novala n€kolik kapitol teoretické asti mé diplomové prace vyznamu vnimani, mySleni a
prostorové piedstavivosti v souvislosti s iisp&§nosti v geometrii a matematice. Jedna ze
souCasnych linii Ceské vytvarné vychovy by méla také uginné napomahat rozvoji tzv.
vizualni gramotnosti — uéit se vizualn& myslet a podnécovat k vlastnimu nalézani systému
zrakovych symbolii, umét vizualné komunikovat. Behem vyzkumu jsem si uvédomila, co
miZeme uZz v MS ovlivnit a zjistit béhem tvorby vizualii, tfeba pravé pii hledani zpisobt
znazornéni prostorovych vztahti v plogné tvorbs. Vysledky vyzkumného Setfeni potvrdily

vyuZitelnost volné zobrazujici (figurativni) tvorby pro potfeby zkouméni Grovné

vytvarného projevu déti (jako vychodiska pedagogické diagnostiky).

Metody zkoumani, které jsem vyuzila ve svém vyzkumu (experiment a dlouhodobé
pozorovani) povazuji za standardni a pro praxi v MS vyuzitelné. Jak ale prokazalo Setfeni
zaméfené na profesni pfipravenost uditelek, kvalita planovani, realizace i reflexe
vytvarného procesu neni v soudasné praxi prilis uspokojiva. Ucitelky se pii diagnostice
détského vytvarného projevu omezi vétsinou jen na zkoumani drovné zobrazeni lidské

postavy, zplisoby zobrazeni prostoru ve vytvorech dé&ti vét§inou ani neregistruji,




nepovazuji je za dulezité. Podporuji nazor prof. J. Uzdila (82), Ze snaha vytvofit obecné
platnou metodiku zji§tovani trovné détského vytvarného projevu je dost problematicka.
MiZe ji zménit kazdy novy objev nebo tivaha na toto téma, ta bude nasledné otvirat cestu k
nové koncepci a novym poznatkiim. Pribézné se méni situace v oblasti vyzkumu mozku,
v souvislosti stim i psychologie a pedagogiky. VSechny tyto zmény, nova zjiSt€ni a
poznatky se v soucasnosti spojuji v z4jmu jednoty vzdélavaciho a vychovného procesu.

Meéli bychom tedy hledat a upfednostiiovat formy, které vedou k posileni ulohy osobnosti,

jeji integrity a ¢inorodosti.

10



1. VYJADRENI PROSTOROVOSTI V PLOSNE TVORBE
DETi V OBDOBIi PRED ZAHAJENIM JEJICH
POVINNE SKOLNi DOCHAZKY
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1.1 Cile a piredpokladané vystupy diplomové prace

CILE DIPLOMOVE PRACE:

Pfispét ke zkvalitnéni projektovani a realizace ¢innosti ve vytvarné dimenzi

Ramcového vzdélavaciho programu pro ptedskolni vzdélavani (dale jen RVP PV) i jejich

hodnotici reflexe na zakladé aktualizovanych poznatkii o pfedpokladech déti pro rozvoj

vniméni prostorovych forem a jejich vztahl, utvafeni prostorovych pfedstav a jejich

uplatnéni ve vytvarném vyjadfeni prostoru v ploSe. V uvedenych souvislostech ukazat na

nezbytnost hledani u¢innych forem piipravného i dalsiho vzdélavani ucitelek matefskych

Skol, prohlubovani jejich profesiondlni kompetence a zodpov&dnosti za vysledek

vzdélavaciho procesu. Aby mohl byt tento cil dosazen, byl rozloZzen na fadu krokl s

dil¢imi cili (popt. ukoly) jak pro &ast teoretickou, tak pro &ast empirickou.

DILCI CILE:

ziskat aktudlni poznatky o vyvoji zobrazovacich schopnosti déti v pfedskolnim véku,
shromézdit zakladni informace o vnimani, zpiisobech zobrazovani prostoru,

vyuzit ziskanych poznatkii jako vychodiska pro zhodnoceni mozZnosti a mezi
zamérého rozvijeni détskych piedstav o svété a jejich vytvarného vyjadfeni pfi

vytvarnych ¢innostech vedenych ugitelkou.

PREDPOKLADANE VYSTUPY:

konkretizace vzdélavacich ziskd ze zamérné vybranych tikold souvisejici s utvafenim
pfedpokladi pro dalsi vzdélavani ditste,

formulovat kritéria pro hodnoceni Gsp&$nosti prace ulitelek matetskych $kol pfi
realizaci cili Ramcového programu pro predskolni vzdélavani v oblasti vytvarnych
¢innosti déti,

upozornéni na konkrétni nedostatky v pfipravenosti ugitelek pti rozhodovani ve
vytvamé vychovnych situacich ve vytvarné i psychodidaktické dimenzi, jejich
profesionalni kompetence ve vedeni détskych vytvarnych innosti v matefské $kole,

moznosti jejich pfedchazeni a napravy.
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1.2 Formulace osobniho tikolu a feSeného problému

OSOBNI UKOL:

Vypracovat metodiku Setfeni, kterd by pfinesla aktualni informace o zobrazovani
tiettho rozméru ve vytvarném vyjadfeni dé&ti ve spontannich i uditelkou vedenych
¢innostech v zavéru jejich dochdzky do matetské 3koly. Tuto metodiku pak vyuZit pfi
ovéfeni moZnosti rozvijeni détskych pfedstav o pfedmétech a situacich okolniho svéta a k

Jjejich  bezprostiednimu odrazu k obohacovani repertoaru feSeni pfi zobrazovani

prostorovych vztaht.

FORMULACE RESENEHO PROBLEMU:

Jsou i pro souasnou populaci platné poznatky o vytvarném vyjadieni prostorovych
vztahil v plosné tvorbé, tradované ve $kolni praxi, popt. uvddéné v odborné literatufe, nebo
se vliv vyvojové akcelerace projevuje i v oblasti vytvarného sdéleni déti o sv&t&?

Jakymi prostfedky miizeme ptipadné vlivy vyvojové akcelerace v uvedené oblasti jevi
zjistit?

Jaké disledky z vyzkumnych zjidténi plynou pro praxi vedeni vytvarnych ¢innosti déti
v pfedSkolnim obdobi v souvislosti s obsahem a formou profesionalni pfipravy ugitelek

matetskych skol?

Z jakého divodu se vilbec zabyvame zkoumanim zobrazovani prostorovych vztahii u

predSkolnich déti, existuje vztah k budoucim Zivotnim etapam?
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1.3

Pouzité metody FeSeni

V PRUBEHU VYZKUMU JSEM POUZILA TYTO METODY:

studium odborné literatury,

anketu, dotaznik, strukturované rozhovory a volné komentafe s ucitelkami nad

realizovanymi vytvarnymi ukoly a jejich obsahovou analyzu,

analyzu détskych vytvarnych ¢innosti vedenych ucitelkami matefskych skol,

pfirozeny dlouhodoby experiment, dlouhodobé pozorovani mensi skupiny déti,

interpretaci ziskanych dat a jejich ptehledné uspotadani.

1.4 Plan kroki reSeni osobniho ukolu

JEDNOTLIVE KROKY JSEM USPORADALA NASLEDOVNE:

a)

b)

f)

g)
h)

prostudovat danou problematiku tykajici se zobrazovani prostoru z dostupnych

pramend v odborné literatuie,

realizovat orientaéni prizkum o povédomi ugitelek matefskych $kol o zplisobu
vytvarného vyjadfeni prostoru v plo§né tvorb&. Doplnit zaznamem aktuélnich

komentaid uditelek — kompetence k vytvarnym &innostem,

shromazdit dostateéné mnoZstvi autentickych vytvarnych praci déti,
vytvofit kategorialni systém pro hodnoceni, analyzu t&chto praci,

provést analyzu détskych vytvarnych praci z hlediska vytvofenych kategorii,

ziskand data zpracovat piehledn& tak, aby se mohla stat vychodiskem pro

pedagogickou diagnostiku pfedSkolnich déti,
upozornit na méné obvykla feseni pfi vyjadfeni prostorovych vztahd,

doplnit praci pfilohou s ukazkami autentickych détskych praci, popf. zdznamem

jejich verbalniho doprovodu a popisu chovani b&hem tvorby,

na zaklad¢ vysledk vyzkumu vyvodit doporuéeni pro vytvarné pedagogickou teorii a

vytvarné pedagogickou praxi.
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2. TEORETICKA VYCHODISKA RESENEHO
DIPLOMOVEHO UKOLU
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2.1 Soucasny stav poznani zkoumané oblasti jevi

V historii zkoumani détského vytvarného projevu existuje celd fada srovnavacich
studii, vnichZz jsou sledovany vztahy mezi vyvojem fedi, pfedstav, mySleni a
zobrazovaciho procesu (J. Piaget, J. J. Rousseau, J. H. Pestalozzi aj.).Také stadialnim
vyvojem urovné détského vytvarného projevu a jeho charakteristickymi znaky se zabyvalo
nespoCet pedagogl, psychologli a teoretikii vytvarného uméni. Mimo J. Uzdila (ktery je
pro ucitelky matefskych $kol zfejmé& nejaktualnéjsi a nejdostupnéjsi) je to napt. V.Chmelaf,
F. Cada, L.Ondrtjova, O.Chlup, G. Kerchensteiner, E. Strnad nebo F. Piihoda. Vysledky
jejich zkoumani shrnuje F. Pfihoda (61) se zavérem: VSechny zmény tykajici se
anatomického a fyziologického véku, percepéni a motoricky vyvoj i intelektovy rozvoj

piimo €i nepfimo souvisi s vyvojem zobrazovacich schopnosti.

Pocatky zdjmu o vytvarny projev ditéte najdeme uZ u Aristotela. Velice aktualni jsou
pro nés i dnes nazory J. A. KOMENSKEHO (43), ktery si ve svém ,,Informatoriu® v§ima
nejen toho, jak dit€ vnima predméty, ale také do jaké miry miZe vnimat prostor, ¢as a
svétlo a zdlraziluje nutnost tyto jevy nejen pozorovat, ale i udit se je porovnavat a chapat
Jejich souvislosti. Podstatny a vyznamny je jeho pozadavek spojovani vjemi s projevy

¢innosti, poznani (smyslového vnimani) a praktické &innosti.

Velky zdjem o dit¢ a jeho prirozené aktivity prineslo 19.stoleti tzv. ,,stoleti ditéte.
Hlavnim pozadavkem bylo zachovani spontaneity, respektovani biologické urovné, potieb
ditéte a jeho tvofivych schopnosti. Byla ale zna&n& precefiovana obecné psychologicka
hlediska nad pedagogickymi, asto dochdzelo aZ k odmitani vlivu vychovy. Predstavitelé
tzv. ,,psychologického kresleni* (Z. Svarc, F. Krch, F. Cada a L. Havranek) dosahli velice

dobrych, svétové srovnatelnych vysledki v oblasti vyzkum détskych vytvarnych praci.

L. Chobola (39) ve své publikaci priblizuje vysledky zkoumani fady psychologd,
pedagogi, teoretikii vytvarného uméni, ktefi se zabyvali détskym kresebnym projevem.

V souvislosti s tématem mé diplomové price zde uvadim vysledky zkoumani téchto

autorq:

L. HAVRANEK (1928-34) se zabyval zkoumanim schopnosti vyjadiit syntetické
chapani predstav. Jeho vyzkum (tykajici se d&ti pred vstupem do 1. roéniku ZS) prokazal,
Ze pouze 10% déti zvladlo kresebné vyjadrit syntetické chapani ptedstav, 70% zstalo u

izolovanych ptedstav, 20% déti nedokazalo jesté kresbou vyjadfit Zddnou predstavu.
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O. CHLUP prokazal ve své knize ,,Vyzkum duSevnich projevi déti méné schopnych®
prokazal, ze détskou kresbu chape realisticky (jako odraz skute€nosti obklopujici dit€).
Snazil se porovnavat podstatu vytvarného projevu umélct a déti. Dospél ke zjisténi, Ze u
obou skupin tvoti psychologickou podstatu vytvarného projevu snaha o postiZeni,
vyjadieni reality. Détskou kresbu z predstavy vysvétluje O.Chlup tvofivym pudem
napodobovacim. Za dulezitou podminku vzniku této détské schopnosti (tvofivé
napodobovat) povazuje schopnost &teni — orientaci v prostoru a v plo§ném zobrazeni.
Z jeho vyzkumu také vyplyva, Ze vedle &teni prostoru a plosného zobrazeni jsou duleZité
podnéty, které dit& ziskava z prozkoumdavaného prostoru - prvnimi pohyby, manipulaci

s pfedméty apod. Prostorové &teni se miZe ménit ve vytvarny projev (¢maranim atd.).

Zkoumanim schopnosti kresebného vyjadieni hloubky prostoru na ploge se zabyval
ROTHE. Popisuje jednotlivé vyvojové stupné détského znazornéni prostoru od fazeni véci
vedle sebe, pies piekryvani forem jejich fazenim za sebou aZ ke kulisovitému feSeni

(objekty jsou fazeny nad sebou) az k pokustim o rovnob&Znou a centralni perspektivu.

L. ONDRUJOVA se pokusila o syntézu dosavadnich nazord na vznik, vyvoj a znaky
détského kresebného projevu. Pi analyze zobrazovéani proporci, prostoru a perspektivnich
Jevu zjistila, Ze pochopeni téchto tii dimenzi se rozviji v souvislosti s s pfibyvajicimi
zkuSenostmi a je spojovéno s piedstavami. Teprve pii transformaci tvaru do plochy dit&

postupné prejima poznatky dospélych, upousti od zamény smért a poloh.

Podle vysledkt vyzkumu G. KERCHENSTEINERA (shromazdil n&kolik tisic kreseb s

cilem zjistit povahu prostorového zobrazovéni) se snaZi zobrazovat prostor, pohyb a postoj

postav az déti po jedenactém roce véku.

Zaujal mne piispé&vek E. STRNADA (73) v ,, Tvoiivé skole“, kde hodnoti tehdejsi praxi
vytvarnych &innosti a poukazuje na hromadné zanedbavani prostorovosti détskych kreseb.
Apeluje na wéitele, aby se piestali bat logismu, axonometrie a velice ocefiuje snahy J. A.
Komenského. Svou viru ve schopnosti déti autor doklada (73, s.172): ,,Déti nejsou nikdy
na rozpacich vzhledem k proporci a jejich plo§né feeni kresby by mohlo byti piikladem i
novym pedagogiim, aby koncipovali své pojeti vychovy &inné bez rozpaki a umélistek,
ale ve shodé se Zivotem, jaky skute¢n& je.“ Velice dirazné varuje ucitele pred tzv.

Skatulismem, ¢asismem a krychlismem.
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Zda se mi zajimavé porovndni urovné vytvarného vyjadieni chlapcii a divek u
n€kterych autorG. L. Havranek ocefiuje u chlapch vétsi smysl pro tvar a skladbu,
dynamiku, lepsi smysl pro ,, uchopeni“ prostoru. Podle E. Strnada (73) ovliviiyje tvorbu
chlapct uptimnégjsi vztah ke svétu, pokud znazorfiuji redlnou situaci, nechybi zde vztah
k realnému svétu, jejich pojeti je originalni. G. Kerchensteiner uvadi znaéné rozdilné
obdobi snahy o perspektivni zobrazeni — u chlapct kolem deviti let, u divek az ve tfinacti
letech. Kresby divek maji podle jmenovanych autor spife statickou kompozici. Pod
vlivem G. Kerchensteinera také L. Ondriijova hodnoti hiite vykony divek, nedafi se ji ale
najit pfic¢iny rozdilt ani dosdhnout objektivniho hodnoceni. Na zékladé vysledkd vlastniho
vyzkumu ale dospéla ke zji$téni, Ze hlavnim zdrojem kvalitativni rGznosti kreseb jsou
hlavné odlidnosti individudlnich funkci. Za pfi¢inu horsiho hodnoceni vytvarného projevu
divek uvadi E. Strnad zna¢nou egocentriénost divek, coz zpsobuje nachylnost k projevové
povrchnosti, chybi jim vztah k realité a opravdovost. Divky rady kresli vzdy to samé,
v popredi je vzdy jejich ,ja“. ProtoZe jsem méla moZnost sledovat vytvarny projev
pfedkolnich déti dlouhodobg, s nékterymi fakty zde uvedenymi souhlasim. Cast&ji vidim
u déveatek stale se opakujici naméty, jednoduché a osvédéené grafické typy, nebo symboly
k ,,vypInéni* plochy, jakousi jednotvarnost kresby. Chlapci radi zkouseji néco nového,
sami pfijdou s ndpadem a ten zkusi znazornit...(pokud maji zajem a uéitelka je v tomto
konani podporuje). Uroveti vytvarného vyjadieni zalezi vzdy na individualité ditste, béhem
experimentu se mi tento poznatek potvrdil. I mezi kresbami divek se objevily mimotadng

zdafilé vytvory, opravdu vyspéla feseni zobrazeni prostoru v ploge.

Zpiisobem a iirovni zobrazovini objemu a prostoru v détském vytvarném projevu se
zabyva J. Uzdil (82,83). Dokazuje, e déti zobrazuji prostor se znagnou vynalézavosti,
Sestileté déti mohou spontdnné dospét k zobrazeni intelektualniho horizontu. Nektefi
jedinci jsou schopni uz v predskolnim obdobi zobrazit prostor, ktery je velmi blizky
perspektivnimu, ve smyslu centralniho promitani. Vice autord vénovalo pozornost
fenoménu pFekryvdni jako znaku zobrazeni prostoru (napt. C. Burt). Dnes uz nem@zeme
souhlasit s jejich tvrzenim, Ze tento znak objevime az u devitiletych a star§ich déti. Sama
jsem se presvédcila beéhem dlouholeté praxe v mateiské Skole o snaze nékterych déti
zobrazit postavy, prostiedi ¢i slozitgjsi d&j pomoci ptekryvani. Vysledky mého vyzkumu to

také potvrdily.
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Psychologové a lékati si uvédomuji, Ze i kdyz se velice intenzivné vénuji zkoumdni
zdkonitosti vaimdni a Einnosti mozku, stile zustavame odkazani na souasné existujici
teorie vyzkumu mozku. Problém je podle J. Brierleye (8) v tom, Ze pies znacny rozsah
poznatk stale chybi jejich syntéza. AZ bude mit lidstvo k dispozici spravnou teorii funkci
mozku, vychova i vzdélavani tim hodné ziskaji. Lépe pak pochopime i to, jak vnimame
tvary a prostor nebo jak analyzujeme vzorce obrazu, zvuku, doteku apod. Pravé uroven
zobrazovani (v8eobecné, prostorovych vztaht také) souvisi s urovni vizualniho vnimani,
prostorovou predstavivosti (kterd na toto vnimani navazuje) a s urovni mySleni. Proto si
myslim, Ze je tfeba zkoumat, vénovat pozornost i détskému zplsobu zobrazeni naeho

svéta (toho realného i jejich svéta pfedstav). MiZe nam to pfinést dost radosti a Casto i

hodné ptekvapeni.

V souvislosti s uvedenymi vyzkumy doporuc¢uje H. Hazukova (30) poloZit si otazku:
-INejsou tyto tradované poznatky zastaralé, plati i pro soucasnou populaci déti?“ Urgité
mohly nastat nékteré zmény napt. v disledku vyvojové akcelerace. Musime vzit také v
Uvahu zna¢né individualni rozdily vytvarného projevu mezi détmi predskolniho véku, které
se patrn€ nebudou shodovat s vysledky statistickych feSeni a z nich plynoucich zavéru.
Nesporné dne$ni déti ovliviiuje mnohem vice novych podnéti z prostfedi. S ptekotnym
rozvojem techniky a ,,Gtokem* médii na nase smysly se musi nutné ménit i na§ pohled na
realitu, kterd nas obklopuje. Na§ svét je stale trojrozmé&rny, ale vyznamnou mérou narlista
vliv ,plosného svéta“ televize, videa, poéitatovych her, virtudlni reality... Déti sleduji
pohadky vytvotrené pocitatovou 3D grafikou, kterd dokonale simuluje vizualni dojem
ttettho rozméru. Prosté je nutné naudit se spravné vizualng vnimat, soudasny Zivot je
»postaven“na vizualnim vnimani. Také obrazkové knizky, kterych je v souCasnosti velky
vybér, mohou velice vyznamné ovlivnit a rozvijet schopnosti vizualniho vnimani déti,
rozvijet jejich pfedstavivost. U malych déti miizeme pozorovat (pod vlivem nékterych
médii) i problémy s odlisenim skutedného, realného svéta od fikce filmovych pribéhd a
pocitaovych her. Ze své praxe mam dikazy (a pravé dokonfeny vyzkum urovné
zobrazovani prostoru mi to potvrdil), e uZ déti v predikolnim véku se snazi zobrazit

prostor, pohyb i zmény postoje postav (Easto velmi napadité), jednoduchymi prostéedky a

podle svych moZnosti i daleko diive.
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Od r. 1995 probihal na Pedagogické fakulté UK vicelety vyzkum (za tuzké spoluprace
katedry vytvarné vychovy a katedry matematiky) s cilem ziskat poznatky o aktualni Grovni
zobrazovani tiettho rozméru (3D) Zzaky primarni $koly. Tento vyzkum mél hledat
souvislosti s Urovni zobrazeni prostoru v plo3e a Gsp&$nosti déti v geometrii a matematice..
Velice jsem uvitala moZnost seznamit se s materialy empirické pilotni sondy H. Hazukové
(23) a také s nékolika diplomovymi pracemi z katedry vytvarné vychovy (z obdobi 1991-
1994), které se ptimo tykaly problematiky Grovn& zobrazovani prostoru v plo§né tvorbé
déti.

Zpotatku jsem nevidéla souvislosti mezi vytvarnym zobrazenim prostoru a
matematikou. Kladla jsem si otdzku, pro¢ na vyzkumu spolupracovaly pravé tyto dvé
katedry Pedagogické fakulty. V kapitole 2.2.1, kterou jsem vénovala vyvoji metod
zobrazovani prostorovych vztahll ve vytvarném uméni, je ziejmé, jak dlleZitou ulohu
sehrdla pfi feSeni transformace prostoru, prostorovych vztahi do rozmérli roviny pravé
matematika. Pravé obrazky, nazorné pomucky, nakresy, planky a mapy (tzv. vizuélie) nam
poskytuji pfesné a jasné informace o objemu piedmétd, prostorovém uspotadani mezi
predméty, postavami apod. Kvalitng vytvotené vizudlie by mély mit jakousi ,,obecnou®
platnost, vyuZitelnost, srozumitelnost pro uzivatele. Funkce sdélovaci je kli¢ova, zde vidim
souvislost mezi détskou kresbou a tvorbou profesionalnich vytvarniki (umélct). Déti se
také snaZi o to, aby jejich kresba mé&la vypovédni hodnotu, cht&ji néco sdglit. Na trovni
zpisobu zobrazeni pak zélezi srozumitelnost jejich vytvoru pro ostatni déti a dospélé
(vétSina déti si nekresli jen pro sebe). Pravé v utitelské profesi je nesmirné dilezité umét
»Cist obrazky (v matefské $kole nezbytné). A jsem si jista, Ze tato dovednost ugiteld by
méla byt  usilovné rozvijena, trénovina a také vyuZivana vopraxi (z divodd

diagnostickych, psychologickych i pedagogickych).
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2.2 Zobrazovani prostoru v ploSe

2.2.1 Vyvoj metod zobrazovani prostorovych vztahi ve vytvarném

umeéni

VSichni si uvédomujeme, Ze svét, ktery nas obklopuje je trojrozmérny. Platno, papir
zed’ nebo deska jsou ¢&asti roviny, jsou to tedy dvojrozmérné utvary. Jisté pak musime
souhlasit se Z. Stauberovou (79), ktera tvrdi: Budeme-li chtit nakreslit, namalovat obraz,
ktery bude znazortiovat néco realného, skute¢ného (ne abstraktni dilo), jsme nutné
postaveni pied problém ztraty jednoho rozméru . S problémem transformace prostoru do
roviny se potykali uz davni umélci i malifi a pravé tak jako dnesni déli se snaZili vyrFesit
tento nelehky iikol. Na objevu perspektivy (linedrni, sbihavé) ale musela v pribéhu
historie lidstva doplnit zrakovou zkusenost hlavné matematika. Perspektivni systém je vidy

spojen s urcitymi konvencemi.

Kdybychom zalistovali d&jinami uméni, jak nam doporuéuje J. Uzdil (84), uvédomili
bychom si stiidani udobi s plosnym zobrazenim véci (vyjadfenych jednoduchym obrysem
nebo plosnou barevnou skvrnou) s obdobimi, v nichZ je objem zdiiraznén plastickou
modelaci tvaru, jak ji zplGsobuje svétlo a stin. P¥i¢emZ vzdalenosti naznacené na plose
obrazu mohou obnéset desitky kilometrii. Sta¢i, aby barevna skvrna znamenajici les v
pozadi zménila barvu ze zelené na modrou. Pro umélce je velmi t&€zké uniknout z t&chto
osidel vécnosti, protoZe naSe oko je velmi citlivé na takové zmény a dava jim vzdycky
véeny vyznam. A jak autor pfipomina (84, s.39): ,,Pravym bludi§tém prostorovych $aleni je
pak perspektiva se svym sbihdnim, klesianim a stoupdnim useéek , s horizontem, s
ubé&zniky.«

Perspektivnim systémem stfedovékého maliistvi se zabyva L. F. Zegin (88).
V orientalnim evropském uméni od nejstar§ich dob aZz po souéasnost lze rozliduje t¥i

zdakladni obdobi, charakteristick4 riznymi stupni procesu ovladnuti prostorové hloubky:

[ konvenciondlné , plosny“ prostor byzantského, stFedovékého ruského a
orientalniho malifstvi; autor ho nazyva sférou ,,malé prostorové hloubky® (sem

patri také takzvané ,, naivistické *“ malifstvi a détska kresba),
2. relativné hluboky prostor renesance, sedmndctého a osmndctého stoleti,

3. neomezené hluboky prostor devatendctého stoleti.
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P. Francastel (18) objasiiuje zplsob deSifrovani malifského dila. Podafi se nam to jen
za predpokladu, Ze si napfed musime uvédomit dileZity fakt — obraz se nikdy neshoduje s
Zivou realitou. I v malifov& duchu se 1i§i fad vjema od fadt piedstav. Vizudlni svét je sice
ovladatelny, ale nehmatatelny a proto zadny obraz nema jediny ani trvale platny vyznam.
Vrlznych obdobich lidské civilizace existovala urita forma matematického,
filozofického, literarniho nebo technického mysleni. Existovala také konkrétni forma
mySleni vytvarného, jehoZ specifickym rysem je principialni pouzivani optickych dat. Tato
data jsou zpracovana na Urovni vnimani a kombinovana s dal§imi daty (jeZ se nam jevi
totozna, ale ve skute¢nosti jsou uméle vytvotena umélcem), majicimi zdanlivé vnéjskovy

charakter. Takto konstituované vizualni prostfedi, které vypracovava kazda doba, je

autonomni, ale neni vétSinou cizi jinym soudobym prostiedim.

Mnohé z nas piekvapi tvrzeni J. M. Parraména (56), Ze uz primitivni umélei v zemi
Sumert, v Egypt& a Mezopotamii znali perspektivu. O dva tisice let pozdgji (1.stol.n.l.)
objevime prvni zminku o linearni perspektivé, ktera je pfisuzovana feckym filozofim
Démokritovi a Anaxagorovi (460 resp.500 pin.l.). Zpogatku souvisela s tvorbou
divadelnich dekoraci (skinografi1). O dal$ich dv& st& let pozd&ji napsal slavny fecky
matematik Eukleidés pojednani o optice a zjistil, Ze na§ vizualni obraz se sklada z piimek,
které vychazeji z oka a tvofi kuzel. Jako vysledek té€chto prvnich teorii najdeme v Recku a
pozd&ji v Rimé intuitivni uziti perspektivy. Zanik Rimské fi$e bohuZzel znamenal krok

zpatky, sttedovék zpomalil vyvoj uméni o dobrych tisic let.
Vysvétleni dvou systémii zobrazeni prostoru podava L. F. Zegin (88):

Inverzni perspektiva — je charakteristicka pro stiedovéké malifstvi ale také pro
naivistické uméni a détskou kresbu. Casto jsou formy inverzni perspektivy pokladany

jednodude za vysledek neumglosti stiedovékého malite. Tento systém je pro ¢lovéka
relativné ptirozeny.

Linedrni systtm — znamy z doby renesance (systém promitani, pfi némZ se
rovnob&zky protnou na ptimce horizontu a zobrazené predméty se zmen3uji s tim, jak
ustupuji do pozadi) je obecné pokladan za jeding mozny a pfirozeny. Jde ale viceméné o
systém konvencionélni, do kterého si prevadime to, co skuteéné vidime. Linearni
perspektiva nezaznamenava jevy zplsobené binokularnim vidénim, = zobrazuje ve
skute€nosti jen svét zachyceny na obraze monokularniho vidéni zraku. Obvykle o hodné

prekratuje to, co miZe obsahovat nae zrakové pole, obraz tedy pogita s pohybem oka
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divaka. Podle teoretiku je linedrni perspektiva abstraktnim systémem, systémem pohledu

Jjediného nehybného oka — odporuje psychologii lidského vidéni.

Protiklad obou systému spodiva hlavné v nehybnosti nebo dynamice zorného
postaveni divaka. Odtud tedy pochézi napt.nehybnost postav stiedov€kého malifstvi (také
ikon); ony se nepotiebuji hybat, je to sam divak, kdo je v pohybu (coz je funkéné jedno a
totéz). Jako kontrast pak pulsobi silné perspektivni zkratky vyjadfujici pohyb, obraty,
charakteristické pro uméni pozdé&jsi, zaloZzené na nehybném postaveni divaka (linearni
perspektivni systém). Analogii objevime na divadelnim jevisti, jako divéci jsme schopni (a
ochotni) transformovat své vnimani na ur¢ité formalni limity stanovené konvenci tak, Ze je
prestaneme brat na védomi. Podobné& pogitame s tim, Ze obrazy obsahuji ur¢ité deformace
(v porovnini s tim, co skuten& vidime). Opét konvenci je pak dan vyb&r uréitych

deformaci — pfestavame je vnimat obsahové, prosté je akceptujeme jako danost.

L. F. Zegin (88) nesouhlasi s evolu¢nim ptistupem, podle kterého je linearni systém
prohladen za zakonity, za absolutni vysledek rozvoje malifstvi a vSechny odchylky od
linearni perspektivy jsou vysvétlovany jako tapani malifi. Linearni perspektiva byla
skute¢né objevena dlouho piedtim, neZ ji znovu nalezli renesan¢ni malifi a architekti.
Objevime ji také v pompejskych nasténnych malbach, antiéti malifi ji tedy podle vieho
také znali, ale neuZivali ji. DiileZity je poznatek, Ze stiedovéky malif, pokud se odchyloval

od norem linedrni perspektivy, se nejenom nesnazil odchylky zastiit, ale &asto je jakoby

Umyslné vyzdvihoval.

Evoluce v uméni spogiva ve stfidani se po sob& jdoucich stadii, kdy vicemén&
nepodstatné momenty nabyvaji néhle zvlastniho vyznamu, zatimco jiné momenty, dfive
vyznamné, ustupuji z popfedi zajmu. Zéasady linearni perspektivy (jediny bod, jediny
okamzik) se dockaly svého nejvétsiho uplatnéni v uméni 19. stoleti v klasickém obdobi
impresionismu. Nasledny vyvoj malifstvi (po¢inaje P. Cézannem) znamenal v mnohém

navrat k zasadam inverzni perspektivy (sumace optického vjemu).

Pozn.: Podrobn&jii piehled vyvoje zobrazovani prostoru ve vytvarném uméni, kde je patrné, jakou cestu
lidstvo urazilo od doby nasténnych jeskynnich maleb a2 k objeveni dvojzna&ného prostoru surrealistii (napt.

S. Dali, R. Magritte aj.) nebo k M. C. Escherovym Gchvatnym hram s perspektivou a optickym klamem

uvadim v pfiloze &. 1.
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2.2.2 Co rika rekapitulaéni teorie ?

V historii vyvoje lidského druhu nemuze byt nic Gplné nové. Historie nastoupila po
prehistorii a z velké €asti ji dal rozvijela. Clovék by se octl ve vzduchoprazdnu, kdyby
nehromadil zkuSenosti, tj. kapital, ktery rizn& vyuziva, dale trvale rozmnoZuje a v némz se
neztraci minulost skryta pod novymi pfinosy.

O. Hostinsky (38) vysvétloval vznik détského vytvarného projevu pomoci tzv.
rekapitulaéni teorie. Podle ni Ize vidét v Zivoté jednotlivee miniaturni déjiny celého lidstva
a v uméleckém mikrokosmu détském stopy makrokosmu uméni svétového. Sam si vSak
dobfe uvédomoval odlidnost vlivii moderniho prosttedi na dité a odlinost vlivi vychovy, a
proto si byl védom nebezpeéi, které muaze vyvstat, bude-li porovnavani prvotnich stavi
lidstva s prvotnimi stavy jednotlivce povrchni a nevédecké.,Pozorujeme jen postupny
rozvoj ditéte. Nevidime ale to, Ze béhem nékolika let vykond tutéz cestu, kterou kracelo
veSkeré lidstvo tisicileti. “ Konstatuje autor (38, s.48), dale pak uvadi (s. 49): ,, Vyvoj ditéte
az k jeho plné dospélosti je jakymsi zmenSenym obrazem celého kulturniho vyvoje
¢lovécenstva od prvnich zdrodkit vzdélanosti aZ na nase doby. Pravé na ptikladu vyvoje
umeéni je zfejmé, ze lépe neZ cokoliv jiného udrZuje nase styky s minulosti a s jinymi
narody. Uméni, které dnes vidime kolem sebe, neni dilem jednoho naroda a jednoho véku,
ale, vznikalo, rostlo a stile pokratuje spole¢nou tisiciletou praci mnohych narodu.
Srovname-li primitivni uméni, jak ndm je ukazuji pokusy déti, nevzd&lanych kment nebo z
dob predhistorickych, s tim, co zndme dnes jako vrcholy umélecké tvorby — je patrné, jaky
zisk ptinadi lidstvu uméni svou formou. Jak O. Hostinsky vysvétluje, vzdy urgitd Sést
schopnosti se ptenasi na nasledujici lidska pokoleni, ta se pak mohou dal§im cvikem dostat
opét o stupeft vyS. Vyvoj uméni se mlZe stat ,,mocnou pakou* pii stalém zdokonalovani

lidské pfirozenosti.*

Rekapitulaéni teorie vychéazi z biogenetického zakona — vyvoj jedince od oplozeni (tj.ontogeneze) je
zkracenym opakovanim vyvoje lidstva (tj.fylogeneze). Je tedy opakovanim (rekapitulaci) hlavnich etap
vyvoje lidského druhu. Pivodné byl biogeneticky zakon stanoven jen pro télesny vyvoj, na pfelomu 19. a 20.

stol. byl rozsifen n&kolika autory. O .Hostinsky odkazuje na srovnavani prvnich vytvarnych pokusi déti s
projevy prvobytného ¢lovéka.
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Pochopitelné existuje mnoho odplrch rekapitulaéni teorie, napf. F. Pfihoda (61)
upozoriiuje na spory o fylogenetickém plivodu nebo alespon paralelismu détské kresby.
Nektefi autofi uvadéji, Ze vyvoj détské kresby ve svych prvnich stadiich nemd nic
spole€ného s uménim primitivnich néarod. Jako nejdirazngjs§iho argumentu proti
paralelismu détské kresby s fylogenezi bylo pouzito faktu, Ze nasténné obrazy v jeskynnich
galeriich paleolitu byly naturalistické, odrazejici s piekvapujici vérnosti zvifata tehdejsiho
obdobi. Podle M. Verworna (in Ptihoda) bylo prvotni uméni fyzioplastické. K
ideoplastickému znazortiovani doslo az v dobé neolitické a bronzové, v dob& animismu a
obrazivé fantazie. Teprve tehdy se uméni oddélilo od skute€nosti. Z toho pro autora této
teorie vyplynulo, ze détska kresba neodpovida biogenetickému zakonu, protoZe je zcela
ideoplastickd, vytvofend mySlenim a predstavivosti (obrazivosti) tim, co dité o predmétu
vi, ne co skuteéné vidi. F. Pihoda (61, s. 299) oponuje ,,... vlastni studium indidnskych a
détskych kreseb nas presvédgilo, ze ve skutegnosti probihd détskd kresba zhruba
obdobnymi stadii jako umélecké tvofeni v lidské minulosti a u nékterych soudasnych
narodii s opozdilou kulturou. Pivodng &lov&k, pravé tak jako dit&, nekreslil podle modelu,
nybrz z pfedstavy a z vlastni obrazivosti, nebot pii jeho nedokonalé technice bylo
znazornéni podle pfirody pfili§ nesnadné. Pokud by se ocitl predvéky &lovek a pozdéji
primitiv v téZe situaci jako dnedni dité, napt. kdyby se pokousel znazornit pro néj zcela
novy pfedmét, po¢inal by si stejné. Rozumi se, Ze dité Zije ve zcela odlisnych podminkach,
V jiné civilizaci, ale je-li platnd n&jaka psychologicka zakonitost, musi jednat v podobné

situaci tak, jak si po¢inal predvéky Homo sapiens nebo jako domorodec ve stfedni Africe.

laké L. Chobola (39) zminfuje mezi autory, kte¥i rozpoznali paralelnost mezi
vytvarnymi projevy starych kultur, primitivnim uménim, lidovym uménim a détskym
kresebnym projevem, napf. teoretika uméni G. Britsche. Ten hledal i shodné zakonitosti

vyvoje formové tvofivosti v dilech umélet i kresbach déti.

Dit¢ v soucasnych kulturnich podminkach ale nutné nemusi dospét k tomu, aby
uZivalo kresby jako vyjadfovaciho prosttedku, seznamuje se pomé&rmé brzy pismem. Dnes
si pfili§ neuvédomujeme, Ze ve vyvoji lidstva nebyla kresba jen vyrazem hravého
zaméstnani a estetického potéSeni, ale v pokrodilejsich stadiich také daleZitym sdélovacim

prostfedkem.

Pozn.: L. Rejman (63) Naturalisticky — ptesn&, vérn& znazoriujici skutenost. Ideoplasticky (sloZeny vyraz)

ideo — majici vztah k my3lence, idei; plasticky — nadzorny, také trojrozmérny, prostorovy, hmotny.
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2.2.3 Porovnani zpusobu zobrazeni tfettho rozméru — v détské a

umélecké tvorbé

V tvodu bychom si mohli polozit nékolik otazek s J. Slavikem (69). Co je vlastné to
»d€tské uméni“? Muzeme vibec srovnavat détsky vytvarny projev s tvorbou umélet? V
¢em miizeme najit shody a rozdily? Ma i détsky kresba né&jakou véhu, hodnotu na cestach
uméni? Vrcholnd umélecka dila mohou urgité¢ ovlivnit vyvoj uméni na dlouhé roky,
v Sirokém kulturnim regionu. Détsk4 kresba sice pusobi ve zna¢n€ zmenSeném méfitku,
hlavné pak na svého tvirce, v lepsim ptipadé i na jeho nejblizsi okoli. V ptihodnych
kulturnich souvislostech se pak mohou i détské vytvory stit zdrojem inspirace pro

»opravdové® umélce.

Soucasny pohled na détsky vytvarny projev do zna&né miry formuji i nové umélecké
smery. J. Slavik doporuéuje pohliZet na vysledky tvorby , probihajici v rimci vychovy,
podobné jako na vrcholnd umélecké dila, pti jejich vykladu a posuzovani bychom méli
uplatfiovat kritéria analogickd vrcholnému uméni. Nezbytng ale musime vzit v Gvahu
rozdilné umélecké zkuenosti tvirca. Teoretici (napt. O. Chlup) zabyvajici se vytvarnym
projevem déti si uvédomuji, ze psychologickd podstata vytvarného projevu déti i umélcii
Jje stejnd. Je ji snaha o postiZeni a vyjadfeni reality. Tato realita prochdzi subjektivni
psychologickou strukturou a nabyvé jeji funkci jedine&ného vyrazu. Détsky i umélecky
projev obsahuji slozku smyslovou, emociondlni (citovou) i raciondlni (rozumovou).

Rozdily tedy nejsou v podstaté funkci, ale v jejich kvalité a kvantité.

Podstatu potieby stylizace, zjednoduseni, kterou je mozné nazvat snahou o abstrakei,
vysvetluji autofi ,,Uméni pravéku a starovéku*“(46). Stylizace se projevila a nasla své
uplatn€ni uz pfi zrodu uméni a vyplynula z neschopnosti sledovat pfirodu v jeji
nepiedvidatelnosti. Vedla ke snaze nahrazovat ptirodni tvary rovnocennymi zakladnimi
tvary. Uz pravéké uméni potvrzuje toto obecné pravidlo, které se osvédéilo i v mnoha
pozdéjSich kulturach. Jednoduché tvary lépe odpovidaji zpisobu mysleni. Tak mizeme
pozorovat v uméni jeskynnich maleb, jak pravéky malif nahrazoval slozité¢ tvary své
pfedlohy schématem s geometrizyjici tendenci. Stejné tak postupuje dité ve véku, kdy je
schopno skladat obrazec. Za¢ina kreslit krouzky, hilky a te¢ky, chce-li nakreslit panacka.
ZjednoduSeni nevychazela pouze z vizudlniho realismu, je tu také prvek realismu

koncepéniho — s nimz se setkavame praveé u déti.
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Dal§im podobnym jevem, ktery objevime vumélecké 1 détské tvorbé je
tzv. mnohopohledovost (vicepohledovost), projevujici se tzv. ortoskopii, sklapénim. V
Egyptském uméni se umélec (stejné jako dit€) snazil zobrazit prfedméty, postavy co
nejnazornéji, zpravidla ze dvou nebo vice pohledit zarovenl. Typické je zobrazeni lidské
postavy — hlava z profilu (ale oko zepfedu), ramena, paze a trup zepfedu, nohy naopak ze
strany. Takovy zplisob zobrazeni uZivaji také mali umélci, odpovidd nasemu zpisobu
vnimani. My totiz skute¢né vnimame urgity jev (tfeba postavu) daleko vSestrannéj$im
zplsobem, neZ jaky by ndm nabidl jediny pohled. Tento problém provézi vytvarné uméni
aZz do souCasnosti - mame zobrazovat jen to, co pravé vidime, nebo to, co vime ? J. UZdil
(75) povazuje sklapéni za nazorny zplsob zobrazeni, pti kterém nezlstane nic zatajeno.
Neodpovida to ,,projekénimu zobrazeni“ - od dob renesance mezi dosp&lymi uznavanému
jako jedinému ,,normélnimu“ pohledu z jednoho mista? Dité se pohybuje v oblasti

ontogeneze, neni proto jest¢ dotéeno historickym vyvojem uméni a uméleckym myslenim.

Perspektivni chyby Casto nachdzime na primitivnich uméleckych pamatkach, problém
zpracovani prostoru na plochu pfinadi ¢etné technické obtize i dospélym umélcim,

samoziejmé pro déti je také typické zvlastni ,,uchopeni® prostoru.
b

Typickym znakem dé&tského vytvarného projevu, ktery objevime napt. i u stiedovékych
umélcd, je fzv. viznamovd perspektiva. Nejdilezitsjsi véci, osoby jsou zobrazovany v&tsi a
vice propracované do viech detailli. Umélci timto zptisobem odli§ovali napf. vyznamnost
postaveni znazorfiované osoby ve spoletnosti. Domnivam se, Ze pro détského tvirce je
podstatny zdjem, emocionaln& ovlivnény vztah (pozitivné i negativng), uréité i uspokojeni
z ovladnuti konkrétniho grafického typu mize ovlivnit velikost, propracovanost postavy,
objektu apod.

Tzv. narativni pFistup (simultaneita, mnohoepizodi¢nost), kdy je na jednom formatu
znazornéno vice fazi d&je, mizeme vidét napf. na sttedovékych deskovych oltafich,
nasténnych malbach, freskach. Déti nevidi problém v jedné kresbé spontanng spojit rizné

Casové useky dgje, nekdy ani nemaji potfebu je formalné od sebe oddélit.

VEtsi zajem o détské vytvarné projevy se vyraznéji projevil na prelomu 19. a 20.stol. v
obdobi ,soub&Znosti smérd ve vytvarném uméni“ (tzn. obdobi impresionismu,
expresionismu, kubismu), uvadi H. Hazukova (33). S ,,objevem® umeéni pfirodnich narodu
plsobi také zdravy odpor umélcd k dosavadnimu nazirani na tvorbu a zadinaji si v§imat

podobnosti vyrazovych prostiedkit v umélecké a détské tvorb€. Tato tendence zesilila i
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zvySenym zajmem o détské vytvarné projevy (i formou sbératelstvi, vystav). Néktefi
umélci se nechali inspirovat d&tskou kresbou (napt. J. Capek, P. Klee, J. Miré aj.).
Nachazeji v détskych kresbach &etné ptibuzné znaky se souCasnymi sméry
expresionismem, kubismem (napf. uméni tvarové zkratky a deformace, Zivé barevnosti a
silné vyrazovosti, uméni tvarové analyzy a nekonvenéni skladby). Typickym piikladem
ovlivnéni détskou tvorbou jsou kresby a pastely J. Capka, které jsou naplnény atmosférou
détské bezprosttednosti a hravosti, dosud nezatizené manipulaci vychovy. Nékteré zkratky
a znaky jsou velice radikalni, jakoby vzniklé ze zorného Uhlu détského vidéni, které se
vyznaCuje naivitou, nezkuSenosti a nezaludnosti. Lidské postavy na jeho obrazech
dostavaji svym zkratkovitym podanim aZz povahu symbolu. Dité pii své tvorb& nebere v
Uvahu realitu a uplatiiuje vlastni logiku a potfebu nazorné vyjadiit obsah predstav.
Podobné jako v obrazech M. Chagalla , kde je zhu$tén d&j v ¢ase i prostoru a predstavy
jsou spojovény do fantazijniho vypravéni. Vysledkem je vytvarné prevedeni dynamického

déje do jedné dvourozmérné plochy obrazu.

Pro vétSinu z nds je casto prekvapujici zpiisob, jak se dité dokdZe v kratické dobé
zmocnit ldtky na vrovni vztahil, kieré existuji mezi svétem a clovékem. Je to prirodni dar,
kiery se ztrdci s vékem. Vychdzi také z biogenetického zdkona, podle kterého je vyvoj ditéte

do Ctrndcti let zkrdcenym opakovdnim typickych vyvojovych stupiii lidstva.

Osobné mne velice zajimalo, kam viastné ,zaradit* tzv. naivni, inzitni, primitivni
malife? Pro¢ dospéli lidé maluji jako déti? Mnohym z nas se mize zdat, ze kopiruji
détské vytvory? E. MatyaSova (50, s.30) nam odhaluje n&co z podstaty naivniho uméni:
»Duch naivnich obrazkd je ziroven tak dojimavy a tak plvodni, Ze navyky a
racionalistickymi vztahy nebyly prekryty citové a instinktivni vrstvy, z nichZ vzesly. Jsou
to vrstvy détské duse. Naivni maliti si zachovali néco z pokladl vlastniho détstvi, kde
jsme vsichni byli basniky, ale i z détstvi celého lidstva, onoho primitivniho véku. Naivista
promitd hodnoty détstvi détskym zpGsobem, jeho tvorba je ovlivnéna velice silnou
infantilitou. M&fitkem méze byt jeding kresba a malba déti rizného véku. Porovnani nam
ukédZe na stuperi, na némz utvéfeni a vzdjemna pouta predstav (v souvislosti se $kolnim
vzdélanim) skonéila. Prohlizime-li si obrazky naivnich malifi, ¢asto méame problém
poznat, kdo je autorem — dit€ nebo dospély tviirce? Pravé urovei zobrazeni prostoru ¢asto
odpovida vytvarnému projevu ditéte. Podle A. Pohribného a S. Tkage (59) neni mozné

pfirovnavat vytvarny projev naivnich umélct k détskému vytvarnému projevu. Déti tvofi
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podle fantazie, naivni malifstvi je zaloZeno na ryze poetickém a naivnim, od konvenci

oprosténém stanovisku ke skute¢nosti.

Jaké rozdily objevime v tvorbé déti a naivnich umélcii? Naivitu ditéte musime chapat jen
jako jakysi pfechod, zastavku do krajiny poznani a schopnosti. U naivnich realisti se
naivnost se zachovala, byla zakonzervovana a je znovu objevend. Jejich témata jsou
ovlivnéna hlavné introvertni laskou vytvarnika (ta ma Casto az autistické rysy). Naivista
pretvaii jen to, co sam chape, cil je pro n&j dllezit&jsi nez metoda. Kazdy z nich je
samoobjevitel, ma jedine¢né rysy tvorby. Mnozi znich se nenechavaji ovliviiovat

vytvarnymi zku$enostmi ostatnich, védomé zastavaji v jakési izolaci od vlivli okolniho

svéta. Setrvavaji v okruhu vlastniho hledani.

Jaky tedy vlastné existuje vztah d&tského vytvarného projevu a vytvarného uméni? Na

tuto otazku se snazi odpovédét H. Hazukova a P. Samsula (33).

Co md spoleéného détskd a uméleckd tvorba:

ontologické zaklady (oba fenomény jsou specifickym projevem lidského byti),
- specifické vytvarné mysleni (mysleni v liniich, tvarech, barvach...),
vyuZzivani vytvarnych vyrazovych prostiedkil, vytvarné fe¢i a vytvarného jazyka,

oba fenomény existuji jako projevy lidské kultury (jsou ovliviiovany a

determinovany urditym socio-kulturnim kontextem, ramcem).

Za zikladni odlisnost détského a uméleckého vytvarného projevu lze chapat védomou
orientaci profesionalniho umglce na vysledny artefakt — umélecké dilo. Jde vlastng o
vytvarnou produkci ve smyslu vytvofeni nové reality. Toto dilo vzniké jako vysledek
hodnoticiho postoje ke skute¢nosti a také vyzaduje obdobny postoj divaka. Zarovefi
nemiZeme zapominat, Ze umélecka tvorba byla vzdy vysadou jen opravdu nevelkého podtu
lidskych jedincti, obdatenych mimotadnym talentem a se specifickou zamétenosti a vili
k uméleckému &inu. Vytvarné dilo ditéte je témét vzdy uréeno pro samotného tvirce, ktery
s1 asto nebyva védom jeho estetickych kvalit, agkoliv mu tvorba p¥inasi esteticky zazitek.

Ditéti nejde o produkci, jeho cilem je reprodukce skute&nosti.
Smyslem tvoFeni umélce je umélecky €in a umélecké dilo (jako vysledek jeho snazeni).

Smysl vytvarnych Cinnosti déti nespo€iva v samotném vytvoru, ale-vtom, co

z vytvarnych ¢innosti zlstane v jejich mysli, jak vytvarna tvorba ovlivni jejich osobnost.
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2.2.4 Vyvojové aspekty zobrazeni prostoru u prredsSkolnich déti

Podle mého néazoru velice dobie objasnil vyvoj zobrazovani prostoru a objemu
znaSich teoretikd vytvarné vychovy J. Uzdil. Domnivam se, Ze jeho poznatky jsou
uCitelkdm matefskych Skol dostate¢né pristupné a srozumitelné, vyuzitelné v praxi pfi

»desifrovani® kresby ditéte. Z téchto divoda jsem se rozhodla prezentovat hlavné jeho

nazory, které jsou mi blizké.

Prav€ poznatky o zékonitostech vyvoje détské kresby se v minulosti staly pro mnoho
autord hlavnim voditkem vychovy. Podle vé&tSiny z nich vyvoj détského vytvarného
projevu probihd stadidlng. J. Uzdil (82) poukazoval na nebezpedi pfecenéni vyznamu
stadidlniho vyvoje détské kresby. Schematizovany a chapany jaksi ,,in abstracto" by se
mohl stat zékladem pro stanoveni ukold, které by mélo dité v ur¢itém véku plnit. Bohuzel,
také existujici osnovy vytvarné vychovy do sebe ,,vstiebaly" geneticky princip, hlavné se
to tykalo programu pro d&ti predskolniho a rang $kolniho véku. Z historického hlediska byl
diraz na respektovani pfirozeného vyvoje velice vyznamny. Na zvla3tnosti d&tského
vytvarného projevu se prestalo pohliZet jako na chyby a nedostate¢nosti, nastalo obdobi
zajmu o projevy autenti¢nosti Z&kovy prace, vyhledavala se ptitomnost Zaddoucich
symptoml détstvi. Nicméné dlouho pretrvavalo (Easto jesté i trva) genetické pojeti
vytvarné vychovy déti (autor mél na mysli predevsim vék mezi tietim az asi devatym
rokem). Pravé toto pojeti bylo ve svém &ase az piili§ svazano s tim, co se badatelé
domnivali odhalit jako vyvojova stadia v détské kresbé. Pozdg&jsi analyza obecnou platnost
a pevnou ve€kovou ,rozhrani¢enost“ piedpokladanych stadidlnich promén ale zcela
jednoznaéné nepotvrdila. Existuje dost diikazi, Ze urditym zpiisobem stanoveny ukol vede
dit€ k rychlému odkryti zobrazovacich zplsobtl (napf. v podéni prostoru) a Ze tim napadné

prekracuje ohradky uréitého ,,vékového stupng".

Poznatky o stadidlnim vyvoji se pfeceriuji — J. Uzdil (82) doporuduje v§imat si, vzit
vuvahu spide jednotlivé typy kreslifova nadani. Lidské (tedy i détské) moZnosti,
schopnosti, pfedstavivost se rychle vyvijeji vlivem zmén, které prodélava Zivot spoleénosti
a nasledné pak ovliviiuji i Zivot kazdého jedince. Platilo to v minulosti, dnes je vliv
spole¢nosti jesté silngjsi. Obsah na3i latentni zkusenosti se zavratné méni diky pfivalu
zrakovych informaci, $ifenych masovymi telekomunikaénimi prostfedky a v souvislosti
s tim se nutné¢ méni i forma jejiho vytvarného vyjadieni. Pfedstava o stadidlnich zménéch,

o tom, které jevy miZzeme olekavat v ur€itém véku ditéte, pak nasledkem toho rychle
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zastarava. Tvotivy d€j rekonstrukce latentni zkuSenosti, ve kterém vzniké predstava, mize
byt nevhodné zpomaleny znalosti té€ch feSeni, ktera nabizi tak ochotné vizualismus nasi
doby. Podle autora je dnes pomérné vzacny ,,smiSeny profil®, diive v uritém vyvojovém

stupni b&ézny, také ,,sklapéni* se objevuje méné Casto.
Kde vlastné zadina détské zobrazeni prostoru a jak daleko se miZe vyvijet?

Za prvni pokusy muzeme podle J. Uzdila (84) povazovat plosné uspofdaddni objemu
(prostorovych forem, objektl, t&les). Dité spojuje jednotlivé pohledy na pfedmét do
jednoho celku, snazi se vytvofit obraz predmétu, jaky by pouZil konstruktér nebo architekt

(pidorys, bokorys, narys). Projevuje se tzv.mnohopohledovosti, pfikladem myslenkového

zplsobu détského pohledu na svét je i tzv. sklapéni.

Pro dit¢ byva lakavé zobrazeni vnitinilio objemu (tzv. transparence, rentgenové
vidéni). Souvisi s potfebou zobrazit piesné podstatu véci (ne jen jeji malo fikajici
povrch). Hlavnim divodem tohoto zobrazeni je snaha zachytit viechno, co se da, podat co

nejuplngjsi informaci.

Prostor obklopujici pFedméty (ne ve smyslu vlastniho objemu téles) a dokreslujici
jejich vzajemné vztahy zobrazuji malé déti zcela jinak neZ my dospéli. Prostor je
zobrazovan se zna¢nou vynalézavosti, chapeme-li jej jako vztah a vzddlenost, pak musime

také chapat prostorové znazornéni jako tazeni ve sméru ,,nahore - dole*.

Vytvarné usporadani prostoru se vyviji pod vlivem téch iikolii, které si je vyZaduji,
konstatuje J. Uzdil (84). Neplati zde ustalené vyvojové schéma ,,0d stupné k stupni, jak se
dfive tvrdilo. Dité nékdy samo spontanné dospgje (v $estém roce véku) k zobrazeni velmi
pfipominajicimu sbihavou perspektivu, dovede uzit dokonce i podhledu (Zabi perspektivy).
Snaha podat v&ci v jejich prostorovych souvislostech a pribliZit se tak realité co nejvic ma

ve viech téchto pripadech stale jesté vétsi vyznam neZ piimé pozorovani nebo pamét’ pro
nahodilé vizualni viemy.
Prvni prostorovy ndzor ditéte je topologicky, teprve casem se stavd projektivaim.

Topologické vazby znazortuji napf. sousednost, odloueni, obklopeni, uzavfeni...
Projektivni pFedstavy, ve kterych uz nejsou prostorové vztahy topologicky popséany, ale
opticky znazornény, se vyvijeji spontanné od sedmi let. Jak vysvétluje J. Uzdil (82), prvni

détské zobrazeni svéta vznikd jako pohybové grafickad interpretace predstav, kieré se samy
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0 sobé nepodobaji plosnym obrazciim. Povédomi o objemu téles je v ditéti od pocatku

zakotveno (tfebaZe prvni obrazy maji linearni charakter).

K obsahu piedstav nalezi velké bohatstvi znakt. Jen &ast z nich se da prelozit do
vytvarného vyrazu. Prostorovost je jednim z t&chto znaki. Prostorové kvality se promitaji
do zobrazovani spiSe vlivem autoplastického pocitu (vyplyvajiciho z trojrozmérnosti
vlastniho téla) neZ cestou zrakové zkuSenosti. Jsou vazany i na kinestetické zkuSenosti,

které vznikaji uz u kojencii a rozvijeji se béhem celého Zivota.

Za velice dulezity poznatek z vlastni praxe povazuji fakt, Ze pravé v souvislosti se
snahou o tiplnost vyjddieni (samoziejmé nejen pri zobrazovdni prostorovych vztahi), ma
dité Casto potiebu doplnit své vytvarné sdéleni verbdlnim doprovodem. Ma-li k tomu
pfilezitost, rado upfesni, vysvétli pozorovateli to, o &em si mysli, Ze nezvladlo do detaili
zobrazit. BohuZzel verbalni komunikace je ¢asto v praxi vytvarné vychovy podcefiovéana,

¢asto z dlivodu nedostatku &asu, nebo jesté hiife nezajmu uditelky.

J. Uzdil (82) v souvislosti s vyvojem zobrazeni prostoru upozoriiuje na dva

vyvojové typy zobrazeni vnéjSiho prostoru.
typ, jak postupuje vyvoj zpisobu zobrazeni prostoru:
a) grafické typy, formy rodici se z &émaranic, jsou rozptylené po celé plo§e papiru,

b) grafické typy jsou fazeny do zhuit&nych celkt a piemistuji se dolit ke spodnimu
okraji papiru, jenZ znamend , zemi*, je poloZen zdklad budouciho prostorového
usporadani scény,

¢) pozdéji je ,,zemé“ zdiraznéna tzv. zdkladni &drou, nebe nebeskou cdrou,

d) pokud dit& neustrne na schématu zakladni &ary, dochazi k vytvoreni zfetelného

obrazového pldnu, zdvojenim zakladni linie se vytvoii jakési ,jeviste“, dit& si

vlastné zvétsi plochu, ma vice mista na umisténi véci nebo postav,

e) dalsim zvednutim zakladny pak vznikéa obraz s nékolika vodorovnymi nebo riizné
zprohybanymi linkami, na nichz se fadi postavy a véci podobn& jako na reliéfu

Trajanova sloupu, objevuje se vice obrazovych planii,

f) nékdy prochazi témito obrazovymi plany &ara podobné serpentiné cesty, naznacuje
prostorové vztahy ,, napric a ,,do hloubky“, Casto jakoby naznaCuje pocity

chodce, mize se objevit rizny zplsob oznadeni meziprostoru (prazdnoty),
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g) jako vyvrcholeni vyvojové tendence k reliéfnimu uspofadani prostoru se na
obrazové scéné uplatni horizont. Nelze ho ale chapat jako vizudlni (ten ndlezi k
ptisné perspektivnimu podani prostoru), jde spi§ o znazornéni uzavieni okrsku
zem¢ prosti okrsku nebe. V této fazi se uz také muzeme setkat s pfipady pfekryvani

tvaru, kterému se dité dfive vyhybalo,
IL. typ, jak postupuje vyvoj zpisobu zobrazeni prostoru:
a) prvni faze je totoZna u obou typt (figury, formy rozptylené po celé plose papiru),

b) obrazy jsou reSené jakoby z nadhledu, se skldpénim, s ploSnym uspordddnim
prostoru, dité z naseho pohledu pouZilo mnoha hledisek pozorovani soucasné. Tyto

zvladtni zpisoby zobrazeni prostoru mohou mit tyto formy:

kruhového usporddani — jako naptiklad v grafickém vypravéni (zaznamu

vice epizod téhoz dgje), ptitemZ plocha neni chapana jako jednota, ale je

rozdélena na mensi Gseky, ¢asti,

- pFibliZeni se perspektivnimu obrazu skuteénosti - m0ze se objevit uz v
pfedSkolnim veku (vytvor ale neni vzpominkovym obrazem zavislym na
optickém zazitku, ale na vuli ditéte uspotadat obrazovou scénu tak, aby

vécné vztahy, na nichz mu zaleZzi, byly zvIast nazorné vyjadieny),

1zv. obrdcené perspektivy, setkavame se na détskych kresbach se situaci, ze
figury nebo vé&ci jsou mensi, ackoliv jsou vptedu (v prvnim planu), zatimco
véci a figury zobrazené vzadu jsou nipadné vétsi. Tato forma je ovlivnéna
principem zdiraznéni duleZitosti, nékdy také ztotoznénim kresliciho s

pozorovatelem, zobrazenym na obrazku.

Sama jsem se také nékolikrat nad kresbami déti zamyslela nad otazkou, kterou si
pokladal i J. Uzdil (84): Doslo by dité ve svém zobrazeni prostoru samovolné az
k perspektivnimu zobrazent, jak ho chdpeme my (ve smyslu centrdlniho promitani)? Sdilim
Jjeho pochybnosti o tom, jestli by ditéti takovy zpisob zobrazeni vyhovoval a sta¢il...
Urtit€ by neodpovidal potfeb& zobrazit véci tak ptesng, jak je dité znd, co o nich vi a navic

by odporoval hlavnim znakiim vnimani, mysleni a predstav ditéte ptedskolniho véku.

Zpiisob zobrazeni prostoru se podle J. Uzdila (82) wyviji tak, jak to odpovidi

postupujici potrebé ditéte rozliSovat a rozliseni opét sjednocovat v jeden celek.
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Z psychologického hlediska je zajimava potieba (a ji odpovidajici tendence) vyjadrit ty
prostorové vztahy, které souviseji s obsahovou a vécnou strankou zobrazovanych predméti

(nebo celé obrazové scény).

Z vytvarného hlediska je povzbudivé, Zze potieba zobrazit objekt nebo prostor neni
nepratelska ristu vytvarné formy a jejiho kompoziéniho prvku. Dité naléza reSeni, ktera
jsou v€cna a vytvarna zaroven. Pravé to je asi divod, pro¢ by tato feSeni nikdy nevedla
k objevu linearni, sbihavé perspektivy sjednim horizontem a jednim stanovi§tém
imaginarniho pozorovatele. Na takovém objevu (transformace tfetiho rozméru na

dvojrozmérnou plochu zdi, malifského platna...) musela v prab&hu historie lidstva

pracovat vedle zrakové zku§enosti umélcti i matematika.
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2.2.5 Hlavni znaky, zpisoby détského zobrazeni prostoru

Détsky zpusob zobrazeni je zcela zavisly na tom, co ma byt zobrazeno a podstatné pro
dit€ je , jak se véci jevi, neZ jaké skuteCné jsou (zdjem dit€te, emoce). J. Uzdil (84)
zdiraziiuje, ze ve zpiisobu, jakym dité zobrazuje prostor, se velmi zretelné projevuje, Ze
Jeho kresleni (pro spoustu dospélych jen ,hra“ bez vétsiho vyznamu) je hleddinim,
vynalézanim a uréitou konkrétni. formou mysleni. Vztah mezi zpisobem zobrazeni
prostoru a specifickym mySlenim ditéte jsem si uvédomila pfi uskuteciiovani svého
vyzkumu — jednak nad kresbami déti a pak i nasledné pfi rozhovorech s uéitelkami nad
vysledky experimentu. D&ti musely opravdu tvofivé hledat cesty, pfemyslet, jak tkol

znazornéni prostoru zvladnout, jaké zvolit prostiedky.

Za zaklad obsahové stranky kresby, kde vladne emocionalni moment povazuje J. Uzdil
(82) hlavné latentni (skrytou) zkuSenost ditéte. V détské kresb& se pak nezbytné uplatiiuje
subjektivizujici slozka daného psychologického typu kreslife, jeho individualnich
vlastnosti, zalib apod. Subjektivismus se miiZze projevit v obsahové strance, v kompozici
apod. Vytvarny projev je ovlivnén mnoha rGznym strinkami individua (napf.
neuromotorickymi, fyziologickymi; jeho emocionalnim, volnim a racionalné kritickym
postojem). Obsal a zdmér je pro détskou kresbu primdrni - jemu si dité pFizpiisobuje
vbér a kvalitu vyrazovych prostredkii (nileZejicich do subjektivniho repertodru ditéte).

Soucasné také ovliviiuje adaptaci dal3ich, jesté zcela neovladnutych prostredki.

Zasadné plati, Ze vytvarna &innost (kresleni, malovani i modelovani) pfispiva k
obsahovému obohaceni Zivotni sféry - sama ale vyZaduje na druhou stranu urgitou
zkuSenost v oblasti vytvarnych prosttedkl (to je pravé ptipad zobrazeni prostoru). Pokud
dit¢ znazorfiuje prostor, zobrazuje predméty, osoby apod. bez ohledu na hledisko
pozorovatele. Pro dit€ je hlavni logika, kterd vyplyva z potfeby nazorng vyjadfit obsah
predstavy. Nevizudlni pojeti prostoru je podporovano autoplastickymi pocity. Obrazovy
prostor nechape dité jako jeviste, vysvétluje J. Uzdil (84), je to prostor subjektivizovany —

pfizplisobuje se duSevni hie, ve které se ocitlo dit& i zobrazené véci.

Jednim ze zpilsobi, jak si dité¢ poradi se zobrazenim tfetiho rozméru mulze byt fzv.
Sikmy nadhled — plocha papiru neni ohrani¢ena Zadnym ,,obzorem®. Toto feSeni svédCi o
vysokém stupni ve vyvoji prostorového zobrazovani — jde o konstruovany prostor, na némz

vidime véci jako pfi pohledu z letadla vznasejiciho se nizko nad zemi. V predskolnim v&ku
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se s dislednym pouzitim setkame malokdy.

Castym zptisobem zobrazeni prostoru je tzv. skldapéni. V kresbé je to, co se plné€ uplatni
v pudorysném pohledu (napt. cesta, rybnik...) ,,vidéno* v plném nadhledu. Véci, které stoji
kolmo ktéto zakladné jsou jakoby sklopeny do padorysu podél osy (napf. stromy u
silnice...) nebo symetricky sefazeny okolo stfedu (trdva, rakosi kolem rybnika). Jde
vlastné o plo$né usporadani prostoru, nazorny zplsob zobrazeni, pfi némZ nic nezistane
utajeno a vSechny ptedméty se daji nakreslit tak, aby se rozvinul jejich charakteristicky
obrys. Dité vibec nefesi, Ze to neodpovida ,,projekénimu zobrazeni®, pohledu z jednoho
mista, které se od dob renesance povazuje mezi dosp&lymi za zobrazeni tzv.normalni,
pohybuje se jesté stile v oblasti ontogeneze a historickym vyvojem uméni a uméleckého
mySleni zistava zatim skoro nedotéeno. Kdybychom po ném Zadali néco jiného, nez co
odpovida stavu jeho dusevniho a t&lesného vyvoje, dalo by se dosahnout nejvys toho, Ze
bude napodobovat bez porozuméni. Tim ale budeme riskovat, Ze trvale poskodime jeho
piirozeny rozvoj, jeho schopnost a potiebu samostatné se orientovat a vyjadiit se i jeho
vynalézavost. Obrdcend perspektiva — je zvlastni jev, na kterém se da ukazat rozdilné
chapani prostoru u déti a dospélych. Véci blize spodnimu okraji papiru jsou mensi (my
dospéli ¢ekame opak) — détsky kreslif se ztotoznil s nékterou zosob vyskytujicich se
v kresbé, nebo stoji ptimo ,,uvnitt obrazu®. Horizont, ktery se objevuje na détském obraze
kolem 6.-7. roku, asi jesté nemitizeme chapat jako tzv.perspektivu. Dité oddéluje ¢arou
zemi od nebe — ta ma za Gkol naznaéit zaroveri i vielijaké nerovnosti terénu, kopce apod.
Pokud se pod timto horizontem objevi i &ary vymezujici ,,obrazové plany, miZeme se
také setkat se zmen3ovanim figur a véci od popiedi do pozadi. Hrady, skaly, domy
vyskytujici se na lince obzoru byvaji skoro vZdy napadné& zmenSeny. V souvislosti se
snahou zobrazit prostor se setkame s pokusy déti (obvykle starsich nez 6 az 7 let) vyznadit
prazdny prostor jako néco redlného, co opravdu existuje — zaémaranim, vyte¢kovanim,
zaplnénim stagejici se linkou nebo neuréitou barevnou $mouhou apod. Dikazem toho, Ze
maly kreslif dospél daleko, je pFekryvdni tvarii — kdy piedméty vpfedu zastifiuji pfedméty
lezici dal v prostoru, v hloubce obrazové scény. Zaklad tohoto zobrazeni je v konstrukei,
ne v reprodukci vjemu, miZe zde plsobit silna vizualni vzpominka nebo vliv prohliZeni
ilustraci v knize. Kolem $estého roku se mizeme setkat s pokusy o perspektivni zobrazeni

s naznacéenim sbihdni (silnice) a zkracovanim (napf. st€éna domu).
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Ndkresna také ovliviiuje ,,plosné uspordiddani prostoru“ — stiva se koordinatorem

vztahi, které dité citi a chce vyjadtit.

Vilastni objem dité Casto zobrazuje grafickym ,,posilenim® plochy omezené linearné -

napi.dodate¢nym za¢maranim oblieje nebo zdvojenim €ar vyznacujcich linie koncetin.

V détském kresleni pfi zobrazovéani prostoru se také napadné uplatni jev ,vécné
konstanty“, uvadi J.Uzdil. Technicky vzato dité¢ vidi (stejné jako my), Zze se kruh méni
(zdanlive) v elipsu, ze véci vzdalené se jevi mensi nez blizké, a mozna i to, ze se vlivem
stanovi§t€ pozorovatele méni pravy uhel v kosy apod. Détska psychika vSak odmité takhle
zkreslené tvary zobrazovat. Dité bezpeéné vi, ze otvor hrnce je kruhovy, a proto dlouho
trva, nez zacne kreslit elipsu. Pravé tak pravé Ghly (na nichz si dité zaklada a o kterych vi,
Ze zaruCuji stabilitu stavby) odmitd zménit. A% zhruba pred sedmym rokem vede obcas
snaha o piesvédEivou konstrukci objemu a zobrazeni prostorovych vztahli ke
kompromisiim, ve kterych je ochotné princip ,,vécné konstanty* &asteén& porusit, pak si

uziva nove€ objevené kouzlo zobrazovat véci tak, jak by je asi vidél pozorovatel zatlenény

v konkrétnim prostoru.

Souhlasim s J. Uzdilem (82), ktery poukazuje na fakt, ze prostorové kvality se u déti
promitaji do zobrazovini hlavné vlivem autoplastického pocitu (vyplyvajiciho
ztrojrozmérnosti viastniho téla), nei cestou zrakové zkusenosti. Jsou pevné vazany na
kinestetické zkusenosti, které vznikaji uz u kojencl a rozvijeji se b&hem celého Zivota.
V grafickém typu objevime v jedné plose znaky, které by mély byt vzadu, vespod nebo
uvnitt, jejich vzajemné uspotadani pak sougasné popira prostor jako iluzi (danou pohledem
z ur¢itého mista), ale zaroveri potvrzuje, ze predméty jsou chipany (i prozivany) i ve své
objemovosti. Zda se, Ze nejen vécnost, ale také smysl ditte pro plny, jednoznaény tvar se
stava prirozenou piekazkou iluzivniho zobrazeni, ve kterém vic zéalezi na tom, jak se véci
jevi, nez jaké jsou. Autor se domniva, Zze i kdyby dit¢ principy sbihavé perspektivy
nahodou odkrylo, asi by u nich nesetrvalo, st¥idalo by je s jinymi zptsoby zobrazeni zcela

ve smyslu své pravdy, ze zpiisob zobrazeni je zdavisly na tom, co md byt zobrazeno.

Daldi jevy, které se vyskytuji v détské kresb& pfi zobrazeni prostoru, uvadim s
vysvétlenim v KATEGORIICH PRO HODNOCENI DETSKYCH KRESEB - viz

empiricka ¢ast diplomové prace s. 74-76.
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2.3 Vnimani prostorovych vztahi — jeho vyvoj a vyznam

2.3.1 Vnimani prostoru z obecné filosofického hlediska

Clov&k zije ve slozitém piirodnim a spoletenském prostiedi. Neznalost prostiedi a jeho
zakonli miZe vést nepiifjemnym a nebezpelnym situacim, proto je k naSemu Zivotu
nezbytné poznani. Podle J. Capa (13) je pravé poznani zakladem pro piisobeni, pro
praktickou ¢&innost, ale je také zdrojem radosti. Piina$i ndm uspokojeni potfeby poznavat,
obohacuje nas Zivot, ¢ini ho mnohostrannéj§im. Vsechno nase pozndvdni, ziskdvdni a

pracovdni.informaci zacind vaimdnim.

VNIMANI (PERCEPCE) je poznavaci proces, kterym zachycujeme to, co v pfitomném
okamziku plsobi na nae smyslové organy. K pozndvacim procesim patii procesy
nazorného poznavani (vnimani, pfedstavy , fantazie) a mysleni, v t&sném spojeni s feci.

Na zaklad€ vnimani se mohou rozvijet ostatni poznavaci procesy, pfedev§im piedstavy.*

Spor o iloze smyslii a iiloze rozumu p¥i pozndvdni svéta patfil v prisbéhu celych
déjin filosofie k tém nejfrekventovanéjsim. V souvislosti s tim pfipomina R. Sikl (76), Ze
tématika vnimani vzdy poutala pozornost predeviim maliitl, filosofil, matematik( a 1ékafa.
Optika studuje vztah mezi fyzikalni stimulaci a skuteénym (ptipadng idedlnim) vnimanim.
Lékati se zajimaji o fyziologickou podmin&nost vnimani v normé a zejména mimo ni. Také
malifi ke své tvorb& pottebuji védét, jaké , berlicky” pouziva lidsky zrakovy systém, aby
z dvojrozmérného obrazu na sitnici vytvofili tfirozmérny vjem. Podobnym zpiisobem pak

(s vyuzitim perspektivy, textury, stini ...) na ploSe platna vyvolavaji predstavu
prostorovosti.

Z filosofického pohledu je PERCEPCE chapéna jako vstupni brana ke zku3enosti a tim
1 k poznavani svéta. Poznani svéta, jeho principu a zakonitosti, se do zna¢né miry odviji od

spolehlivosti vnimani. R. Sikl (76) uvadi nékolik autor@ teorii vnimani:

PLATON - vnimani je pro néj vstupnim impulsem k pozndvdni ideji, pro svou proménlivou

podobu je ale zna€né nejisty a nespolehlivy.
DEMOKRITOS - se domniva, Ze vnimdni je prosté zrcadleni svéla.

ARISTOTELES - povazuje informace ziskané z vaimdni za naprosto nezbytné pro pozndni

svéta. Koriguje Démokritdv optimismus a zddraziuje, Ze stejné vlastnosti objekti

nevnimame identicky.
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R. DESCARTES - je silné ovlivnén novymi poznatky pfirodnich v&€d — pfesunul akcent na
aktivitu duSe pfi pozndvdni. Znovu podnitil zéjem filosofie o otazku o poznatelnosti
a zplsobu poznavani svéta, otazku v celé novoveéké filosofii klicovou. Nestali jen ptimo
ziskané poznatky o svété (na zaklad& senzorickych dat). NemiZeme véfit jen tomu, co
nam predkladaji smysly a jsme opravnéni divéfovat pouze svému rozumu. Vaimdni musi
byt proces neprimy — odkdzany na vypomoc dopliujicich informaci pFimého vnimadni.

Vyznamnou mérou pFispél k porozuméni zpiisobu, jak vnimdame vzddlenost.

J. LOCKE - hlavni postava empirismu tvrdi, Ze obsah mysli (ideje) je odvozen od
zkuSenosti. ZkuSenost ziskdvame prostfednictvim smysli. Nic nemize byt v mysli

(rozumu), co predtim nepro$lo smysly.

G. BERKELEY - stupiiuje my$lenku empirismu, zdrojem kaZdého pozndni svéta je
smyslova zkuSenost, kaZdé byti je prFimo zdvislé na vnimdni. NedokaZeme vnimat
vzdalenost bez jejiho zprosttedkovani prostorovymi nadpovéd'mi. Podle B. jsou jednotlivé

smysly na sobé nezavislé a rodime se bez jakéhokoliv jejich funkcniho propojent.

E. KANT — uznava myslenky racionalismu i empirismu, ptijima nazor, Ze nase poznatky o
sVélé  pochdzeji ze zkuSenosti nabyté smysly, ovSem  talo smyslovd zkuSenost
nespociva v pasivnim prijimdni objektivni reality. Naopak v nafem rozumu mame
obsaZeny jisté predpoklady, jisté apriorni koncepty (jako koncept prostoru a &asu)
nezdvislé na (percepéni) zkuSenosti a vsouladu stémito koncepty usporadidvame a
organizujeme nové vnimané obsahy. Vnimani chdpe Kant jako aktivni proces

organizace,ne jen pasivni pfibyvani pogitkd.

Velice mne zaujala pfednaska F. Lesaka (47) ,,Prostor v uvozovkach®, kde uvadi, Ze
existence prostoru je dand aZz v tom okamZiku objeveni se né&jakého pomocného ¢initele,
ktery teprve dopomiiZe fenoménu zvanému prostor existovat. To plati i naopak, existence
onéch pomocnych Ciniteld je umoznéna teprve existenci fenoménu prostor. My sami
pohybem, zpiisobem pohybu produkujeme prostor, uréité formy prostoru.Tyto formy (tyto

prostory) vznikaji a zanikaji, jsou nebo nejsou zapamatovatelné.

Prostor sam ,jako takovy“ neexistuje — teprve naSe télesné aktivity strukturuji,
respektive konstituuji prostor. Predstava o prostoru vznikda tehdy, kdyZ aktivitami vznikaji
prostorové tvary, prostor se utvdari teprve télesmymi ¢innostmi, Pohybovat se volng,
k tomu jesté pokud moZno libovolnou rychlosti, je optimalni mozZnosti poznat svét, protoze

se timto zplisobem propatravani okoli daji ziskat obsahlejSi a kompletngjsi informace.
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Jednou z vlastnosti prostoru je prave prostorovost, tzn. Sitka akéniho radia, dimenze, ktera
se da télesnou aktivitou neustale zvétSovat.

Co se da ,vytéZit“ z deficitu pohyblivosti a tim ziiZeného akéniho radia pozorovatele
Jako pozitivni hodnota jeho pozorovacich technik? Pozorovatel je mnohem lépe schopny
vyvinout spekulativni teorie o dalSich aspektech prostorovosti, o podobach odvracenych
stran pfedmétl, které jsou pohledu nepfistupné, ¢i kladeni otdzek o mnohapohledovosti
tiirozmérych predméti a o podpofe ¢i zamezeni moznosti této mnohapohledovosti.
Omezeni pohyblivosti mlze pozitivné ovlivnit i pfesnost popisu pozorovaného terénu. Jde
o dokonaly pFiklad vyuZiti. prostorové predstavivosti, kterou ve své tvorb€ vyuzivaji pravé
malé déti, kdy jsou odkazany na pfesnost, zivost své predstavy o pifedmétu, objektech

v prostoru, zplsobech jejich uspofadani, velikosti apod.
Egocentricky ¢lenény prostor a jeho zakladni sméry, podle F. Lesaka (47):
Existuji tfi protikladné pary — nahove - dole

napravo - nalevo

vpiedu - vzadu

Z t&chto tfi protikladnych prostorovych dimenzi jsou dvé prvni (nahote — dole, vpravo
— vlevo) Cisté prostorové orientace. Dimenze vpredu a vzadu zfetelné obsahuji i Casovy
moment. Tato prostorova a €asova souvislost ma pivod ve zddraznéni sméru pohybu,

pohyb télem doptedu nam zajisti obsazovani stale novych ,,tam*.

Nahove a dole — je nejstabilngjsi z pari. Stabilita vyplyva z jednoznaénosti padu véci,
diky jejich tize. Psobeni pfitazlivosti je tedy zodpovédné za zdGraznéni horizontalniho a

vertikalniho sméru a za ureni toho, co je nahote a co je dole.

Napravo a nalevo — tyto dva sméry se zakladaji na nesoumérnosti, asymetrii téla,
funkéni nerovnosti obou rukou ukazuje protiklad vlevo a vpravo. Jednozna¢né se stava
vpravo a vlevo az na principu minima napéti nebo nejnizsi spotieby energie ( ekonomie
pohybu) — podle kterého se t€lo zmociiuje véci v akénim prostoru vzadu. Se zmé&nou sméru

se zméni také relativni pfifazeni prostorovych dilt a z jednoho prostorového dilu se muze

stat opak.

VpFedu a vzadu — jsou také prostorové protiklady zakladajici se na silné funkéni
nesoumérnosti a nerovnosti. Tento protiklad je podminén uspofadanim naseho téia: §lachy,

svaly, vazivo a klouby jsou organizovany tak, Ze v pohybu ukazuji silnou tendenci
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dopfedu. Rozhodujici je hlavné frontalni postaveni o¢i. Jen pfedni sféra naseho akéniho
prostoru je pfehlednd, zaroveil je oteviena pro planovani dalSich pohybt. Naproti tomu je
zadni sféra neptehlednd, nejistd, zakefna a plna nebezpeci. Proto se dava prednost pohybu
vpred, na§ akéni prostor je v podstaté prostor v popiedi. Prostor vzadu existuje jen jako
mozZnost. Pfi aktudlni potfebé, tfeba pfi ut€éku — dojde okamzité k otoCeni téla a zadni

prostor se pak stane opét prostorem piednim.

Odpovédi na otazky, které nas vsechny uz uréité napadly (naps. Pro¢ vnimdme svét
Jjako trojrozmérny, kdyz obraz na sitnici je dvourozmérny? Proc vidime strom a ne zmét
hnédych a zelenych skvrn? Jak dokdZeme odhadnout velikost objektii a jejich vzddlenost?
Co nam vlastné pomdha vnimat prostor, hloubku a relativni velikost pFedmétii?) bychom
méli hledat ur€ité¢ ve zkoumani zrakového vniméni s vyuZitim poznatkl optiky nebo
mediciny. Podle E. Boguszakové (7) existuji dva tzv. kli¢e vizudlniho vnimani:

Binokulirni a monokularni vidéni.

- Binokuldrni — binokularni disparita (vidime ob&ma ofima, kazdé nam

poskytuje trochu jiny obraz) se zmen3uje s rostouci vzdalenosti sledovaného

objektu.

- Monokuldrni - vnimani velikosti pFedmétii vyplyva ze zrakové zkusenosti
(napf.obraz tuzky na sitnici mize byt vét§i nez vzdaleny strom, ale naSe zkusenost
nas poucila o velikosti obou objektl, strom je ve velké vzdalenosti od oka),
podobnou informaci ndm poskytuje linedrni perspektiva (paralelni linie se sbihaji
se zvétSovanim vzdalenosti od pozorovatele), dalsi ,.kli¢* pro odhad vzdalenosti je
zména barvy s piibyvajici vzdalenosti (objekty zna&n& vzdalené ztraceji barvu diky
— vzduchu). Pfi pohybu pozorovatele nam poskytuje informaci o hloubce prostoru
jev nazyvany paralaxa (jestlize se pohybuje vpied, vznikd dojem, Ze blizké
pfedméty se pohybuji v opaéném sméru, kdezto pfedméty vzdalené se pohybuji

s nim).

Pokud pfipustime, aby fotografie z Casopist, filmovy a pogitaovy obraz nahradily
zkusenost pfimého vnimani, miZe se snizit nase schopnost vnimat prostorové kvality napf.

architektury, prostorovych objektl tak, Ze je pfestaneme chapat.

Bez zkuSenosti prochdzeni prostorem zustdva vlastni uvaZovdani o prostoru neiplné.
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2.3.2 Pro¢ je dulezita prostorova predstavivost, jak nam pomahayji

predstavy ?

Obsah pojmu PREDSTAVA je dost iroky, definice tohoto pojmu riznymi autory se
od sebe prili§ nelisi. J. Uzdil (82) uvadi Piagetovo pojeti predstavy jako:
- jednoduchou kognitivni reprodukci pFedmétu (uddlosti), ktery opravdu existuje a je
vnimatelny,
duchovni pritomnost néceho, co v nasem vnimdni neni obsazeno, ale miiZe byt
vysledkem konstruktivai myslenkové Cinnosti, ktera pouziva vnimanim ziskanych
dat, jez rizn¢ pofada,

PpFedstava miZe také vzniknout nezavisle na jakékoliv zkuSenosti vaimdni (logicka

piedstava).

Podle J. Capa (13) je PREDSTAVA nazorny obraz néleho, co v daném okamziku
nepisobi na naSe receptory. Pii vnimani zGstavd v nejvysSich &astech centralniho
nervového systému urcita stopa a ta ndm umoziiuje vybavit si pozdéji to, co jsme dfive
vnimali. Vnimani poméaha rozvijet i ostatni pozndvaci procesy, mezi nimi piedevsim
predstavy. Pfedstavy mohou byt jednak obrazy, které reprodukuji (at’ jiz pomé&rné& v&rn&
nebo nedokonale, netiplng, s chybami) néco, co je nam znamé, co jsme v dané podobé jiz
vnimali — pak mluvime o tzv. vzpominkovych predstavdach (predstavach paméti). Existuji

JeSté fantazijn predstavy — ty chapeme jako obrazy né&eho pro nas relativné nového.

Predstavy se mohou navzijem spojovat a vybavuji se podle asociaénich zakond.

Asociace podle dotyku (je nejastgjsi), kdy dochazi ke spojovani piedstav véci (osob,

udalosti), které jsme vnimali soutasné nebo kratce po sobg.

Asociace podle podobnosti znamena, 7e napt. pfi setkani s neznamym &lovékem si
vybavime pfedstavu nafeho zndmého, ktery je mu podobny, piestoze jsme je nikdy

nevidéli pohromadg. Asociace se vysvétluji tvofenim podminénych reflexi a jejich
soustav.

Deti a umélci maji zvldst zivé predstavy. Naproti tomu u mnoha dospélych (také u
védeckych pracovnikil n&kterych obortt), jsou pedstavy znaéné omezené, schematizované,
Jakoby utlumené. Znagné rozdily mezi ndmi jsou v asociacich, ve spojeni piedstav,

vyrazné pti snéni v bdélém stavu (které byva pokradovanim skutednych udalosti, nékdy i
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pokracovanim v feeni problému). Snéni ve spanku se podoba snéni v bdélém stavu, byva
vSak jesté vice iraciondlni.

Za hlavni urcujici faktor na$i Zivotni orientace povazuje J. Cap (13) proZitek, ne
mySlenku (tfebaze je raciondlni mysleni uznavano za vrchol duSevniho Zivota a za
specificky lidsky ,, produkt®). Pravé stav prozivani (normalni stav lidské mysli) nas
neustale obohacuje o nové tzv. latentni zkuSenosti. Vnitini Zivot ¢lovéka si miZeme

pfedstavit jako nepretrzity proud pocitl, ktery je vytvaien zazitky a sam zazitky umoziiuje.

Prave takovy dynamicky charakter ma i PREDSTAVA — méni se jeji kontury i obsah,
nikdy neobsahuje jen vécné znaky, vibec ne uz v uréitém pocétu a hierarchii. Hlavni

podstatnou slozkou pfedstav je to, co ziskame skrze pocit a zéazitek, co ma tedy velmi

nepevnou konstituci.

Détské vytvarné podini predstav zkoumal napt. J. Uzdil (82). U ptedskolniho ditéte
se kognitivni a imaginativni slozka intenzivné podporuji s cilem dobrat se celistvého
vykladu svéta. Vytvor je pak vzdy v urditém poméru k bohatstvi (nebo chudosti) dané
predstavy. Pfedstava se stane duchovnim ,,pfedstupném® hmotné realizace. Zpocatku je
schopnost ditéte vyvolavat predstavy bez souvislosti s okamZitou potiebou (bez
motivujiciho podrazdéni nebo slovniho signalu) minimalni, daleko men3i nez u dosp&lého.
U malych déti hraje velkou roli emotivni faktor (zijem), jejich piedstava se diferencuje,
zpeviiyje, méni sviij obsah ve stejném rytmu v soudinnosti s ostatni psychikou ditéte. Na
motivaci z4visi Zivost, konkrétnost, v&cnost i tvarova hodnota. Je proto nesmirné diilezité,

Jaké volime prostiedky kvyvolani predstav, jak vnitiné pravdivd je situace, ve které

predstava vznikd a roste.

Je zieymé, Ze piedstavy se podstatnym zplsobem dotykaji vytvarné prace a mohou
ovliviiovat i slozku vytvarné fantazijni. Existuje také pojem vytvarnd pfedstavivost. U déti
pfedSkolniho a raného Skolniho v&ku je podstatny rozdil mezi objektivni skute¢nosti a jeji
vytvarnou interpretaci. Kresby nejsou u téchto déti prostymi protéjsSky vjemu, mohou byt
obrazem pfedstav a ty jsou v procesu vytvafeni pozmétovany, dopliiovany, obohacovany,
nékdy i seskupovany do variaci, které se v pfirodé nenachézeji (tvary, barvy, modry pes,
Cerveny kin apod.). Znamenad to, Ze détskd predstava svéta je mimo realitu? Jisté ne,
pfestoze détska vytvarna prace obsahuje mnohé prvky, které nemohou v pfedvedené formé
v hmotném svété existovat, je ve skute¢nosti zaloZzena pievazné€ na vidéné a prozité realité,

na vjemech a dojmech.
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Na vyznam fantazie u pfed$kolnich déti upozornuji V. Mertin a I. Gillernova (52). Dité
se snazi doplnit si mezery mezi vnimanymi jevy détskou konfabulaci. 1 piesto, Ze
pfedstavy ditéte jsou barvité a bohaté, n€kdy dit€ nedokaze odlisit realitu od smyslenky.
Dospéli by méli byt ndpomocni v roli jakéhosi korektora, priivodce smérem k pochopeni a
pfijeti redlného svéta, odlideni od svéta fantazie. Autofi pfipominaji, Ze jde o dlouhodoby
proces, nedoporucuji pfili§ radikalni postup — vérsi mira imaginace ditéte miZe souviset

s pozdeji umélecky orientovanou osobnosti.
Kde konkrétné poticbujeme, vyuZijeme piedstavy, prostorovou predstavivost?

PREDSTAVY povazuje J. Cap (13) za nezbytné pro pozndni skuteénosti, pro feseni

mnoha drulit tiloh (nap¥. geometrickych a technickych), pro tviiréi éinnost v uméni, ve

védé, v technice apod.

Podle J. Uzdila (82) si po cely Zivot musime upravovat svij vztah k sob& samému i ke
svétu. To se vSak ned€je jen prostfednictvim naSeho piimého, ,,vn&j$iho* jednani, ale také
nasi schopnosti zachazet s pfedstavami. Pravé toto rozvijejici, rozjasiiujici, Elenici a
strukturujici zpracovini zkusenosti a predstav je Zivotné ditleZité. A disledky jsou patrné
také ve spontanni i fizené vytvarné €innosti. Zde predstava a ptedstavivost vladnou zcela
suverénné; bez nich se neobejde studium skute€nosti, tim méné pak kazdy pokus o
strukturovany vytvor figurativni i nefigurativni povahy, ba ani hra s vytvarnymi prostfedky
apod. Predstava je vychodiskem pro vznik formy jakékoliv vytvarné aktivity - ovliviiuje
tahy tuzky i $tétce pfi détském ,,0svojovani svéta, pouziti zdfiraznéni a nadsazky,
vypusténi Casti, tvarového zdiraznéni, zobrazeni smérli, grafického spojeni riznych
¢asovych bodl téhoz d&je, tvarovou konfiguraci nebo vyrazové stupiiovani). PFedstava
také pomdhd vytviFet psychogenni pajeti prostoru — predméty jsou reprezentovany
kresbou nedbajici na hledisko pozorovatele, uplatiiuje se v nich logika vyplyvaji z potfeby

nazorn€ vyjadrit obsah potfeby. Nevizualni pojeti prostoru je podporovano autoplastickymi

pocity.

Jak uvadi F. Kufina (45), mysleni samo (racionalné kombinacni, analytickd a
syntetizujici duSevni €innost) by nebylo schopno vlastnich zacatki, je proto tfeba, aby je
vtom sméru povzbudily impulsy a matnad tuSeni. Zde pak oceiuje autor zejména
predstavy, které mohou do jisté miry pFejimat smér mys$leni. Dospéli i déti potfebuji
urCity systém duSevnich symbolui, které by nebyly tak abstraktni a mnohoznaéné jako

»pouha slova®“, ale vztahovaly by se na véci samy, na celou vjemovou zku$enost. Pfedstavy
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lze povaZovat prave za takové symboly.

Pro predskolni dité jsou predstavy nutné, pfipomina V. Mertin a I. Gillernova (52),
nebot’ pravé ve své ,Cinnosti v pfedstavach™ si dit€ zkouSi pfizplsobit nékdy obtizng
piijatelnou nebo pochopitelnou realitu. V pied$kolnim obdobi dochdzi k vyznamnému
procesu decentrace, pti némz se dit€ u¢i, Ze existence prostorového, ¢asového a pti¢inného
své€ta jevll nezdvisi na ném. Jako kliCovy vyvojovy €initel ptusobi détskd hra, imitace,
identifikace s druhymi a stale kvalitngj§i pouzivani fe¢i jako nastroje komunikace. Pravé

béhem opakovanych socidlnich interakci je jeho vlastni, egocentrické hledisko postupné a

citlivé ,,opravovano*.

Predstavy jsou velice dileZité i pro nas dospélé — potiebujeme systém zobrazovani,
ktery se nevztahuje vyhradné& k pojmiim, ale k celé skute¢nosti. Sou¢asna kolni vyuka je
vyrazn€ zaméfena na technické obory, konstatuje F. Kufina (45). Bohuzel z ni mizi ty
partie, které isp&€sné prohlubovaly a rozvijely prostorovou piedstavivost... Ubylo hodin
vytvarné vychovy, deskriptivni geometrie byla ve vé&t§ing€ kol vypusténa, klasicka
geometrie je aritmetizovana. Prostorovd predstavivost je viak potfebna pro praci ve viech
technickych oborech, po¢inaje strojnim a stavebnim inZenyrstvim a konge tieba
elektrotechnikou a chemii. Zatimco dfive se védci snazZili prevést i teoretické wilohy do
grafické podoby (byt’ tfeba velmi mlhavé) a teprve potom zpétné striktng dokazat vysledky
svych pfedstav, dnes jsou i ryze geometrické ulohy feseny ¢ist& formalnimi prostfedky.

Autor se domniva, Ze to je jednou z pfi¢in, pro¢ mame stale vét3i nedostatek pi¢kovych

konstruktéry.

Myslim si, Ze nemusime byt nutn& konstruktéry ani uciteli geometrie, abychom si
uvédomili, kde vSude konkrétné vyuzivame, uplatnime svou prostorovou predstavivost. Co
jen musime v oby&ejném ob&anském Zivoté zvladat my Zeny, matky, babi¢ky? Samy si
napt. umime naplanovat osazeni kvétinovych zdhoni na zahrad€; zvladneme nakreslit
jednoduchy planek cesty (tak aby tomu né€kdo rozumél i nékdo jiny); dovedeme stvofit
pfedem ,,v hlavé™ baje¢ny svetr pro vnu€ku (v barvé a vzorech); rozhodneme, kde se bude
nejlépe vyjimat nova skiiiika; isp&§né sestavime do piivodniho stavu na &asti rozebrany
domadci spotiebi¢ (asi jen tém vyjimeénym z nds); nauéime se neztracet se na dovolené
rodin€ tam, kde to nezndme (to uZ ale da dost prace a musime trénovat); taky nds potési,
kdyz na prvni pokus objevime spravny vychod z metra. A jak vSichni (v8echny) vime,

tohle se opravdu ué¢ime a nasledné pak uspésné€ vyuzivame po cely sviij Zivot.
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2.3.3 Charakteristické znaky vnimani, mysleni predskolniho ditéte

VNIMANI A MYSLEN{ OBECNE:

VNIMANI (PERCEPCI) definuje J. Dvotak (16) jako proces odrazeni objektivni
reality, kdy €lov€k smysly a s nimi souvisejicimi nervovymi centry ziskava informace o
okolnim svété. V souladu se smyslovymi organy se vnimani dé€li na zrakové (optické,
vizudlni), sluchové (akustické, auditivni), dotykové (taktilni, baltické), ¢&ichové
(olfaktorické), chutové (degustativni) a nitroorganové (coenestetické).Mimoto existuje na

smyslové organy pfimo nevazané vnimani prostoru, pohybu a ¢asu.

MYSLENI je podle J. Capa (13) poznéavaci proces, kterym ziskavame zprosttedkované
a zobeciiujici poznani skutednosti, zejména jejich podstatnych znakd a vztahii. Mysleni ma
zaklad v ndzorném poznani skuteénosti (navazuje na vjemy a ptedstavy), ale ptekracuje je
a umozinuje jeji hlubSi poznani. Mysleni neni jen poznanim, ale také i feSenim problémil,
Casto problémii praktickych a pro praxi velmi dileZitych. Nazorné poznani, mysleni a fec a
praktické plsobeni jsou slozky poznavani, které nelze oddélovat, jsou spojeny a dopliiuji
se. MysSleni se uskute¢iiuje riznymi procesy (operacemi), patti mezi né: Analyza, syntéza,
srovndvdni, abstrakce, tFidéni, konkretizace; v logice napF. soud, induktivni a deduktivni
usudky, v matematice nap¥.  sjednoceni, negace, implikace. P¥i pozndvani a feSeni

problém se jednotlivé operace navzajem kombinuji, prolinaji, navazuje jedna na druhou.

VNIMANI A MYSLENI PREDSKOLNI{HO DITETE

Vyvoj a charakteristiku fazi détského vniméani a mysleni podrobn& prozkoumala a

popsala napf. M. Vagnerova (85).

MYSLENI PREDSKOLNICH DETI je prelogické (nerespektuje plné zékony logiky),
egocentrické, Yizce vazané na subjektivni dojem a aktualni situaéni kontext. J. Piaget

definuje mysleni predskolniho ditéte jako nazorné, intuitivni, malo flexibilni, nepfesné.
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Typické znaky détského mySleni (i ostatnich poznavacich procesi, které ovliviiuji

orientaci ditéte ve svété):

a) egocentrismus - ulpivani na subjektivnim pohledu a tendence zkreslovat asudky na

zakladé subjektivnich preferenci,

b) fenomenismus - diraz na uritou, zjevnou podobu svéta, konkrétni piedstavu, dité

je fixovano na urgity obraz reality, ktery neni schopno ve svych tvahach opustit,
¢) prezentismus — pietrvavajici vazba na pfitomnost, aktualni podobu svéta,

d) magicnost - tendence pomahat si pti interpretaci déni v realném svété fantazii, a

tak jeho poznani zkreslovat,

¢) absolutismus - presvédéeni, Ze kazdé poznani musi mit definitivni a jednozna¢nou

platnost, tato tendence je jednim z projevh détské potieby jistoty, relativita nazori

dospélych je pro déti tohoto véku nepochopitelna,

S animismus — tendence oZivovat i nezivé predméty,

g) antropomorfismus — tendence pripisovat lidské vlastnosti nezivym pfedmétim,

It) eidetismus — schopnost vytvareni pfedstav, které se svou ostrosti a jasnosti
vyrovnaji skute¢nému vjemu (eidetické obrazy maji zrakovy a sluchovy charakter),

cly) intuitivnost a ndazornost — projevuje se v mysleni tim, Ze plné nerespektuje viechny
podstatné znaky skute€nosti ani zakony logiky, byva do zna¢né miry subjektivné

zkresleno napt. vlivem vjemové nepiesnosti, emocionalné zabarvenou potiebou aj.,

[) synestézie — vyvolani vjemu jednoho smyslu podnétem z jiné smyslové oblasti,

projevuje se napf. jako barevné slySeni, kdy sluchovy vijem je doprovézen

barevnym dojmem,

J) synprakticnost — t&sné sepéti mysleni s innosti, kterou dit& sou¢asné vykonava.

k) fantasticnost — déti davaji jeviim okolniho svéta tajuplny raz, mezery a nedostatky

paméti a rozumovych moZnosti vypliiuji fantazii,
D) arteficialisticky pohled na svét — dité si predstavuje, Ze svét ,,nékdo* udélal (¢lovék

dal hvézdy na oblohu, napustil do mote vodu apod.).
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Vyvoj MYSLENI je dlouhodoby proces. Mysleni je vadzané na vlastni zkuSenost
subjektu a proto zistava do jisté miry omezené. Typickym znakem mysleni pfedskolniho
ditéte je také utrikovitost, nekoordinovanost a nepropojenost, chybi mu komplexni
pFistup, je rigidni, nepohyblivé a nevratné. Dité¢ predSkolniho v€ku se nachazi ve fazi
predoperacniho mysleni, udalosti a jevy probihaji jako sled dil¢ich zabért filmu, ditéti

chybi souvislosti a vztahy.

VNIMAN{ PREDSKOLNICH DETI - je podle M. Vagnerové (85) nazorné, vychazi
z bezprostiedniho vztahu mezi vjemem a pfedstavou nebo jinym symbolem — jde o jakousi
manipulaci se symboly ve v&domi. Dité neni schopné systematické aktivni explorace,
tzn.systematického prohlizeni jednotlivych &asti celku (postupng). Egocentrismus
zpusobuje, ze pFi vnimdni je vyznamnéjsi pohled subjektu neZ kvalita objektu. Dit€ je
schopné uvazovat jen o jednom aspektu situace, nedovede chapat transformace, Ze napf.
nové uspofadani miize byt vraceno do pGvodniho stavu. Uvazovani je dost rigidni — diky
Jenomenismu a egocentrismu. Harmonizujici vyznam ma fantazie, je nezbytna pro citovou
a rozumovou rovnovahu, ma relaxaéni a emocionalné pfiznivy u¢inek. Dit¢ se snaZzi

interpretovat realitu tak, aby pro né& byla srozumitelna a pfijatelna.

Vnimani prostoru predskolniho ditéte se vyznaduje tendenci precefiovat velikost
nejblizsich objektt (vidi je veliké) a podcetiovat vzdilengjsi (vidi je malé). Pro dit& je pfi
vnimani prostoru charakteristickd egocentrickd perspektiva. Neumi dobfe odhadnout
prostorové vztahy, hodnoti je podle toho, jak se mu jevi, jak je vnima. Zvladne diferenciaci
polohy nahofe a dole, nedovede jesté dobfe rozlidit vlevo, vpravo (je zde proménliva
pozice pozorovatele, tento vztah neni ptesné fixovan vzhledem k vnimanym objektim,

kdyz se dit¢ oto¢i o 180 stupiii, je vSechno obraceng). Svou roli zde hraje dozravani

lateralizace, tzn.¢isté mechanismy biologického zrani.

F. Ptihoda (61) povaZuje prostorové vidéni déti po tfetim roce Zivota uZ za
porovnatelné vnimani dospélych, ale pfece jen jsou patrné né€které kvalitativni odchylky.
Jejich prvni pfi¢inou je nedostatek zku$enosti ditéte, druhou to, Ze se diva v uzavieném
prostoru na véci ze zorného hlu nejméné o pil metru nizsiho (osoby, skfin€ a jiné vysoké
ptedméty vypadaji pfi vzhliZzeni vzhlru perspektivné jinak). Také ve volném prostoru
odhaduje dit¢ pomér vzdalenosti (napf. sousedni vesnice nebo nejbliz§iho vrchu) jinak a

rovnéZz ve vyskovych vztazich ma tendenci ptehanét rozméry.
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Bezprostiedné s duSevnim Zivotem ditéte je spojen jeho vytvarny projev. Kresba
ditéte, jak uvadi J. Uzdil (82), v sobé spojuje moment kognitivni (ve smyslu racionalnim i
senzorickém), také moment organizace obsahu a formy (ktery v nas n€kdy vzbuzuje pocit
konfliktu s vjemem) a predstavy. Kresba je zavisla na zékonitostech vnimani, ale pravé
kreslenim u ditéte dochazi k obohacovani, vyvolavani pfedstav, tim se aktivizuje latentni
zkuenost ditéte a zpétné je ovlivilovano samo vnimani. Dité¢ ve své kresb& vyjadiuje svij
nazor na svét. Projevuji se zde typické znaky jeho mySleni a emoéniho prozivani.
Zjednodu$ena skutecnost je pro dité srozumitelna a méné ohrozujici. Dité uspokojuje svou

potiebu jednoznacnosti svéta, ktery ma pozadovanou strukturu a plati zde jasna pravidla.
0. Catka (12) uvadi t¥i stadia vyvoje vaimani déti:

1. Stadium pFedmétii — jde o jejich prosty vycet, bez pochopeni smyslu (na obrazku

nebo v zivém senzorickém poli).

2. Stadium ¢innosti — je patrny popis dil¢ich ¢innosti jednotlivych osob a postihovani

prostorovych reakei.

3. Stadium vztahii — dochazi k celkovému pochopeni vyjevu, jeho pointy i logického

smyslu probihajicich udalosti.

U predSkolnich déti se uplatiiuji nejvys dvé prvni stadia. Ptechod zvédavosti ke zvidavosti

se projevi i zménou dotazd: Kdo je to? Co to d&la? Pro¢ to déla?

V souvislosti s tématem mé prace mne zaujal &lanek R. Sikla (76), ktery vénoval vadéi
postavé vyzkumu percepéniho a kognitivniho vyvoje E. Gibsonové. Ta spolupracovala se
svym manzelem na &etnych vyzkumnych projektech pravé z oblasti zrakového vnimani
prostoru, tvaru a pohybu malych déti. Podle vysledkd zkoumdni chovani batolat na tzv.

zrakovém utesu je patrné, Ze uz opravdu malé déti vnimaji prostor mozna lépe, nez se my

dospéli domnivame.

Znama autorka, zabyvajici se diagnostikou a pfedchazeni vzniku specifickych poruch
uceni O. Zelinkova (87) navrhla zpisob diagnostiky drovné vniméni (percepce).
Myslim si, Ze tuto zakladni diagnostiku by mély zvladnout uz ugitelky mateiskych $kol.
Velky vyznam ma pravé odhaleni ptedpokladii k budoucimu vzniku specifickych poruch
uceni. V¢as realizovany cileny individualni program muze obtiZe ditéte v urcité¢ oblasti

zmirnit, nebo zcela odstranit. Prevence téchto jevi je samoziejmé nejjednodussi.

49



M¢li bychom si uvédomit, ze smyslové pozndni neni jen pasivni zrcadleni toho, co
nds obklopuje, ale je to aktivni odraz, na kterém se podileji dal$i psychické procesy.
Podstatou vnimdni jsou smyslova data jedné kvality a jejich nasledna integrace. Vnimani
je nepfesné, je-li tato integrace smyslovych vjemi naruSena (i kdyz jednotlivé kvality
nevykazuji deficity). Kvalitu vnimdni miZe ovlivnit citovy pfizvuk, pamét, vhodna
motivace i stav organismu jako celku. Od raného détstvi ovliviiuje kvalita smyslového

vaimdni vyvoj motoriky, Feci i my$leni ditéte — toto piisobeni je vzdjemné.
Co miizeme zkoumat v souvislosti s kvalitou, drovni vnimani prostoru?

U konkrétniho ditéte napt. uroven vestibuldrni, taktilni, kinestetické, zrakové percepce,

vaimani vztahil v prostoru.

Zejména zrakovd percepce byva u predskolnich déti pomé&rn& dobie rozvinuta.
Pfedskolni déti nevnimaji celek jako souhrn detailti a nejsou schopné diferencovat ani
zékladni vztahy mezi nimi — jde o tzv. globalni zrakové vnimani. Vaimdni figura-pozadi
patfi mezi velice dilezité oblasti zrakové percepce. Zvladnuti je pfedpokladem usp&iné
ucasti ditéte ve vyuce ve $kole. Dit¢ musi mezi mnoha podnéty téhoZ druhu vybrat jeden a
udrzet ho v centru pozornosti (vniméani zmén na obrazku, rozlisit dva nebo vice objektl
nakreslenych na sobg&, orientace v bludi§ti, obkreslovani ptes sebe nakreslenych

geometrickych tvart apod.). Zrakovd diferenciace, analyza a syntéza se rozviji postuphé

s vyvojem mysleni.

Uroveri vnimdni vztahii v prostoru - jak zvlada ditd vnimani polohy v prostoru a
rozliSovani figury a pozadi. Dit&¢ vnima ptedméty nejen ve vztahu k sob&é samému, ale i
pfedméty vzajemné mezi sebou, umi se orientovat ve znamém prostoru doma i v mateiské
Skole, najde si své misto, ptedméty umisténé v prostoru i na obrazku...Prostorovd
orientace (dovednost orientovat se v prostoru) se vyviji jiz v prvnim roce Zivota ditéte.
Vyznamny podil na vyvoji patti zrakovému vnimani, pohybovym aktivitdam a manipulaci
s pfedméty. Nejdtive dité¢ zvlada orientaci ve sméru vertikalnim, uZ batole si diky zemské
pfitazlivosti osvojuje pojmy nahofe — dole. Nasleduje smér pfedozadni a nakonec smér
horizontalni. Jest& v ptedskolnim véku je prostorové vnimani neptesné (ovlivnéné trovni

mysSleni, vnimani), a to ptedev§im odhad velikosti a vzdalenosti.
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Predskolni dité by mélo umét bezpecné rozlisit pojmy:
- nahote — dole, vpfedu — vzadu, nad — pod, vedle,
- pojmy prvni, posledni, pfedposledni, hned pted, hned za...

Pokud dité nezvlddda orientaci v prostoru, mohou se objevit obtiZe v pocdtecnim
vyucCovdani matematiky (napr. v oblastech pochopeni ndslednosti Cisel, orientace v Ciselné

Fadeé).
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2.3.4 Vnimani prostoru a matematika

Dulezitost ptresného vnimani, ,uméni vidét“ zdaraziiuje F. Kufina (45, s.104):
»V matematice, podobné jako ve veskeré véde, se stietdvaji dvé tendence: tendence
k abstrakci, kterd se snaZi systematicky usporddat riiznorody materidl na zdkladé logickych

hledisek, a tendence k ndzornosti, kterd naopak usiluje o Zivé pojimdni objektii a jejich

vuilfnich vztahi.

Pii feSeni uloh hraje Casto velkou roli intuice, vhiled a pfedstavivost (nikoliv nutngé
geometrickd). Postup feSeni matematické tulohy ovlivni pocateéni napad, myslenkova
orientace v uritém sméru, analogie s jinou ulohou. Velice dileZitou soucasti matematiky
Je prace se symboly. Vyznam manipulace se symboly podle uréitych pravidel se stava
vnéjSim projevem urcitych teoretickych operaci. To ndm pak umozZiiuje ziskavat pfi mensi
duSevni ndmaze, nékdy dokonce redukovatelné na mechanické pouziti pravidel, nové
vysledky. Symbolika zde vlastné v tomto smyslu pracuje za nas. Pro Zéka je ale nezbytnou
podminkou toho, aby umét jednotlivé symboly spravné interpretovat, ,,vidét za kazdym
ptisluSny pojem. Uméni vidét souvisi s procesem abstrakce a dité se s nim setkdvd od
zacdtku Skolni dochdzky. Pouzivané znaky jsou napt. ikonického charakteru (znak
vizualné pripomina pojem, tfi - III), symbolické znaky (ptijaté konvencemi, tfi - 3), navic
Zaci poznavaji a ugi se pouzivat dal§i matematické symboly (symboly pro proménné,
relace, operace). Vyznamna je i prace se zavorkami, je vyhodna hlavn& pro Zaky, zapis

ziskava na vizualni ptehlednosti.

PredSkolni dité¢ vnima trojdimenzionalni svét trojrozmérné, a to bud’:

zevnitF — souvisi s potfebou jistoty, bezpe&i (dit€¢ chce mit ,,svij* prostor, byt
uvnitf schované), odtud pak pozoruje okoli. Timto zplGsobem vidi jen &ast

prostoru — zrakové vjemy pfibyvaji postupn& podle uhlu zornych poli,

zvenku (vné) — manipulaci s pfedméty, pfelézanim prekazek, uchopovanim do
ruky, verbalnim doprovodem - popisujeme manipulaci (rozvijime slovni zasobu),
hledame rlizné zpisoby feeni ukold (rozvijime logické mysleni, hlavné

divergentni).
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Podle M. Kaslové (pfednaska) by uz pFedmatematieka vychova (v mateiské Skole)
méla obsahovat takové aktivity, které bezprostiedné rozvijeji prostorovou predstavivost,
tvofivy pristup ditéte pii feSeni ukold. Ke zkoumani reality miZeme pfistupovat staticky
nebo dynamicky. Jednotlivé aktivity by mély postupovat od nejjednodusdsich az
k obtiZnéjSim:

pozorovani,
kineze (cvieni prostorové paméti, pfedstavivosti),
manipulace (cvi€eni prostorové paméti, pfedstavivosti),

hmat, Fec (monolog, dialog, rozvoj slovni zasoby, samostatného projevu ditéte),

grafické zobrazeni (graficka stranka je az vrchol, orientace v ploSe, transformace
z trojdimenziondlniho svéta — prostoru (3D) do dvojdimenzionalni reality -

roviny, napt. plo§ného zobrazeni (2D).

Pokud budeme s détmi zkouSet transformaci 3D do 2D — manipulaci, sestavovanim,
nalepovéanim... napf. podle jednoduchého planku, nesmime zapominat, Ze pro predskolni
dit€ je nutnd dynamizace predstav tzn. jeho aktivni pfistup. Dit&¢ ma mit moZnost si samo
osahat, porovnat pfikladanim apod. rozdily mezi prostorem a rovinou. Pfedskolni dité
prostfednictvim pozorovani, manipulaci (s predméty, objekty), pohybem v prostoru
dospéje az k objeveni dileZitych prostorovych vztahl (ja — predmét, ja — prostor kolem
mne, pfedmét — pfedmeét, jina osoba — pfedmét, jiné dvé osoby, jind osoba — prostor). Déti

si potiebuji vytvoFit viastni vnitini predstavu.

Také J. Uzdil (82) se zabyva technikami pfijimani informaci. Vysvétluje pfinos fzv.
superznakii  pro vnimani Elov&ka - jsou to jakasi nadsumativni shrnuti jednotlivych
informaci (v oblasti zraku) v nadtazené jednoté takovych typt jako je lidska postava,
strom, kef, véz atd. Superznaky vznikaji dlouhodobym ,,uskladiiovanim“informaci
redukovanych na vztahy jednotlivych prvki (nejsou to jednotliva opticka data). I vidéni je
tieba se ucit. Je ziejmé, Ze tvorba superznakd souvisi s vnimanim, je to duSevni &innost,

které se uastni zkuSenosti ¢lovéka a celé bohatstvi jeho dusevniho Zivota.

Schopnost kombinovat prvky zrakového repertodru a vytvaret z nich nové jednotky
informaci, to je typicky zisk ueni. Proto pouze ucenim, které navazuje na spontdinni,
nevédomy, automaticky zpisob sdruiovdni znaki — se naulime sprdavné vidét (aby

jednotliva data — barvy, tvar, velikost, poloha byly spojovany ve smysluplnou tvarovou
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jednotu). Jak dale J. Uzdil uvadi (82, s.133): ,,T7vorba komplexnich jednot — superznakii,
bez niz by si nebylo mozné uvédomélé vidéni predstavit, zacind u clovéka velmi casné a je
pravé vprvnich letech velmi intenzivni. Odtud i ona obdivovand schopnost ditéte vyznat se
rychle ve svété, odtud také nékteré nepresnosti jeho logiky.“ (ko€ka je Ziva, brouk je zivy,
tramvaj je Ziva — v superznaku Zivota se objevil pohyb jako rozhodujici znak). Prvni pojmy
déti také souvisi s tvorbou superznaki, ty nevznikaji abstrahovanim, srovnanim mnoha

dojmi, ale tak, Ze k prvnimu vyznamnému dojmu se ptidavaji dalsi jemu podobné.

Predpoklady pro plnéni matematickych tkold se utvareji daleko dfive, nez na zadatku
Skolni dochazky. Matematické schopnosti vznikaji souhrou diléich schopnosti a
dovednosti, jsou multifaktorialné podminéné. O. Zelinkova (87) piesné definuje, které

faktory, psychické funkce mohou ovlivnit vykon ditéte v matematice.
Vykon ditéte ovliviiuji:

vnitfni faktory — patfi sem i zdravotni stav (astd, dlouhodoba onemocnéni —

handicap ve vykonech v matematice),
vnéjsi faktory — rodinné prosttedi, zptisob vychovy, prostiedi §koly (pfipravenost
uCitele se predpoklada, schopnost motivovat, hledat optimalni cesty ke zvladnuti
uciva — pokud ma dité obtize).

Psychické funkce ovliviiujici vykon v matematice:

motorika — uplatiiuje se pfi manipulaci s ndzornymi pfedméty a rozhodujicim

zplisobem ovliviiuje vykony v geometrii,
zrakovd percepce, pravolevd a prostorovd orientace — umoZziuji vnimani ¢&islic,
usporadani pisemného projevu, uplatiivji se v geometrii,

- sluchova percepce — predpoklad piesného vnimani fe¢i, pokyni, informaci,

vaimdni télového schématu — t€lové schéma ma zna¢ny vyznam pro utvafeni

pfedstav o poloze a pohybu téla a jeho ¢asti, umisténi téla v prostoru, vzdjemné

poloze &asti téla,

Fe¢ — mluvena jako zaklad fedi psané, prosttedek pochopeni pokynt, informaci, ale
i jako vnitini korektor jednani (tikej si se mnou), slovni tdlohy — znalost

numerického pocitani, ale také pochopeni obsahu (tzn. matematizaci béznych

dennich situaci),
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- pamé’ - kratkodoba (pamatovat si diktované C¢islo, provadét mezisoucty),

dlouhodoba (pamatovat si naufené tkony), pracovni (je kombinaci obou

ptedeslych),

mysleni, rozumové schopnosti — Groveii vykonll v matematice je do urcité miry
zavisla na rozumovych schopnostech. Inteligence ale neni totoZzna s matematickymi
schopnostmi. Existuji jedinci vysoce inteligentni, ktefi maji vyrazné obtize
v matematice. Odbornici uzivaji pojem nezralost pro matematiku - tj.Grovefi
jedinci, ktefi nemaji utvoteny pted¢iselné piedstavy, poptipad¢ maji dalsi obtize

pfi pInéni percepéné motorickych a jinych tkold.

Velice mne zaujal pomérné novy termin télové schéma (viz pozn.). T¢lové schéma
tvori soucast veSkerych télesnych zkuSenosti, je zavislé na informacich z receptori, které
zpracovavaji impulsy z téla i vn&jsiho prostiedi. Dysfunkéni télové schéma handicapuje
dit¢ vriznych situacich, brani transferu motorickych dovednosti na vys$si trove.
Nejrizn€jsi formy pohybovych aktivit od nejatlejsiho détstvi priznivé ovliviiuji vyvoj
psychické i fyzické stranky jedince. Déti s odporem k fyzickym aktivitam, sedici hodiny u
pocitale, televizoru...maji omezené moznosti zdokonalovani pohybovych aktivit — tim i

rozvijeni télovych schémat. Snizuji se moznosti vytvateni senzomotorickych dovednosti,

klesa pozitivni vliv pohybové aktivity na psychicky stav.

Pozn.: O. Zelinkova (87, s. 62) Soutasné pojeti t&lového schématu vysvitluje jako »...integraci fyziologické

urovng realizace pohybu se subjektivni emocionalng — kognitivni zkudenosti. Vyznamnym ptinosem

zavedeni pojmu telové schéma je prekonani dleni na psychicky a fyzicky.
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2.3.5 Proc¢ maji déti problémy v geometrii?

Na tuto otdzku se neda samozifejmé jednozna¢né odpovédét vzhledem ke znaéné
individualni odlignosti déti, jejich dispozic k technickym pfedmétim nebo typu
ptevladajiciho stylu uceni (vizualniho, auditivniho, taktilniho). Problémy v geometrii
miiZeme oclekdvat u déti, u kterych prdavé vizudlni vnimdni neni na dobré iirovni.

Nenaucily se ,vidét“, ,Cist" z obrazovélo materidalu, umét co nejlépe,rozsifrovat*

vizualni informace.

Skolaky ugime osvojit si éteni tak, aby porozuméli textu. Ale v&tsina déti se nenaugi
ucit se ¢tenim obrazku, vizualii. Na naSich Skoldch se Zdci 1éméF vitbec neuci, jak se
spravné ucil z obrazového materidlu, jak upozorfiuje J. Mare§ (48). Ugitelé se nezabyvaji
detailné obrazkem — nevysvétluji détem, jak by si ho mély odborn& prohlizet, jak je
koncipovan, co viechno sdéluje nebo jak takovy obrazek nakreslit. Pfedpoklada se, ze
kdyz je ,,ndzorny“, je vie ziejmé, jasné. Bohuzel, jak prokazaly vyzkumy, existuji mezi
nami lidé (pravé tak jako ti, ktefi neumi &ist a psat — tzv.negramotni), ktefi nedokazi

porozumét obrazovému sdéleni, jsou tzv. obrazové negramotni.

Vyvojova psychologie pfipomind, Ze porozuméni ditéte obrazovému materidlu zavisi
na vyvoji jeho poznavacich struktur. Zarovefi musime vzit v Gvahu, jak a zda je vyvoj
ditéte systematicky ovliviiovan, jak podnétné je prostfedi, ve kterém Zije. Uceni
z obrazovych materiali ma sviij zaklad ve zpracovani vizualnich informaci. At uz jde o
fotografie, filmy, realistické kresby, zjednodusené obrazky, kresby, mapy, schémata,
grafy...Jedna se o material pouzitelny pti u€eni, ¢asto didakticky ztvarnény s dominujicimi

nonverbalnimi prvky.

Podle J. Marede (48) mizeme obdobné jako u verbalniho sdéleni, rozligit t¥i drovné

informaci obrazového sdéleni:

Syntaktickou — odpovida na otazky napt.: Jak je to zobrazeno? Jak to spolu souvisi?

Také mlzZe zahrnovat umisténi objektd, zvolené barvy, prostorové ¢&lenéni,

komplexnost apod.

Sémantickou — klade otazky typu: Co to je? Jaky to ma vyznam? Jaky to ma smysl?

Pragmatickou — hleda odpovédi na otazky typu: Mohu podle obrazku néco

vykonat? Jak nejlépe postupovat podle...? Také ,rozpoznani“ &asti zobrazeného
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objektu, vyuziti kontextu k pochopeni souvislosti sdélovaného obsahu, pohybu nebo

pofadi dé&je apod.

Geometrie naudila lidi myslet tvrdi H. Daikova (15). Platilo to v davnych dobach
stejn¢ jako dnes. V naSich Skolach se, bohuZel, tento moudry citat nevyuziva. Geometrie je
ve Skolach popelkou, ackoliv by pfedevs$im v niz$ich tfidaich méla vladnout matematice.
Geometrie je velmi dilefitai pro uspéSné zvladnuti. dalSich disciplin, vychovu
pFedstavivosti a tvofivosti. Pokud jsou védomosti podpoFeny grafickou predstavou, lépe
se fixuji. Jak autorka dale uvadi, ve vysSich tfidach a predevsim na vysoké skole se velmi
Casto setkdva ucitel s vyrokem studentdi ,,nemam prostorovou piedstavivost®. Student se
snazi zdivodnit, pro¢ to neb ono nezvlada. Je to jasny diikaz toho, Ze se to nenaudil, nebot’
prostorovou pfedstavivost se dda naucit. Zagit by se mélo ale zahy, uz v prvni tiidé ZS,

prostorova piedstavivost podstatné usnadni zakim studium v kazdé dobé.

Hlavnim Gkolem dneska, jakymsi mottem sou¢asnych ugitelli, by se mé&lo stat: Naudit
déti ucit se zajimavé,

V souladu s fadou autort navrhuje F. Kufina (45) chapat geometrii spise jako metodu
uvazovani neZ jako specialni matematickou disciplinu. Geometrické predstavy (které lze
obvykle jednoduse graficky znazornit) mohou byt efekinéjsimi nositeli informace nez
tradicni verbdlni nebo symbolicky zdpis. Vyhodou geometrickych obrazki je jejich
nazornost, b&ézna slovni jazykova vyjadieni jsou ,linearni®, informace jsou v nich
uspotaddny v posloupnostech, které &teme a tedy také vnimame v asové naslednosti.
Autor vysvétluje vyznam vizualii: ,JInformace v geometrickych obrdzcich jsou
wkomplexni, vicerozmérné“, obrizky umoZiiujici. vnimat situaci vcelku. V tom je jejich

prednost pFed slovnimi a symbolickymi popisy. Vizudlni vnimani. celku je zikladem

ndazornosti geometrickych obrazkii.“ (45,s. 43)

Rozvijet uméni vidét je tedy soudasti kazdodenni prace ugitele matematiky. Autor ale
upozorfiuje na fakt, Ze na naSich $kolach se stile vénuje mald pozornost rozvijeni
prostorové piedstavivosti Zakl. Nazornost by méla hrat v geometrii prvofadou roli. Dnes se
snizuje vyznam geometrie pro potteby technické praxe, existuji u¢inn&j$i metody, pomoci
kterych lze fesit problémy spjaté s konstrukcemi v prostoru (vypodetni technika, analyticka
geometrie). Konstrukéni dlohy ale budou podle autora i nadale vyznamnou slozkou
geometrického vzdélani zakl, ptispivaji k rozvoji tvofivosti. Schopnost vybavovat si

prostor (na zakladé riiznych podnéth) je velice dilezita pro rGzna povolani. Uz malé déti
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kresli ,,multiprojektivni obrazky*, ty mlzeme sméle povaZovat za doklad Zivotnosti
metody vice pramétd znamé z deskriptivni geometrie. Déti chdpou obrdzek jako symbol,

ktery popisuje nékteré viastnosti zobrazovaného predmétu.

Geometrie jako véda o prostoru ma mnoho aspektl a jak pfipomind Kufina (38),
7adny z nich nelze prehlizet. Zaky je tfeba opravdu ji udit, ziskat jejich zajem o geometrii
pozorovanim geometrickych tvarli, zobrazovanim prostorovych téles, induktivnimi objevy

nebo ilustracemi ve form& schémat a obrazk, které davaji silné podnéty k tvaham.

M. Kaslovd povazuje ve svych piednaskach geometrii za diilefitou souldst
predmatematické vychovy v mateiské Skole. Ugitelky si ale musi uvédomit, Ze mysleni
predskolniho ditéte neni na abstraktni urovni. Svét kolem nas — tak, jak ho dit& zna i vnima
nejen zrakem, ale i hmatem — je prostorovy. Proto je dlezité zacit prdvé prostorovou
geometrii, svét roviny je pro dité obtiznéjsi. Uz v mateiské $kole tedy miZeme cilend a
promySlené pfipravovat déti na geometrii. Pokud je mozné se prostorovou predstavivost
naucit, i pro déti pfeddkolniho véku miZzeme vymyslet vhodné aktivity - pochopitelné
formou her, pokusti (které déti miluj{), exploraci, fizenymi experimenty apod. Je tieba dat
détem Sanci k samostatné praci, nabidnout jim vhodné pomticky a nechat je si s nimi

nezavazné pohrat. Dé&ti si stavi, néco ovéfuji, zkouseji a experimentuji bez jakychkoliv
otazek a instrukei.

J. Holt (35), autor nékolika publikaci zabyvajicich se Gspé&$nosti déti ve 3kole,
zdlraziluje Ze i ve Skole déti potiebuji ¢as k ,nezavaznému hrani®. Souhlasim s jeho
nazorem, ze pravé Nezdvazné hrani (kterym se déti naudi nejvic pravé v obdobi od
narozeni do péti nebo 3esti let), je jeden z ranych zpiisobit uceni, ve kterém bychom méli

pokracovat i ve Skole, je to velice diilezity styl prdce s détmi.

V sou€asnosti neustale vzriistd vyznam senzorického mysleni, které zahrnuje interakci
smyslového a my3lenkového poznani. V této souvislosti mne oslovil ptispévek I. Pychové
(62), ktera pfipomina potfebu uplatiiovani zdsady ndzornosti. Ve vychovné vzdélavacim
procesu byla uznavana jiz od dob svého zrodu. Velice znamym prukopnikem nazornosti
byl J. A. Komensky, jeho ,Orbis senzualis pictus* nas je§t¢ dnes udivuje svou
pokrokovosti. V priib&¢hu vyvoje dospéla zasada nazornosti od absolutizace smyslového
poznani (J. Bacon, J. Locke), pfes jeho dodasné podcenéni (E. Kant), aZ k pochopeni a
uznani svého opodstatnéni ve vyuce ve 20. stoleti. Vyznam senzorického mysleni se jeste

zvysil v poslednich desetiletich, kdy byla teoreticky ovéfena jeho u¢innost.
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Vizualni vnimdni je podle 1. Pychové (62) nejrozsirenéjsim zdrojem interakce clovéka
s prostiedim. Ndavyk vizudlniho vnimdni se ddle upeviiuje se soucasnym rozvojem

televizni, vypocetni techniky a videotechniky, kterda pronika stdle vice i do $kolské praxe.

Za velmi dilezitou soucast uc¢ebniho procesu povazuje autorka aktivizaci zaka k vlastni
vizualni tvorb& (napf. transformaci verbalniho projevu do ndkresu apod.). Tak muizeme
rozvijet nejen logické mysSleni, predstavivost, fantazii, ale vedeme zaky k samostatnosti a
tvofivosti, pfispivame k ristu jejich estetického citéni. Pusobenim vizualii je mozné

vyznamng ovlivnit také vyvoj riznych emoci.

Také J. Uzdil (83) poukazuje na dimenzi moderni koncepce nazornosti a smyslového
poznani. V jeho pojeti vystupuje do popfedi zvlastni Gloha senzorického mysSleni
s poZadavkem tvofivosti. Existuje (viirci stddium mysleni (senzorické mysleni tvofi
dilezité smysly, pfedstavivost, fantazie a osobni zkuSenost) a logického mysleni, jehoz
ukolem je hodnotit, zpracovavat a tfidit vysledky slozitych dusevnich pochodl. Prestoze
oba typy mysleni jsou stejné vyznamné a probihaji v naem mozku soudasné, ve $kolské
praxi je vénovana vétsinou vyluéna pozornost logickému mysleni.. Predpokladem rozvoje
senzorického mysleni (tzn.také tvofivosti), je pée o rozvoj predstavivosti, fantazie a
smyslového poznavani. Z toho pak vyplyva diiraz na tkoly estetické a citové vychovy, a

tedy i $ir8i uplatnéni principu ndzornosti ve vyu¢ovani.
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2.3.6 Maji Zeny a muzi rozdilné dispozice pro vnimani prostoru?

V souladu s vysledky cetnych vyzkumt lidského mozku uvadi J. Brierley (8), ze
zrakové prostorové funkce zajistuje hlavné pravi hemisféra. Prostorovou mapovaci
soustavou zdédénou po nasich zviFecich predcich je zFejmé pravy hipokampus. NaSe
mapy pro fe¢ a okolni prostor jsou z €asti i v levém hipokampu, podstatné je, Ze obé& tyto
mapy jsou dynamické a schopné uceni. V prib&hu evoluce jsme byli hlavné prostorova

stvofeni a feSeni probléml i myS$leni bylo také zalozeno hlavné na &innosti pravé

hemisféry.

Malé dit€ potiebuje ziskat v brzy v Zivoté mapu svého svéta, ve kterém se pak miize
bezpetné pohybovat. Potencional ke vzniku prostorovych dovednosti je zfejm& geneticky
naprogramovan a uZ u malych déti je znaéné rozvinuty. Pro tento fakt svéd¢i poznatky, Ze
pfi vazném poSkozeni mozku v prvnim roce Zivota se spide uchovaji prostorové

dovednosti, nez verbalni — maji ,,zakladni* vyznam.

Jsme opravdu rozdilni? Pta se Z. Mat&jeek (49) a mysli tim odlidnosti mezi dvéma
pohlavimi — muzi a Zenami (v soucasnosti se &asto setkdvame s terminy jako gender
stereotypy, gender otazky, gender studies apod.). MiZzeme pozorovat charakteristické
odli¥né vnéjsi projevy obou pohlavi, uz kojenci (chlapci a dév&atka) maji jiny zptsob hry,
rozdilnym zplisobem si opatiuji podnéty. Autor uvadi, Ze uZ v embryonalnim stadiu je
mozné sledovat ponékud jiny vyvoj Zenského a muzského mozku. Pravé mozek ovliviiuje
hormondlni ¢innost samotného plodu. ProtoZe sama nékolik let pracuji ve specialni t¥{dé
matefské Skoly pro déti svice vadami (napt. LMD, logopedickymi problémy,
hyperkinetickym syndromem, mentélnim postizenim), neni pro mne piekvapivy tdaj, Ze
klienty psychologické a poradenské praxe jsou vétsinou chlapci. Také v béznych t¥idach
matefskych Skol byva cast&ji rozhodovano o odkladu $kolni dochazky u chlapcti. Napk.
dyslexie se vyskytuje asi u 2% déti (ale mezi détmi, které umi &ist pfed ¢tvrtym rokem je
vyrazné vice chlapct). Lehké mozkové dysfunkce — se vyskytuji tiikrat az tyfikrat vice u
chlapcti. Také nerovnomérny vyvoj jednotlivych struktur mozku byva castéji

diagnostikovan u chlapci.

Muisky mozek ,tihne“ ke krajnostem. Zensky mozek se drzi umérené ve stiedni
poloze, je zde lepSi funkéni souhra hemisfér. NaSe s$kola vyZaduje vice souhru nez

mozkovou specializaci. Dév€ata tedy maji diky své neuropsychické vybavé zpod&atku
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vyhodu pied chlapci. Pozdé€ji (na stfedni a vysoké Skole) je spiSe vyhodnd a potiebna
specializace chlapeckého ¢i muzského mozku, lépe se uplatni specializace nez rovnomérna

primérnost.

Také J. Brierley (8) potvrzuje ucinky pohlavnich chromozomii, jejich vlivu je tfeba
pficist znacnou tvarnost chovani, ur€itou odli§nost muzii a zen. V primeéru jsou u déti mezi
Ctyfmi a péti lety rozdily v Urovni rozvoje fe¢ovych funkci, dév€ata jsou mirné pokrocilejsi
(asi o dva mésice). V tomto obdobi a pravdépodobné jest¢ mnohem déle maji fecové
schopnosti divek vétsi Glohu v mySleni a feSeni problémua. U chlapcd jsou rozvinutéjsi
nonverbalni prostorové funkce, zprostfedkované pravou hemisférou, také schopnost
chlapcli zachdzet v prostoru se vzorci a tvary, zvlasté pak otaget je v pfedstavé do novych
postaveni. Tato schopnost je dokonce lep$i uz u dvouletych chlapcti. Chlapei urité nad
divkami vynikaji ve zkoumani vé&ci, coz je pak rozhodujici pii jejich usp&3nosti
v pfirodnich védach a v uéeni se matematice. Zachizeni s dievénymi vyrobky, riznymi
materidly a hra s kostkami podporuji uvédomovani si tvaru, velikosti a vztaht jednoho
kusu ke druhému. V pribéhu éasu chlapci ., doZenou* recovy deficit, ale divky uz tak

snadno nemuseji dohnat praktické zkusenosti, kieré jsou predpokladem matematickych

predstav a prirodovédné predstavy.

Zda se, Zze uf na prvnim stupni zakladni Skoly jsou patrné rozdily v matematickych
schopnostech mezi chlapci a divkami. Pro uspé$nost v piirodovédnych ptedmétech je
rozhodujici dostatek rané praktické zkuSenosti déti. Proto je diilezité divkam zajistit a
organizovat vice podetnich, pokusnych a prostorovych &innosti tak, aby se ucily pomoci

praktického zachazeni a experimentovani stejng, jako se uéi fedi.

Odmali¢ka vnucujeme divkdam panenky, chlapcim stavebnice a auti¢ka, konstatuje E.
Bobiirkova a F.Houdek (6). Uvadgji vysledek vyzkumu détské psycholozky E. Spelkové
z Harvardské univerzity, ktera sledovala malé chlapce a divky (od pil roku do sedmi let).
Pomoci testd zkoumala jejich zakladni prostorové, slovni a podetni schopnosti. Dosla
k zajimavému zavéru — chlapci i divky FeSi nové iikoly témér stejné. U déti nachazime
velké rozpéti, vSichni si myslime Zze mezi chlapci a divkami je hodné rozdili a podle toho
k nim pfistupujeme...ale kdyz se snazime hledat rozdily podle pohlavi, Zadné
nenachadzime. V 0bdobi dospivdni se zacinaji projevovat rozdily, zejména v matematickych

testech. V Cechach, obecné jsou chlapci v matematice vyrazné lepsi.
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Cetni odbornici ale tvrdi, fe diivodem nejsou chromozonty, pohlavi, ani biologickd
podstata, ale kulturni vlivy. Vzdyt uz jsou slySet hlasy, Ze je nutné vyuku matematiky a
fyziky vice priblizit divkam.

Opravdu muzi a Zeny pouzivaji pFi mySleni jiné ¢asti mozku? Podle vyzkumu —
Seda hmota pfedstavuje centra pro zpracovani informaci, bila zajist'uje jejich propojeni. A
takhle védci vysvétluji, pro¢ mufi lépe Fesi ukoly zaméstndvajici jedno centrum
(matematika), zatimco Zeny lépe vyhodnocuji nabyté informace a davaji je do souvislosti
(jazykové schopnosti): Muzi byli v minulosti lovci (ddleZitd pro né byla orientace
v prostoru, terénu), Zeny straZily doméci krb (zaji§tovaly pééi o déti, potravu, navazovani

kontaktl, musely propojovat vice ¢innosti najednou).

Existenci rozdili mezi muzi a Zenami potvrzuje také J. Siklova (78). Odlignosti nemusi
byt jen fyziologické, jsou patrné v chovani, schopnostech, motivaci k riznym profesim.
Rozdily nejsou dany jen biologicky, ale hlavng tim, jak jsme byli formovani, vychovéavani,
co se nam davalo za vzor. Vzory, ale i predsudky z nich vyplyvajict formuji Zeny i muie.
Od utlého détstvi se nam zddraziiuje, Ze néco je nebo neni vhodné pro divky. Ob& pohlavi
se tak pfesvéd¢i o prirozenosti (normalnosti) tohoto pfistupu. Jde o predsudky (pfeddvané
gender stereotypy) — mnohé z toho, co povazujeme za dané, typické, vhodné pro muze &i
Zeny neni nic jiného, neZ tyto ndzory opakované nam v tisicich variantach od naseho
détstvi. Teprve pted sto osmi lety smély v této zemi Zeny vstoupit na ptidu Filosofické

fakulty UK. I pak byly pro n& ale jen nékteré obory oznaéovany jako vhodné.

V soucasné dobé vyslo n&kolik knih zabyvajicich se porovnavanim chovéni, vnimani
muzl a Zen. MZeme se docist, Ze muzi se hife orientuji v okolnim prostoru, pokud nemaji
urCen pfesny ,,bod zaméfeni“. Umi se soustfedit jen na jeden objekt, ostatni nevnimaji,
Zena naproti tomu sleduje provoz pied sebou, vedle i za sebou a pritom jesté stihne utirat
ditku nos a telefonovat... Prost& jsme trochu odli3ni, i kdyZ nepochazime jedni z Venuse a
druzi z Marsu, jak se také nékde do¢teme. A asi bude dobré pro nas Zeny smifit se i s tim,
Ze existuje jakysi svétovy ZebfiCek nejlepSich matematiki (i kdyz mnohé jsme o ném
nemély ponéti), na jehoZ vrcholnych pozicich je udajné méné zen nez Zida mezi Cifany.
Prost& jsme asi jiné nez muZi a souhlasim s J. Siklovou, Ze spole¢nosti pfedavané tradiéni
normy chovani maji na nas (tim myslim muZe i Zeny) stale zésadni vliv. Je ale zfejmé
(v souvislosti se sou¢asnym piekotnym tempem vyvoje techniky), Ze budouci generace Zen

uz neobstoji napf. na trhu prace s omluvou, Ze prosté ,,nemaji buitky* na matematiku.
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EMPIRICKA CAST RESENEHO DIPLOMOVEHO
UKOLU
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3.1 Vychodiska pro volbu predmétu zkoumani, vyzkumného
problému, cile a dil¢ich cili vyzkumu, faze empirické vyzkumné

sondy

Vychodiskem pro volbu pfedmétu zkoumani se staly mé vlastni zkuSenosti ulitelky
z vedeni vytvarnych Cinnosti déti v riznych typech matetskych $kol. Zajimaly mne také
poznatky dalSich ucitelek, plsobicich na tomto stupni a typu vSeobecného vzdélavani.
Dal$im impulsem pro volbu pfedmétu zkoumani byly mé pochybnosti o efektivnim
vyuzivani potencialu vytvarnych ¢innosti pfi rozvijeni vSech stranek osobnosti ditéte,
stejné jako o dostate¢né odborné pfipravenosti, popf. motivovanosti uéitelek matefskych

Skol ovéfovat aktualni uroven pfedpokladi déti pro vytvarné vyjadfovani jevi okolniho

sv€ta a zamé€rnou stimulaci jejich projevi.

Z téchto vychodisek pak vyplynul hlavni piedmét zkoumani — souéasny
repertodr zpiisobii zobrazovini prostoru a prostorovych vitahii ve vytvarném plosném
vyjddreni a moZnosti jeho zamérného obohacovini v éinnostech vedenych uéitelkou.

Bylo tedy nezbytné zaméfit zkoumani také na osobnost uditelky a jeji profesni

kompetence.
Vyzkumna empiricka ¢ast probéhla ve dvou relativné samostatnych etapach:

prvni fize empirické sondy (kapitola 3.2) - pedagogicky experiment
zamefeny na zkoumani urovné zobrazovani prostorovych vztahii v ploSném

vyjadreni déti pfed nastupem $kolni dochazky,

druha faze empirické sondy (kapitola 3.3) - vyzkumné Setfeni zaméfené na

ucitelky, jejich profesni kompetence k vedeni vytvarnych ¢innosti.
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3.2 Prvni fize empirické vyzkumné sondy - pedagogicky

experiment

3.2.1 Zaméreni, cil a diléi cile vyzkumu

ZAMERENI této ¢asti empirické vyzkumné sondy — soucasny repertodr zobrazeni prostoru

a prostorovych vztahi ve vytvarném vyjadieni déti pted nastupem do zakladni Skoly.

CILEM VYZKUMU prvni &sti empirické vyzkumné sondy bylo piinést aktualni

informace o soucasném stavu zobrazovacich schopnosti déti pted nastupem do zakladni

skoly.

DILCI CILE VYZKUMU:
a) zjistit jaké zplsoby zobrazeni déti pouziji v souvislosti s cilené zadanym tGkolem,

b) zjistit, které z tradovanych znaki se objevi v jednotlivych tikolech, jaka bude jejich

éetnost,

¢) na zdklad¢ ziskanych Gdaji umoznit prohloubeni nabyvani kompetenci ugitelek

v souvislosti (v nahledu) s aktualni urovni zobrazovani se zietelem na chapani

prostorovych vztaha.
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3.2.2 Formulace zkoumaného problému a hlavni vyzkumné otazky

FORMULACE ZKOUMANEHO PROBLEMU:

Jaké zplisoby vyjadreni prostoru, prostorovych vztahl se b€hem experimentu objevily?
Objevuji se v détském vyjadieni prostoru i jiné zplsoby, neZ jsou popsany v literatuie?

Jestlize ano, jaké?
HLAVNI VYZKUMNE OTAZKY:

a) Jaky je stav zkoumdni dané problematiky?

b) Odpovidaji zjisténé iidaje mnou provedeného vyzkumu vysledkim jiZ realizovanych
vyzkumii na katedie vytvarné vychovy PF UK?

¢) Jaké poznatky jsou dileZité pro optimdlni rozvoj matematickych pfedstav?

d) Proménily se zpisoby prezentace tretiho rozméru ve vytvarném vyjddreni

predSkoldkii vzhledem k vyvojové akceleraci a vnéjsim vliviim, které na déti piisobi?

e) Které vytvarné cinnosti a nabizené pfileZitosti tyto vztahy vyjadfovat umoziuji

détem bohatsi sebevyjddreni?

) Projevily se vyrazné rozdily ve zpiisobu zobrazeni prostoru u chlapcii a u divek?
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3.2.3 Metody zkoumani a charakteristika vyzkumného vzorku

V ramci vyzkumu jsem v této ¢asti empirické sondy (zaméfené na vysledky tvorby déti)

pouzila tyto METODY ZKOUMANI:

a) pFirozeny experiment — experimentalné navozené vytvarné ¢innosti s konkrétnimi

naméty (ikoly A —K) uskute¢néné v ptirozenych podminkach matetskych skol,
b) dlouhodobé pozorovdni skupiny déti (zaméfené na spontanni vytvarny projev),

c) prFipadové studie (kazuistiky) nékolika chlapcii (specialni tfida matefské $koly).

Vysledky zkoumani jsem zpracovala témito metodami:

a) rozborem vysledkii (analyzou) détskych vytvarnych praci — s vyuZitim vytvoteného

kategorialniho systému hodnoceni, nasledné z nich vychazi interpretace vysledki,

b) béinymi metodami statistického vyhodnoceni - zanesenim udaji do tabulek,

grafickym a procentualnim zpracovanim dat.

KATEGORIALNI SYSTEM pouzity pro hodnoceni détskych vytvarnych praci jsem
vytvofila cilené pro potfeby posouzeni urovné zobrazeni prostoru v plodné tvorb& déti.
Jednotlivé kategorie sledovanych znaki (jevil) jsem rozdélila na dvé skupiny:
1. — 8. kategorie se tykaji zplisobu zobrazeni lidské postavy, jejiho objemu, pohybu
v prostoru. Tyto kategorie souvisi. bezprostiedné s uiirovni vaimdni télového
schématu a s autoplastickymi pocity ditéte (vyplyvajicimi 7 trojrozmérnosti
vilastniho téla),
9. — 21. kategorie souvisi bezprostfedné s vaimdanim, zobrazovdanim prostoru, ktery
ndas obklopuje — se zndzornénim objemu, vnitinilo prostoru véci a objektii,
schopnosti. naznacovat topologické projektivni. vazby. Prostorové vnimani je
vazano na zrakové a Kkinestetické zkuSenosti ditéte. Dit€ zobrazuje vztahy,

vzdalenosti, fazeni ve smyslu nahofte, dole, pfipadné vptedu a vzadu.

Podrobné uvadim kategorie pro hodnoceni détskych kreseb v kapitole 3.2.5 na s. 74-76.
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CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO VZORKU

Uskute¢néni experimentu piedchazely individudlni rozhovory s ucitelkami, navazala
jsem 1 na vysledky zjisténé dotaznikovym Setfenim (podrobné kapitola 3.3.3). Pii vybéru
vyzkumného vzorku (déti) jsem musela samoziejmé vzit v ivahu motivovanost, zajem a
konkrétni postoje ucitelek k problému zobrazovani prostoru. Vybér skupiny déti byl tedy

pfimo ovlivnén ochotou ucitelek podilet se na vyzkumu.

Na uskute¢néni vyzkumu se podilely déti z matefskych $kol (od 5,0 — 7,9 let véku) ze
16 t#id béZného typu a 1 specidlni tiidy pro déti s vadami Feci. VétSina t¥id je vékové
smiSend, tedy heterogenniho sloZeni. Jedn4 se o matefské 3koly v Praze (3), Roudnici
nLabem (2), Usteku (3), Litoméficich (4), Jirkové, Velké Bitesi, Libé&Sicich,

Hefmankovicich a Chotouchové.

Celkem se experimentu zucastnilo 295 déti, 7 toho 160 chlapcit a 135 dévéat. Z tohoto
pottu bylo u 63 déti rozhodnuto o odkladu $kolni dochazky (dale jen OSD), nékolik déti

bylo v priibéhu experimentu navrzeno k vysetieni pro rozhodnuti o OSD dochazky

(vétSinou se jedna o chlapce).

Vyzkumny vzorek jsem rozdélila na pét skupin podle véku: 5,0-5,5; 5,6-6,11; 6,0-6,5;
0,6-6,11; 7,0-7,9. Posledni skupinu jsem rozsifila o &tyfi mé&sice (z pivodnich 7,0-7,5 na
7,0-7,9) z dGvodi malého pottu déti nad vékovou kategorii 7,0. V této nejstarsi skupiné

déti s OSD jsou jen vyjimeené zastoupena dévéata.

Spontinni kresby chlapcii jsem nashromazdila v prib&hu dvou let ve specialni t¥idé
pro déti s poruchami feti v Ustéku (176 kreseb vétsinou chlaped, z obdobi od biezna 2004
do Cervence 2005). O Gast v experimentu projevily také velky zdjem mladsi déti, samy
vyzadovaly Gcast na experimentéalnich aktivitich, snazily se plnit tkoly jako jejich starsi
spoluzaci (asi 40 praci). Zdalo se mi zajimavé zpracovat struéné kazuistiky tii chlapct
(kteti opravdu kreslili témé&f denné a s velkym zaujetim) a sledovat dlouhodobé jejich
vytvarny projev. Samozfejmé mne z profesniho hlediska zajimaly prvotné diagnosticky

pouzitelné udaje (vEetné chovani b&hem tvorby a jejich verbéalniho projevu).
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3.2.4 Priibéh experimentu — Ukol A — K

SMYSLEM EXPERIMENTU bylo zjistit, zda opravdu stimuloval déti k hledani

zplsobl zobrazovani prostoru v ur¢itych situacich?

EXPERIMENT provadény ulitelkami se uskute¢nil b&hem dvou mésict (kvéten,
Cerven 2004), mé vlastni aktivity s détmi (dal$i experimenty, pozorovani, shromazd’ovéani

vysledkil spontannich vytvarnych ¢innosti déti) od Gnora 2004 do srpna 2005.

Ucitelky, které se podilely na vyzkumu pracovaly s détmi podle ptesného pisemného
zadani. Své poZadavky jsem také vSem ulitelkdm objasnila Ustné pied zalatkem
samotného experimentu. Duvodem osobniho kontaktu bylo hlavné zajisténi co
nejjednotnéjSiho postupu pti vedeni a organizaci vytvarnych &innosti. Konkrétn& napt.
zpisob vhodné motivace dé&ti k jednotlivym ukolim, respektovani pozadavku
samostatnosti ditéte pri kresleni (zajisténi individualniho pfistupu béhem tvorby, aby déti
od sebe neobkreslovaly). Experiment neprobihal jako klasicka fizena vytvarna &innost,
jednalo se o experimentaln& navozenou détskou kresbu — vzniklou z vn&j$iho popudu. Ke
kazdému tikolu experimentu obdrzely ugitelky ptesné pisemné instrukce (viz kapitola 3.2.5

— na prvnich strankach uvadgjicich jednotlivé experimentalni tikoly, pod velkymi obrazky).

Za naprosto nezbytnou podminku zdarného priibéhu experimentu jsem povaZovala
zajisténi  predvytvarného zaZitku ditéte. Pottebu konkrétniho prozitku jsem se snaZila
zohlednit uz pfi volb& tkold a jednotlivych naméti kreseb. Béhem rozvazovani, planovani
pribéhu Cinnosti jsem urdila za zékladni tato vychodiska experimentu.
predvytvarné zaZitky déti a jejich zkuSenosti z bézného Zivota (napt. prochazime po
namésti, jak se radi nosime, jdeme po schodech nebo pod destnikem, hrajeme si na

schovéavanou ...),

- zvldsini situace a uddlosti (sedime kolem ohng, tan¢ime, jedem na vylet ...),

obsahy jinych vychovné vzdélavacich sloZek (ilustrace pohadky, pisnicky ...).

PouZité vytvarné prostiedky a materidl. oby&ejné bilé papiry forméatu A4, méekka
tuzka, u dvou tkoll Cerny fix (A a G).
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Techniku kresby jako realizacniho prostiedku jsem zvolila u vSech tkold experimentu
z divodu zajisténi jednotnych vyzkumnych podminek. Pokud mély déti potfebu pouzit
pastelku a kresbu kolorovat, nepovazovala jsem to za piekazku zafazeni kresby do

vyzkumu, nebot’ barva se stala pouze dopliujicim znakem kresby.
Hodnoceni kreseb:
a) pribézné jsem provadeéla s détmi individualné béhem vytvarného procesu,

b) zavérecné pak vzdy kolektivné po dokonceni jednotlivych ukold experimentu.

JEDNOTLIVE UKOLY experimentu jsem oznadila A — G, jedna se celkem o sedm
kold, samostatnych experimentélnich ¢innosti s konkrétnimi naméty. Prvni tfi ikoly jsem
ucitelkam ur¢ila jako povinné (ukoly A, B a C), z nasledujicich &tyf tkold si mohly zvolit
ke zpracovani jeden (D, E, F nebo G). Ugitelky tedy béhem experimentu ztvarnily s détmi

Ctyfi experimentalni innosti s riznymi naméty a ukoly.
Prehled jednotlivych tikoli experimentu s motivaénimi naméty:
A -, Jak se tan¢i mazurka“
B -, Tak uz hdzej, Jenicku, ...
C —,,Na ndmésti se domy k sobé tuli“
D —,, 4 princ se vydal na dlouhou cestu... “
E —,, Hurd, jedeme na vylet"
F —,,Jak voni burtiky na ohnicku
G — ,,Kdo se vejde pod destnik, nezmokne*
Dalii ikoly (H - K), které jsem uskute&nila pouze s détmi v MS v Ustéku:
H—,,Jd se vam schovdm za stromem
CH — ,, Rybnik je velké zrcadlo
[ —,, Ty schody vedou snad aZ do nebe*
J —,, Nosenci — jak se radi nosime“

K —,, Harry Potter... “
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Prehled znazornuje pocet kreseb déti vytvorenych béhem experimentu
a pocet ziskanych dat znazornénych v prislusnych tabulkach.

Pozn.: Tabulky k ukolim experimentu A — G (Tabulky &. 1-14) jsou sou¢dsti hlavni empirické &asti (3. 2. 4),
tabulky k dal¥im Gkoldm experimentu H — K (Tabulky &. 15-19) jsou uvedeny v pfiloze &. 2.

EXPERIMENT POCET KRESEB/ z toho | POCET ZISKANYCH DAT
. - tabulka ¢&. 1 CH: 95 814
IMkal A 179
- tabulka &. 2 D: 84 499
. - tabulka ¢&. 3 CH: 89 914
Ukol B 173
- tabulka ¢&. 4 D: 84 413
. - tabulka ¢. 5 CH: 237
Ukol C : 118 69
- tabulka &. 6 D: 49 192
. - tabulka &. 7 : 268
Ukol b abulka ¢ 52 CH: 32
- tabulka ¢. 8 D: 20 190
. - tabulka ¢&. : 462
Ukol E abulka ¢&. 9 100 CH: 65
- tabulka ¢. 10 D: 35 52
. - tabulka ¢&. 11 : 8
Ukol F abulka ¢ 25 CH: 47 35
- tabulka ¢&. 12 D: 28 122
, - tabulka ¢. :
Ukol G abulka ¢. 13 56 CH: 35 269
- tabulka ¢. 14 D: 21 93
Ukoly experimentu uskute&n&né s mensi skupinou déti v MS Ustek:
. CH: 16
UkolH |- tabulkaé. 15 21 74
D: 5
, CH: 8
Ukol CH |- tabulka &. 16 15 38
D: 7
, CH: 12
Ukol I - tabulka &. 17 16 66
D: 4
. CH: 12
Ukol J - tabulka €. 18 16 D 62
, CH: 9
Ukol K |-tabulka¢. 19 10 42
D: 1
CH: 489
Celkem 831 5168
D: 342

Pozn.: CH - chlapec, D — divka.
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3.2.5 Zpracovani ziskanych dat — jejich interpretace

VYZKUMEM ODHALENE (ZJISTENE)
PROSTREDKY A ZPUSOBY ZOBRAZENI]

(bez ohledu na jejich cetnost):

PROSTREDKY: Kresleni, ¢émarani (naznadeni

objemu) mékkou tuzkou, ¢ernym fixem.

ZPUSOBY ZOBRAZENI:

A) Izolovana  (jednotlivd)  zobrazena

prostorova forma:

- lidskd postava — zobrazena en face (obr.l),

ve smiSeném nebo uplném profilu, zezadu;
vyjadieni objemu zaéméaranim, zdvojenim linif,
- zviFeci postava — ki, pes, ko¢ka, pohadkovy
drak..., zobrazeni t&la v profilu, hlava en face
nebo v profilu (obr. 3, 4),

- dalsi pFivodni a umélé objekty — domy, rybnik,
stromy, nabytek...(obr. 3, 4, 5), v ¢elnim pohledu

nebo sklapénim, v Sikmém nadhledu.

B) Dvé zobrazované prostorové formy:

- wvyjddFeni vitahu mezi dvéma postavami

(lidskymi, lidskou a zvifeci apod.) — postavy pfi

tanci, pod destnikem, princ jede na koni...

(obr. 3, 4, 5). Zobrazeni vedle sebe, pfekryvanim, Obr. 2 (Honzik, 6,6) ,, Jd se vam schovdm...*
tzv. transparenci, prolinanim linii, vyjadfeni

doteku nebo kontaktu mezi postavami Casto Cetnymi deformacemi (napf. zobrazené
postavy pfi tanci, ,,noSenci®, postavy pod  deStnikem — maji neumérné prodlouZené
konéetiny, deformované proporce téla), postavy zobrazené en face, ve smiSeném nebo

Uplném profilu, zezadu, vyznamova perspektiva (odliseni dalezitosti...),
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- wyjddFeni vztahu postavy a pFirodnilo
nebo umélého objektu — postava za
stromem, na stfele, vyhlizejici z okna...,
stejné zplhsoby jako u piedeSlého bodu,
navic se objevuje mnohopohledovost,

— —
Sikmy nadhled (obr. 4, 5), vyjadfeni ==

prostorovych vztaht v prostfedi (od

enumerace az k vyuZziti vice obrazovych

plant).

Obr. 3 (Terezka, 6,6) ,,Jak se tanci mazurka"
C) Vice zobrazovanych prostorovyech —— —— ——— _ —
forem — skupinky postav (kolem ohnistg,

v auté, pod destnikem, domy na namésti, les
na kopci k hradu...) vyjadfeni prostoru opét
od enumerace aZ k ndkolika obrazovym

pasim, s ortoskopii, ptekryvanim, ¢&asto

s deformaci tvar(, vyznamovou perspektivou,

objevuji se pokusy o perspektivni znazornéni
prostoru.

Obr. 4 (Radka, 6,1) ,, Tak uz hdzej, Jenicku,...

D)  Znizornéni prostiedi déje (situace) — v interiéru (pohled dovnit¥ chaloupky, hradu,

auta) nebo exteriéru (rybnik, les, kopec k hradu, silnice, namésti apod.), objevila se cela
kila vyjadteni prostoru od {_ o

snumerace jednotlivych prvka,
ofes rozptyleni v prostoru,
Ispofadani na okraj papiru, na
zakladni &aru... az k uziti
ntelektualniho  horizontu a {

nce prostorovych plana (obr. ‘

, 4, 5). Objevuje se také

ransparence, Sikmy nadhled, ‘

ekryvani, rlizné deformace, {

yznamova perspektiva. Obr. 5 (Maruska, 6,6) ,, 4 princ se vydal na cestu...
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Ziskana data zexperimentu (jednotlivych ukold A — K) jsem vyhodnotila podle
vytvoteného kategorialniho systému:

KATEGORIE PRO HODNOCEN{ DETSKYCH KRESEB:

Kategorie & 1 — 8 se tpkaji bezprostiedné zpuisobu zobrazeni lidské postavy, jejiho

objemu, pohybu v prostoru. Souvisi s tirovni vnimdni télového schématu a

autoplastickych pocitu ditéte (vyplyvajicich z trajrozmérnosti viastniho téla).

1. Lidska postava en face — zobrazeni lidské postavy v ¢elnim pohledu (kruhové forma
hlavy, naznaéeny krk, trup zeptedu a na néj nasazené paze a nohy).

2. SmiSeny profil lidské postavy — zobrazeni lidské postavy, kde je alespon né€ktera
Cast téla natocena do profilu, svéd¢i o snaze zachytit pohyb.

3.

Uplny profil lidské postavy — zobrazeni lidské postavy v Gplném profilu (levém
nebo pravém), hlava i trup zobrazeny v tzv.profilu, paZe a noha v popfedi zobrazena
celd, zadni kondetiny zobrazeny ptekryvanim (vétdinou ¢astednym).

4. Lidskd postava zobrazenia zezadu (zietelné znazornéni, &asto zdlraznéno i

verbalnim doprovodem ditéte).

5. Naznadeni objemu lidské postavy — zdvojenim linii kon&etin, zaémaranim.

6. Pokusy o formilné naznaleny dotek, kontakt mezi postavami, k predmétim —
naznaceni vztahu, souvztaZnosti mezi postavami, objekty, postavami a predméty
(spojeni rukou, dotek, uchopeni ptedmétd).

7. Nepomérnost v proporcich, deformace - souvisi se symbolickym vyznamem
lidského téla (neptirozeng dlouhé paze, trup maly vzhledem k velikosti hlavy, chybi
paze, nohy).

8.

Vyznamovi perspektiva - zobrazeni, kde jsou z pohledu ditste dileZitéjsi

pfedméty vétsi a propracovang;si.
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Nasledujici kategorie & 9 — 21 souvisi s vnimdnim, zobrazovdanim prostoru, ktery nds
obklopuje, se zndzornénim objemu, vnitiniho prostoru véci a objekti, schopnosti
naznacovat topologické projektivni vazby. Prostorové vnimdni je vdzdno na zrakové a

kinestetické zkuSenosti ditéte. Dité zobrazuje vztahy, vzdadlenosti, Fazeni ve smyslu nahore,

dole, pFipadné vpredu, vzadu.

Tzv. enumerace — pouhé vyjmenovani prvkl, bez naznaCeni vztahu, fazenim

linearng vedle sebe, bez piekryvani (Casto i za cenu deformaci).

10. Umisténi postav, objektd na dolni okraj papiru — okraj papiru znazornuje

zakladnu, k niz postavy a véci tihnou jakoby pfitahovany gravitaci.

11. Tzv. zakladni ¢ira — zaCatek organizace obrazové plochy, zdvazna linie, co na ni

nestoji, ,,lita“, ¢ara mize také pokralovat nahoru podle okraje papiru, nékdy az
v podobé jakéhosi ,,ramecku®.

12. Rozptyleni kreseb — zplsob zobrazeni, ve kterém se dité snazi vymezit velikost

prostoru rozmisténim jednotlivych prvkia kresby po celém formatu papiru nebo jeho
Casti.

13. Tzv. ,Zemé“ a ,nebe* - takové zobrazeni, kdy dité chape blizsi okraj nakresny jako

»zem®, na niz fadi své kresby (zpocatku rozptylené po celé nakresné), vzdalendsi
okraj nakresny jako nebe.

14. Tzv. intelektudlni horizont — zobrazeni, kde se k zakladni &afe dolniho okraje

papiru pfipojuje dalsi ¢ara (je sni pfiblizné rovnob&zna), ktera oddéluje ,,zem* a
13 1, 4 v ’ , . . ;e e v v . .
»nebe“. Vznika zietelny obrazovy plan, jakési jevisté — postavy, objekty jsou

umistény ,,uvniti tohoto pruhu, ne na délici ¢afe.

15. Sbihava perspektiva — zobrazeni prostoru podle zasad perspektivniho zobrazovani —

sbihani, klesani a stoupéani usecek (cesta se zuZuje, okenice otevieného okna se

smérem doptedu roz8ituji, ,,ubihajici boéni sténa domu).

16. Obracena perspektiva — zobrazeni prostoru, kde osoby a ptedméty blize spodnimu

okraji nakresny jsou mensi, nez u vzdalen&jsiho okraje.

17. Tzv. ortoskopic (mnohopohledovost) — sklapéni objektit do pidorysu nebo st¥idani

pozorovacich hledisek, véci jedné scény jsou vidét shora, frontalné i zespodu.
18. Tzv. transparence (,rentgenové vidéni“) — zobrazeni i t&ch pfedmétl nebo jejich

Casti, které jsou ve skuteCnosti zakryty (zatizeni domu, princezna uvniti hradu,

cestujici v dopravnim prostiedku).
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19. Piekryvani tvart — zobrazeni, kde postavy a pfedméty vpredu zastinuji osoby a
predméty lezici dal za nimi, v hloubce obrazové scény.

20. Tzv.8ikmy nadhled (,letecky pohled“) — zobrazeni scény jakoby v pohledu
z letadla leticiho nizko nad zemi.

21. Vice obrazovych planu — zobrazeni sn&kolika vodorovnymi nebo rizné

zprohybanymi linkami, na niz se fadi postavy a véci podobné jako na reliéfu.

Na dalsich strankdch uvadim jednotlivé ukoly experimentu doplnéné piislusnymi

tabulkami. Uspofadani je nasledujici:
titulni list jednotlivych nikolii experimentu véetné obrazku (napt. kol A, B...),

tabulka s vycCislenim Cetnosti znakit podle kategorii pro hodnoceni détskych
kreseb. Tabulku jsem rozdé€lila na dv& &asti — tabulky oznadené lichym &islem,
napt.l, 3, 5, 7... znazoriuji hlavni hodnocené kategorie znakl détského vytvarného
projevu. Tabulky oznagené sudymi &isly, napt. 2, 4, 6, 8...jsem vyuZila k uvedeni
dalsich jevi, které se objevily v jednotlivych ukolech experimentu a zdaji se mi

dilezité pro potieby pedagogické diagnostiky détské kresby,

vpriloze ¢ 3 uvddim grafy zndzoriiujici procentudlni vyskyt znakii — jsou
zpracovany podle hlavnich kategorii pro hodnoceni dé&tskych kreseb (1.-21.),
promé&nnymi jsou v€k (napt. 5,0-5,5; 5,6-5,11,...) a pohlavi déti (chlapci, divky).
Grafy jsou vytvofeny na zaklad® udaji znazorn&nych v tabulkach v této &asti

empirické sondy. Grafy &. 1.1-1.5 nélezi k tabulce &. 1, grafy ¢. 3.1-3.5 k tabulce
¢.3 atd.
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Obr. 6 (Sabina, 6,0) ,,Jak se tanci mazurka* Kresba &ernym fixem.

Ukol A:
Motivaéni namét: ,,Jak se tan¢i mazurka“

Ndmét popisny: Kresba lidskych postav v pohybu, znadzornéni prostorového vztahu
pred — za.

Ukol: Zobrazit dvé postavy v urgité situaci, dri se za ruce, stoji za sebou, tanéi.

Motivace: Zatan¢ime si mazurku, vnimdme t¢lesné schéma pohybu dvojice, télesny
kontakt,

Materidl: Bily papir A4, Cerny fix.
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Tabulka & 1: Ukol A — &etnost hlavnich sledovanych znakd. ,,Jak se tan¢i mazurka® (celkem 179 kreseb, z toho CH: 95, D: 84)

ek 50-5£ |56-51160-6 |66-611/7.0-7¢ |
Pohlavi [cr| D [ct| D [cr] b Jcr]| b [cri D |
Pocet |4 |11 /17| 171312731 ]26[12 3|
Kategorie Soucel Poznamky
1 4 {11 |17 1173027 |31|256(12| 3 177 )nékde kombinace - en face i smi$.profil na jedné kresbé
2 213|212 9 /pootoéeni chodidel, hlava profil, trup a paZe zepfedu
| 3 0o |
[ 4 111 1 3 Izna’zornéni postavy zezadu, pohyb pfi tanci
| 5 35 [10{11[24]20[26[19] 8 126
6 2 15| 9)18118]24|26120)8] 3 123 Jdotek dvojic postav - ruce
7 117151916114 |19|11]8 | 1 91 ’neﬂmérné prodlouzeni rukou, nohou, krku, zadni postava - ruce z hlavy, &tyfi ruce
’ 8 2 2 %postava ucitelky je napadné zdlraznéna, jinak téZko posoudit - rizna vyska déti
9 0
10 [103[6f2[7(10[13]6[3]2] 53 |
r 1 2 5156512 )12})4]3 23 |nékolikrat i v podobé &tvercového ramecku"”, obklopujicino postavy
l 12 3(3 8 J4f15/8|122/8[3({1] 65 |neni patrné, jak a zda si dité plochu nakresny rozvrhlo, kterd postava byla prvni
13 331312151113 20  |symboly - slunce, mraky, v mistnosti strop s lustrem
14 2 1 1 1 5 ] 3 13
15 0
16 0 émér u v8ech déti zadni postava prevySuje pfedni, hlavy se nepfekryvaiji
}; 17 1 1 1aznaceni kruhové konstrukce mezi postavami
18 2 (3|37 |12/7]|10]8]5 57  |n&kde transparence i pfekryvani sou¢asné na jedné kresbé
|19 13147819 111]2(1 46  |pfekryvani trupu, hlavy, t&la za sukni nebo ,on je za ni, neni vidét"
|20 0
2 1111112 5 |vice pland nad sebou, v nich postavy
Celkem 814

"Vysvétlivky: CH.. .chlapec, D...divka




Tabulka & 2: Ukol A — ,,Jak se tanéi mazurka®, dalsi jevy hodné zaznamenani

IVék 50-5¢f 56-511/6,0-6, 66-6,11]7,0-7,¢ I

[Pohlaw’ CH|{D |CtH| D |CFH| D |CFH| D |[CH| D

IPocet 4 111717 31|27 (31 (26127 3

’Daléi jevy: Soucéet Poznamky

]postavy vedle, nadsebou 2 | 2 | 8| 4 |14 7 |13)]12]| 6 68 ]zpﬁsob, jak se vyhnout pfekryvani postav

vice tan&icich postav 3|1 (411|115 ]6f[2]2] 45

spravné proporce postav 2151819 [16]14)12]113) 3| 2 83 lvétéinou postavy vedle sebe, na obou stranach papiru
lzadni postava - hlava 4 1314612165211 38 lzadm’ postava a) jen hlava b) hlava a ruce nad 1.postavou
\vice fazi, figur tance 114 ]2 7 [i jiné tanecni figury( podtaceni, postavy proti sobé)
[naznaéem’ pozadi, scény 6 |1]9 157181113 ]1 51 ’nébytek, radio, okna, obloZeni stén, psi, kocky...

]chybi dotek postav 2156|596 4|5 42  |nedotykaji se Zadnou &asti ruky, jen postavy za sebou
!postavy na obou stranach 3 ]2 1 6 |kazda postava je na jiné strané papiru, kryji se pies sebe
@chodidla dvojice v roviné 4 3111812136/} 1;(1 29 |zadni i pfedni postava - chodidla ve stejné vysce

| 7) odliseni vyse chodidel 1 214161013 |2(|1 29 |zadni postava - chodidla vy$ nez predni,odliSeni posunu vzad (3D)
1) 2.postava "v brigku" 1 113111211 1 10  [nohy postav "obracené”, pfedni ma chodidla vy$ nez zadni
Enjedna postava 1 1 2 3) D: ,neni vidét" b) CH: ,nevim jak dal"

[pomocné konstrukce 1 1 I)jedinélé feseni, spojeni postav kolem kruhd

,zdvojené linie - jen ruce 11255 |4)2 2 1141 23 |vyjadieni objemu zdvojenim linif - jen ruce, dlleZitéj$i - dotyk
[zdvojené linie - jen nohy 21211 1 1 7 lien nohy zdlraznénim objemu, liniemi, zaémaranim
E-princip 4 13}13|]6[9]516|6)]5]1 58 |co je jesté upaZeni, co kvalifikovat jako R-princip ?
ICelkem 499

Vysvétlivky: CH.....chlapec, D.....divka
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Obr. 7 ( Katenka, 5,3),,Tak uz hdzej, Jenicku...“ Kresba tuzkou

Motivaéni namét: ,,Tak uz hazej, Jeni¢ku, mam chut’ na par perni¢ki...«
9 9 p p

Namét popisny: Kresba lidskych postav v pohybu, zobrazeni prostiedi, znazorn&ni

prostorového vztahu nahote — dole, proti sobg, uvniti — vné.

Ukol: Zobrazit vztahy postav v urdité &asti déje pohadky, dialog dvou postav, zasadit
Jednajici postavy do prostiedi, ve kterém se d&j odehrava. Konkrétni situace — Jenitek je

na stfeSe, Marenka ho dole sleduje, vola na ngj... Ze dveti (okna) vykukuje jeZibaba.

Motivace: Zopakujeme si pohadku, zahrajeme si ji s loutkami, dramatizujeme...

Materidl: Bily papir A4, me&kka tuzka.
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Tabulka & 3: Ukol B — &etnost hlavnich sledovanych znakii. ,,Tak uz hazej, Jeni¢ku...* (celkem 173 kreseb, z toho CH: 89, D: 84)

56-511/6.0-6516,6-6,111 7,0-7,9’

[ 50-5,5
[ CHI D |CH[ D [CH[ D ICH| D
[ ) Poznamky
L ]vice zpUsobl zobrazeni na kresbach déti
I 9 postavy v pohledu zezadu, i v pfedklonu - divaji se doll ze stfechy
I dvojeni linii téla, vice zplsobl na jedné kresbé (nékde hlava nad kominem)
l 123 |postavy drzi pernik, lopatu, ko$ik; drzi se stfechy, Zebfiku
f 1 | 46 |prodlouzené ruce, velké hlavy jeZibaby (detaily), malo mista - deformace nohou
[’ nejcastéji Mafenka, jezibaba, postavy na stfese a uvnit méné propracované
L 58 ,dité "stavi" scénu od spodniho okraje, pokracuje nahoru
! Iznézornéno €arou, vinovkou, travou
53 ’symboly pro nebe - mraky, slunic¢ko, ptaci
]otevfené okna - okenice se smérem dopfedu rozsifuji
5 rozlozeni stén domku, pohled na vice stén souc¢asné (jako skladanka)
97  pohled do chaloupky, neni zifejmé, zda jsou postavy uvnitf nebo pfed domem
[Jeniéek vykukuje za stfechou, baba se diva z okna, zpoza rohu

‘Vysvétlivky: CH...chlapec, D......divka




Tabulka & 4: Ukol B - »Tak uZ hazej, Jenicku...%, dalsi jevy hodné zaznamenani

ek 50-5556-511/6,0-6566-6,11,7,0-7.9
|Pohlavi CH| D |CH| D [CH| D [CH| D |[cH] D

[Pocet 7 111115122126 |24 [28)23|13| 4

Dalsi jevy: Soucet Poznamky

vice fazi déje pohadky 3 1431 1 1 10 |nejsou formalné oddélené (dédek i baba, pavouci, vrana leti)
bohaté zaplnéna scéna 2167 112[13/13[11)J13] 3 { 2 82 |zdobena chaloupka (perni¢ky na stfeSe), kvétiny, stromy, zvifata
’a) chaloupka - jednasténa] 6 | 8 [13 |18 2315125114112 1 135 |ien pfedni sténa domu, symbol domu

lb) dvé a vice stén domku | 1 2151393 J6{f1]2 32 [rbzné zplsoby znazornéni, tvary chaloupky

chytani a hazeni perni¢ku, jezibaba hrozi, Jenicek $plha
. . 6 )59 |16720/16]|20116 |11 4 na stiechu, pada doll; déti jedi perni¢ky, utikaji pfed babou,
znazomeni akce postav 123 vykukuji za chaloupkou, strkaji babu na lopaté do pece,
(zajimavé dopliiky Jenicka - batoh na zadech, Zebrik)

naznaceni cesty 1 1 2 cesta se klikati nahoru (napfi¢ prostorem)

zdvojeni linii - jen ruce 313112 5 1 15

Izdvojeni linii - jen nohy 2 1 1 1 1 6 ‘0zné zpusoby zndzornéni, kombinace (unava ditéte?)
IR-princip 41219181213 ]6]|3|21]1 40 |ejcastéji kominy, ruce postav, perniky kolem stfechy
ICelkem 413

Vysvétlivky: CH....chlapec, D....divka
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Obr. 8 (Martinek, 5,4) ,,Na ndmésti se k sobé domy tuli Kresba tuzkou.
Ukol C:
Motivaéni namét: ,,Na namésti se k sobé domy tuli“

Ndmét popisny: Zobrazeni realného prosttedi, prostorové vztahy — vedle sebe, okolo

sttedové osy (kasny, morového sloupu, kostela..., ja stojim uprostied a rozhlizim se).

Ukol: Zobrazit pohled na nam&sti (snaZit se pfehlédnout cely obvod kolem dokola), domy
stoji t&sné vedle sebe, uspofadat do uzavieného utvaru.

Motivace: Ptimé pozorovani v exteriéru, rozhovor, manipulace — postavime si na koberci
namésti z dievénych kostek...

Material: Bily papir A4, m&kka tuzka.
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Tabulka & 5: Ukol C — &etnost hlavnich sledovanych znakd. ,,Na namésti se domy k sobé tuli“ (celkem 118 kreseb, z toho CH: 69, D: 49)*

ek 50-5¢f156-511,6,0-6,£ 66-6,11 7,0-7,9] |
IPohlavi [CH] D [cr] D |cr] D [Ct] D [CH] D |
Poget 4 |7 (11]16[21]10[21]13[12] 3 |
lKategorie Soucet Poznamky
1 11211 5 | 2 11111 18  na vétsiné kreseb postavy nejsou
2 1 111 5
3 0
4 1 1 plné namésti postav (chlapec zdlvodnil: ,nechce se mi jim kreslit obli¢eje")
5 1121373121141 1 14 vyjadfeni objemu postav zdvojenim linii konéetin
6 112711 1 5 kontakt postav s vécmi, objekty (v auté, na lavickach)
7 1 1 1 1 1 1 6 neni dana standardni podoba domu, domy a stfechy ,padaji" na stranu
8 1 117] 1 1 [ 4 dité zaujala kresba auta, andéla - napadné vétsi nez domy, vypracované detaily
9 0
10 111 13[a(511)4]1[1]1] 22 tadadomi na okraji papiru
1 2121213111211 1 J 15  ohrani¢eni prostoru, na ni stoji domy (5x uzavieny ,ramecek"- kulaty, hranaty)
.12 1 11314182 (9|5 }|4]}1 ] 38  wyuziti celé plochy - jednotlivé domy nebo uzavieny utvar (namésti)
13 2 2 12]41}2 311 [ 16 nebe znazoriuji zaémarané mraky, sluni¢ko
14 11327 1]2f2(5]3 | 19
15 1 1 1 1 ] 4 Lubihani" stény domu, stfechy,otevienych okenic
16 1 1 1 1 4 Ivelika auta vzadu, v popfedi malinké domy
17 4 |1 31911)16{9151}1 41 Isklapéni domu kolem obrysu namésti; kasny, vodni plochy, lavitky shora
18 1 1111231113} 2 14  |cohled do vnittku domu, automobill
19 1 1 2
.20 1 1 pohled shora pies stfechy spodnich domli na namésti
[ 21 1 2 | 2 2 11 8 v ce pasu nad sebou
ICelkem 237

Vysvétlivky: CH...chlapec, D......divka




Tabulka & 6: Ukol C — ,,Na nimésti se domy k sobé& tuli®, dalsi jevy hodné zaznamenani

\Vek 50-55/56-511/60-65 66-6,11/70-7.9]

PPohlavi CH| D CH|D cH DJ[CH]D CH D]

PPocet 417 11016 21 10f21[13 12 3 |

Dalsi jevy: | Souéet Poznamky

[naznaéeni cesty do dalky 1 1 112 5 [do hloubky prostoru

lémenéeni v daice 2 |61 11114]2 | 16 Iodliéeni vzdalenosti velikosti domi, vzadu mensi
Idomy bez ortoskopie 1 4 7 Jdomy kolem namésti zakresleny spravné, bez sklapéni
la)dim s jednousténou | 3 | 7 11113 [17] 8 [15] 13| 11 100 |en predni sténa domu, typicky tvar (ustaleny symbol)
Ib) vice stén domii 11215 13{ 2 [10] 8 [ 3] 1 51 |vice typt, tvard domi na jedné kresbé

ﬁprincip 21116 1 1 2 13 ]sklon komin( na stfechach

Celkem 192

Vysvétlivky: CH....chlapec, D....divka
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Obr. 9 (Aleg, 6,5) ,,4 princ se vydal na dlouhou cestu...

“ Kresba tuzkou.
Ukol D:

Motivaéni namét: ,,A princ se vydal na dlouhou cestu...“

Ndmét popisny. Princ spécha vysvobodit princeznu uvéznénou ve vzdalené hradu (na

vysokeé skale), princezna mu méava z okna véze, v jeskyni pod hradem ¢iha strasny drak.

Ukol: Znazorit lidské postavy v konkrétni situaci, dgj pohadky — vytvarné vypravéni,

zobrazit vztahy mezi jednotlivymi postavami, umistit je do prostiedi.

Prostorové vztahy
daleko, blizko, nahofe a dole.

Motivace: Poslech pohadky, volné vypravéni, dokon&eni pohadky podle fantazie, hrajeme
si s loutkami, zkou§ime dramatizaci. ..

Materidl: Bily papir A4, m&kka tuzka.
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Tabulka ¢&. 7: Ukol D — &etnost hlavnich sledovanych znaki. ,,A princ se vydal na dlouhou cestu“ (52 kreseb, z toho CH: 32, D: 20y

150-5,5/56-511,6,0-65[66-611/7,0-7,,

ek
|Pohlavi [CH| D [CH| D [CHI D [CH| D |CHi D |
IPoget 4126|811 8[8]2[3 |
Kategorie | Soute Poznamky
I 4 6 8 /10]5[6]1 40 Inékde lidska postava neni
[ 2 211 1 111 9 Jvice zpUsobll zobrazeni postavy na jedné kresbé
| 3 1 1] 1 3
| 4 1 1
I 5 114 861472} 2 34 |znazornéni objemu postav zdvojenim linii kon&etin
l 6 2 5 58|61 112]2 31 Jprinc sedi na koni, drzi me¢ v ruce, jezibaba na kostéti...
, 7 2 . 2 1 1 4 2 12 |dlouhé ruce s me¢em, chybi ruce, ki neamérné velky
[[ 8 112 ]4alal6]2[4]1 24 ,nejvétéi a nejvic propracovany je nej¢astéji a) princ, b) drak, c) kin, d) jezibaba
9 | 0
" 10 1 2 1 4
" 1 3|1 1 6 |Casto oznaluje zaroven i cestu ke hradu
|12 1 3 31 ]2 1 11
[ 13 5131211 11 atributy oznadujici pas nebe - sluni¢ko, ptaci, mraky
14 2 113 112 1 13
15 1 1 |cesta se zuzuje k hradu v daice
16 0
17 1 1 sklopeni strom{ kolem kopce
18 2 5 8617 |6{2]2 40 |pohled do nitra hradu, jeskyné, princovy nohy jsou vidét ,skrz" postavu koné
19 1 1413 3}13]|5 2 |2 20 |princezna vykukuje za hradbami, z okna (1/2 téla), princ na koni
20 0
21 | 11102 f2]1 7 |vce pasl nad sebou
|Celkem 268

"Vysvétlivky: CH.. .chlapec, D......divka




Tabulka & 8: Ukol D —,,A princ se vydal na dlouhou cestu®, dalsi jevy hodné zaznamenani

IVek 50-55/56-511/6,0-6,5166-61,70-79] l

|Pohlavi CH| D [CH| D |CH{ D |CH| D |[CH D |

PPocet 42|68 (11]8][8]2]3

DalSi jevy: Souéet Poznamky

naznaceni cesty 2121115131214 )2]2 23  |cesta vede ke hradu, nebo zaplfiuje plochu kolem kopce
jeden, vicevrcholikopce| 2 | 2 | 3} 7 [ 7|64 | 211 34  |naznatuje obzor, horizont, vétsinou oblouk, hrad na jeho hrané
la) kin - pohled z profilu 1 4 | 8151 11] 2 21 |nékde upIné chybi, nékolik déti - télo z profilu, hlava en face
|b) drak - hlavy zepfedu 211141615142 24 ’téméf‘ vZdy personifikace, lidsky ,oblicej"

lc) drak - hlavy z profilu 11l2]211]5]2 13

lzmenéeni v dalce 3 31719141612} 1 35  |objekty, postavy na kopci, na hradé zietelné mensi

lna obou stranach papiru 1 1 2 pokracovani déje na druhé strané papiru

lzdvojeni linii - jen ruce 1 2 3

zdvojeni linii -jennohy | 1 [ 1 [ 1] 1 [ 1 5

IR-princip 113131313 ]2]2 1 18 stromy na kopci, postava jedouci k hradu, ruce postav
Celkem 190

Vysvétlivky: CH....chlapec, D....divka




Obr. 10 (Honzik, 5,10) ,,Hurd, jedeme na vylet“ Kresba tuzkou.

Ukol E:
Motivatni namét:

: ,,Hura, jedeme na vylet*

Namét popisny: Znazornéni dopravniho prostfedku a v ném jedoucich postav. Prostorové
vztahy vng, uvnitf, pied, za.

Ukol: Zachytit konkrétni situaci, vztahy postav, jejich umisténi uvniti dopravniho
prostfedku (auta, autobusu...).

Motivace: Hra na jizdu v dopravnim prostfedku, rozhovor — pfipomenuti vlastnich

zkuSenosti s cestovanim (k babiéce, na dovolenou...).

Materidl: Bily papir A4, m&kka tuzka.
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Tabulka & 9: Ukol E — &etnost hlavnich sledovanych znakg. ,,Hurs, jedeme na vylet“ (celkem 100 kreseb, z toho CH: 65, D: 35)

ek |50-55/56-511/6,0-6566-6,11 7,0-7.9

Pohlavi CH D [CH

D CH D [CH|D CH|D|]

N

Pocet | 4 3|7 {10,18 12|25]| 8 |11

|

Soudet | Poznamky

|
' 311 15i10114)121171 566 | 1 |

74  |Casto rizné kombinace - sedici nebo stojici postavy, fidi€, cestujici

]nékteré postavy nelze urgit — hlava v profilu, ale nevidime zbytek téla

2 fmévajici postavy u auta - louéeni

519151411

34 Iobjem postav - zdvojenim linii kon¢etin

[fidi& drzi volant

]pro dité dilezitéj$i postava - vétsi, detaily se li$i od ostatnich (fidi¢i, maminka)

J

|

]éasto silnice, cesta

26 jauto .leti” volné v prostoru

mraky, slunce, ptaci, letadlo

_Q_
—
j —————

l
|

|
|

|

|

| 55

l] Jzkrécené, nebo nepfimérené dlouhé koncetiny, chybi ruce, nohy (postavy sedi)
|

|

1

|

|

|

|

1 aznaceni - cesta se zuzuje (napfi¢ prostorem)

I
]
|

fvnitfni prostory auta, autobusu - schody, kufry, cestuijici, televize, patra

Iéésti postav z okna (nepocitdm jen volné se v okné vznasejici hlavy)

}pohled na auto shora

-
1 ]

!]vice pas( nad sebou

ICelkem

'Vysvétlivky: CH...chlapec, D......divka




Tabulka & 10: Ukol E — ,,Hur4, jedeme na vylet*, dali jevy hodné zaznamenani

Vek 50-55/56-5116,0-65/66-6,11 70-7,9,

Pohlavi CH| D [CH D [CH|{D CH|D |CH|] D]

Pocet 4 1 3[7 10/18[12 25| 8 |11 2 |

DalSi jevy: ] Soucet Poznamky

okoli silnice, prostiedi 1 2 |6 |417 3 J 23 Jles, kopce, semafor, letadlo, pes, dim, ptéci, brana na safari
auto v "ramecku” 1 1 | 2 |

[auto -4 kola 1 1 111 J 4 Ijinak vSechny déti zakreslily 2 kola

auto - 3 kola 1 3 37111 J 9 ]Zx realné zobrazeny autobus ,harmonika" (ma z boku 3 kola)
ltramvaj - 10 kol 1 | 1

Inaznageni kfizovatky 1 [ 1 |rorizontalni i vertikalni linii, s pfekryvanim

fzdvojeni linii - jen ruce 112 1 312 |1 ] 10 [ samostatné zdvojeni nohou se nevyskytlo

)R-princip 1 1 1 1 1 l 5 I/étﬁinou ruce postav, pokud nejde o zietelné funkéni upazeni
(Celkem | 55 f

Vysvétlivky: CH....chlapec, D....divka




J—

Ukol F:
Motivaéni namét: ,,Jak voni buitiky u ohynku“
Ndmét popisny: Znazornéni situace, lidskych postav v pohybu (sedicich) kolem ohné.

Uspotadani postav do kruhu — volné rozmisténi, prostorové vztahy vedle sebe, kolem
sttedu(ohné).

Ukol: Zachytit situaci podle vlastniho prozitku, postavy v pohybu umistit do vhodného
prostiedi.

Motivace: Ptipomenuti vlastni zkuenosti — na vyleté, na chalupg, simulace situace na
zemi (,,Jak se sedi kolem ohn&?*)

Materidl: Bily papir A4, mékka tuzka.
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Tabulka & 11: Ukol F — &etnost hlavnich sledovanych znaki. ,Jak voni buftiky na ohni¢ku* (celkem 75 kreseb, z toho CH: 47, D: 28)*

Wék 50-5%156-511/60-6,f 66-6,11/7,0-7, ]
Pohlavi |C+! D |Cr| D |CHID [ct| D |[ct] D |
Pocet 718l9ol122/14 5 [13]2]4] 1|
Kategorie Soucet Poznamky
1 518 18 f11}11213 | 812[3({1 61 /nékde chybi lidska postava, na kresbach riizné kombinace zplsobu zobrazeni
2 3] 1 511121 1]2 15 jéasto sedici postavy, ruce, nohy jsou natoéené, hlava en face
3 0
] 4 2 1 1 1 z 7 [postavy sedi u ohné, pfichazeji...
5 . |2lalo|8lal6)]113[1] 38 |objem postav-zdvojenim linii koncetin
I 6 [312|6|3]712]7 4 36  |postavy drZi pruty, néco nesou, podavaji, drZi se za ruce, tanéi v kruhu
l 7 "4 /3 |5)14]4 5111211 29 |dlouhé ruce, zkraceni nohou (aby se postavy vesly k ohniéti), zmenseni postav
l 8 1 2 13 6 ]vétsi a do detaill propracované postavy (neni patrné -odli§eni déti, dospélych?)
[ 9 2 1 3 ﬁjen nékolik postav vedle sebe, bez naznaéeni vztahd (mezi sebou, k ohnisti),
|10 2122 1 7 |
1 1 {2 (1F]1 7 |
| 12 alal3lalolal1]1 1] 38 |
| 13 2121115 1}11]2 14 |symboly znazoriujici nebe - slunicko, ptaci, mraky
| 14 2 11201 (1[1 | 8 |
' 15 1 1 | 2 l[mm ma zesikmenou bogni sténu i stfechu, zuZeni cesty do dalky
16 0
17 7171511011214 J12{ 1| 2 60 [ ombinace vice pohledl ohnisté shora, sklopené laviéky, postavy kolem ohné
| 18 2 (31316 13J2|11211 23 [zaﬁzeni domi, linie postav se prolinaji
19 1 1 2 'postava stojici za ohném - jen horni polovina téla
20 ¢ 1 |
21 | 1 1 |v'ce obrazovych pasi
[Celkem 358 |

'Vysvétlivky: CH...chlapec, D......divka




Tabulka & 12: Ukol F — ,,Jak voni buftiky na ohni¢ku*, dalsi jevy hodné zaznamenéni

6,0-65 6,6-6,117,0-7. |

ek 50-55
|Pohlavi CH| D

Poget 7

Dalsi jevy: Soudet Poznamky

R-princip [ 9 ]ruce postav (&asto problematické uréeni), kominy na domech

ostavy vzadu mensi 1' 1 3 ,neni zplUsobeno deformaci postav kolem ohnisté, je zdmeérné?

zapInéna scéna 2 2 18 Jdomy, stromy, cesty, laviéky, zahradni nébytek, plot, kopec
Iohniété - zplsoby zobr..

[a) kruhova konstrukce 5 31 kruh, nepravidelny tvar - okolo nebo uvniti pak kameny

b) elipsovita konstrukce 1 napadny pokus o znazornéni elipsy misto kruhu

¢) u spodniho okraje 3 bez konkrétniho tvaru, jen zaémaranim - horizontalni linie

d) hranaty tvar ohni§té 1 3 podoba grilu

e) bez pomocné konstr. 6 29  |sestaveni kamenl do tvaru ohni§té
) pohled z boku | 7 |znazornéni bez sklapéni, dasto i naznakem, zjednodusenim
Ig) zaémaranim do kruhu | 2 3 <rouzenim bez pomocné konstrukce
[h) kameny rovné v fadé | 1 <ameny v fadé vedle sebe - nejsou do kruhu
zdvojeni linii - jen ruce 10 X i jedna ruka s vyjadrenim objemu, druh3 jen jednou &arou
zdvojeni linii - jen nohy 1 4

122

Celkem

Vysvétlivky: CH....chlapec, D....divka
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Obr. 12 (Silvestr, 7,6) ,,Kdo se vejde pod destnik, nezmokne** Kresba ¢ernym fixem.
Ukol G:

Motivaéni namét: ,Kdo se vejde pod deStnik, nezmokne*

Ndmét popisny: Zobrazeni konkrétni situace, lidské postavy — vztahy mezi nimi,

prostorové vztahy nad, pod, vedle, pfed, za. Uspofadani postav pod kulaty tvar destniku.-

¢im vic se smackneme, tim vic se nas pod destnik vejde.
Ukol: Znazornit postavy v akei, podfidit jejich rozmisténi rozméru destniku.

Motivace: Vyzkouset si v konkrétni situaci jak se schovame pted deitém (pod destnik.
kolik se nas pod n&j vejde).

Materidl: Bily papir A4, Cerny fix.
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Tabulka & 13: Ukol G — &etnost hlavnich sledovanych znaky. ,,Kdo se vejde pod destnik, nezmokne“ (56 kreseb, z toho CH: 35, D: 21)

ek 50-55/56-511/6,0-65166-611/70-79]
IPohlavi |CH| D |CH| D ICH] D [CH] D [CH] D |
IPocet 11 10| 1
’Kategorie Soucel [ Poznamky

1 4 7| 61619 7 ]|8]1 3 51 |kombinace zplsobl na kresbach, 1x bez postav
| 2 1 2 1 1 5 |
! 0
| 4 0
I 5 112 | 3219 471112 31 |objem postav - zdvojenim linii konéetin
r 6 215141619 7]8{11]4 46  |postavy se drzi za ruce, drzi destnik, nékde dotek k trupu, k noze
[ 7 3 31558517 5]15111}1 35  |tasto obrovsky destnik (aby se veslo hodné lidi), prodlouZeni rukou, nohou
l 8 1 1 2 napadné velka a propracovana postava
I ) 0
|10 2]2]2]s 2 13

11 1 1 2 |
.12 3 4j4(1/3 207 2 26 |
| 13 1 1 212 32 11 |symboly oznaduijici destivé nebe - mraky, dést
[ 14 2 1 3
|15 | 0
| 16 0
) 17 4 51 314¢5 1 3 3 28
| 18 112023 2(1{1]1 13 |inie oznadujici postavy se prolinaji pres sebe

19 | 111 2 |postavy se prekryvaji

20 | 0
|21 | 1 1 |tfi pasy
ICelkem 269

"Vysvétlivky: CH...chlapec, D......divka




Tabulka ¢&. 14: Ukol G — ,,Kdo se vejde pod destnik, nezmokne®, dalsi jevy hodné zaznamenani

Vék 50-55|56-511/60-6566-6,11/7,0-7,9

Pohlavi CH| D |CH| D |CHf D |[CHI D [CH|{ D

Pocet 4171616 11171101114

Dalsi jevy: Soucet Poznamky

zdvojeni linii - jen ruce 2 1111 1 1 6

zdvojeni linii - jen nohy 1121 2 1 7

postavy "nad sebou” 1 1 1 1 1 5 postavy pod destnikem jsou rozmistény nahoru, tak aby se vesly
Zznazornéni destniku:

a) destnik obracené 1 1 destnik je obraceny spodni ¢asti nahoru (oba pokusy!)

b) destnik z boku 31312 ]615]6¢1]1 27  |pohled z boku, riizna tvarova feseni

c) destnik sklopenim 2121212 14)12]3 2 19 lkruh, nepravidelny kruhovity tvar

d) destnik jen linkou 1 1 zjednodusenim, jen jednou linii, obloukem

e) elipsovity tvar destniku 2 11§21 14]2 1 9 napadny pokus o elipsu (zkratka kruhového tvaru)

f) neidentifikovany tvar 2 2

[g) ojedinélé redeni 1 1 ien shora pohled na destnik, s prihledem na hlavy postav
lR-princip 311 112121115 15 lavné ruce postav

Celkem 93




Dalsi experimenty, které jsem uskute¢nila sama s détmi v matefské $kole v Usteku

béhem obdobi ledna — &ervna 2005 (viechny iikoly technikou kresby, pouZity materidl: bilé
papiry A4, mékké tuzky):

Ukol H: Motiva¢ni namét: ,,Ja se vim schovam za stromem*

Ndmét popisny: Znazornéni situace, vztahu mezi lidskou postavou a piirodnim
objektem, prostorovych vztahii pfed a za.

Ukol: Nakreslit postavu, ktera se schova za strom — tak, aby ji nikdo nenasel (podpora
divergentniho mysleni, da se vyfesit i velmi jednoduse).

Motivace: Hrajeme si na schovavanou na zahradg, snazime se vyjadfit, jak se citime za
stromem nebo v roli ditéte, které hleda ostatni.

Ukol CH: Motivaéni namét: »Rybnik je velké zrcadlo*

Namét popisny: Znazornéni pfirodniho objektu, celé plochy zamrzlého rybnika s pohledem
na okolni krajinu.

Ukol: Zobrazit kruhovou plochu zamrzlé hladiny rybnika.

Motivace: Pozorujeme rybnik, obchazime ho dokola, sestavujeme ve tiidé rybnik
Z ptirodnin (pisek, kaminky, barevné $atky, papirové ryby...).

Ukol I: Motivacni namét: ,, Ty schody vedou snad az do nebe*

Ndmét popisny: Zobrazeni umélého objektu (schodd) a lidské postavy jdouci po nich,
prostorové vztahy nahofe, dole, také pohyb postavy ve sméru nahoru, dold.

Ukol: Znazornit postavu v pohybu, stoupajici nebo sestupujici ze schodd.

Motivace: Zkousime (v Ust€ku &asto) vystupovat a schazet se schodli, prohlizime si

schody z riznych uhli, sestavujeme schody z riznych stavebnic.
Ukol J: Motiva¢ni namét: ,,NoSenci — jak se radi nosime*

N’ v . . - v 7 » ,
amet popisny: Znazornéni dvou postav, naznaceni kontaktu, vyjadieni prostorovych
Vztahi pied, za, nahote, dole, vnimani télesného schématu.

Ukol: Zobrazit dvé postavy v pohybu, v akci — jedna nese druhou (libovolnym zpiisobem)
Motivace: Vypravime si o zkugenostech déti, jsou rady, kdyz je n&kdo nosi? Zkoudime

| Tuzne zplisoby noseni, uchopeni postavy, vnimame télesny kontakt.
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Ukol K: Motiva¢ni namét: ,,Harry Potter...

Ndamét popisny: Znazornéni lidskych postav v konkrétni situaci, Casti déje (filmova
pohadka), znazornéni pohybu, prostiedi, prostorovych vztahd nad, pod a vedle sebe.

Ukol: Zobrazit vice postav létajicich pii turnaji nad plochou stadionu, ur€ity usek déje.
Motivace: Vypravime si o filmu, déti si sd€luji vlastni zkuSenosti, zkousime si pohyb

v prostoru (1étani) s jednoduchou pomutckou nahrazujici létajici kouzelnické kosté.

Be&hem uskute¢néni vsech uUkold experimentu probihaly ndsledujicii faze procesu

vptvarné tvorby:
- pfedvytvarny zadZitek,
tvarny zamér,
vitvarné rozvazovani,

samotny vytvarny akt a pribézné hodnoceni,

zavérecné hodnoceni vysledku.

INTERPRETACE VYSLEDKU EXPERIMENTU (tkoly A — K):

Domnivam se, ze experiment splnil svij smysl — jednotlivé experimentalni ukoly
Stimulovaly déti k zobrazovani prostoru. Pochopitelné détmi zvolené zpiisoby a prostiedky
vyjddieni prostoru odpovidaly konkrétnimu ndamétu, situaci, kterou déti zndzorriovaly.
Méné znaka vyjadiujicich prostorové vztahy se objevilo v kresbach, ve kterych déti mély
zobrazit jen dvé prostorové formy. SloZit&jsi zpiisoby feSeni prostoru musely déti pouzit
Pii zobrazeni vztaht vice prostorovych forem napt. pii vyjadieni d&jové situace umisténé
do urtitého prostiedi (interiéru nebo exteriéru). Jednotlivé naméty a ukoly souvisely
S vinimanim t&lového schématu nebo s vnimanim prostoru, ktery dit¢ obklopuje. Piesné
Zastoupeni sledovanych znakl uvadim v jednotlivych tabulkach, neobvykla a zajimava
feSeni zobrazeni (domy, ohnisté, destniky apod.) jsem zakreslila. V détskych kresbach se
objevily vsechny popsané znaky vyjadiujici snahu déti o zobrazeni prostoru uvadéné
V literatute (napt. J.Uzdil). Procentualni vyskyt jevil je patrny z grafil, jejich &etnost vzdy
Souvisi s konkrétnim tkolem (napf. zvySeni pouZiti 1zv. ortoskopie u ukolt C, F, G).

Ne&ktera méng obvykla feseni ukol uvadim v ptiloze & 6 (v PC formg).
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Hleddni vhodnych zptisobii zobrazeni prostoru rozvijelo tvoFivé schopnosti déti,
podporovalo divergentni mysleni (v§echny ukoly). U nékterych kol experimentu
(nejéastéji ukol A: ,Jak se tani mazurka®) se projevila zvysend snaha deti najit optimalni
feSeni, celkem 8 déti se pokusilo o vice variant zobrazeni dvou postav stojicich za sebou
sebou. Zajimavé bylo zobrazeni obou postav na rozdilnych stranach papiru (celkem 4 déti,
z tohoto poétu 3 déti z mé skupiny). Nekteré déti se snazily vytvarné zachytit vice fazi déje
mén€ komplikovanym zplusobem — pokratovanim na druhé strané papiru (ikoly B a D).
Také kol H ,Jak se vam schovam za stromem® vedl déti k tvofivému zplsobu mysSleni.
Pokud podle mého zadani mély nakreslit lidskou postavu schovanou za stromem tak, aby ji
nikdo nenagel, spravnym feSenim se stalo i nakresleni samotného stromu. Dé&ti mély
Z moZnosti tohoto fedeni tkolu radost (3 chlapei a 1 divka). Nad feSenim vSech ukolu se
musely déti zamyslet, zvolit ze svého pohledu optimalni vytvarné prosttedky. To, co
nalezly ve své ,piedstavové vybavé“ a pouzily jako konecné feseni ma vysokou vypovédni
hodnotu, Privé stidia zvlddnuti prostoru jsou dokladem toho, jak dité prostor chdpe
ObjeVily se pochopitelné individualni (né¢kdy dost znaéné) rozdily ve zpusobu, urovni
zobrazeni prostoru i mezi détmi ve stejnych vékovych kategoriich. U nejstar$i skupiny déti
(7,0-7,9) nebyl patrny posun v Grovni zobrazeni prostoru. V této kategorii se vyskytovaly
Pouze d&ti (Zasto chlapci) s OSD. Ugitelky uvadély mezi divody OSD napt. sluchovou
Vaduy, opozdény vyvoj fe¢i, dyslalii, nerovnomérny vyvoj CNS nejlast&ji ve spojeni

s dil&imi poruchami zrakové percepce a motorickymi obtizemi.

V Ukolech (a namétech) zobrazujicich déj a vztahy mezi vice prostorovymi formami se
Vv kresbach déti objevila koexistence soucasnych i star§ich grafickych typi (hlavné u
20brazeni lidské postavy). D&ti se soustfedily na feSeni obtizi spojenych s uspofadanim
jednotlivych znazorfiovanych forem a prostorovych vztahd mezi nimi. Nékde se starsi
grafické typy objevuji patrng i jako nasledek tnavy ditéte, napt. pfi zndzornéni vét§iho

mnoZzstvi lidskych postav (sedicich kolem ohné, v dopravnim prostiedku...).

Za velice dillezitou a neoddélitelnou soudast experimentu povazuji verbdlni doprovod
déti ke kreshim. Pokud ho u¢itelky zaznamenaly, Casto mi pomohl ,rozlustit“ nékdy méng
Zfetelné vztahy mezi postavami na plose, co se bezprostfedné na scéné odehrava. U dvou
skupin déti, se kterymi jsem sama experiment uskute¢nila, jsem zaznamenala jejich
verbalni projev ve formé audio nahravky (Gkoly B a D). Bylo pro mne velmi zajimavé

sledovat projevy déti, <asto komentovaly spontanné& sviij postup nebo zobrazovanou
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situaci uz v pribéhu jejiho vzniku (v€etné ptimych fe¢i jeZibaby, Jenitka a Matenky,
prince & fevu draka). Nejlastéji déti verbalné dopliiovaly vztahy piekryvani, napt. ,,ona

sedi za nim, neni vidét®, ,,ten vzadu je cely schovany, vidime jen hlavu®,

Také jsem uginila zajimavou zkuSenost se ,,svymi détmi“ — zfeteln& jsem vnimala
trochu odliSny pFistup k FeSeni ukolit u chlapcii a divek. Dévéata Cast&ji vyjadiovala
obavy z Ukolu, snaZila se drZet svych ustalenych a pouzivanych schémat a vyzkousenych
postupt. Neprojevovala se u nich vyraznéjsi snaha hledat jina feSeni ukolu, ktera byla
ziejma u chlapcd. Pokud dévcata oslovil namét (,,pohadkové“ ukoly B a D), velice rady a
bez vahani se zapojily do €innosti. VétSina chlapcd se pustila do teeni kol s velkou
chuti, nebali se zkouset si néco nového. Musim ale konstatovat, Ze v koneé¢ném hodnoceni
jsem neshledala vyrazngjsi rozdily ve zplsobu zobrazeni prostoru. Vyskyt nékterych
vyspélejdich zplsobti zobrazeni prostorovych vztahd byl vyssi pravé u dévéat. Ze své
vlastni zkugenosti ¢erpam poznatek, Ze pokud je tieba fesit n&jaky neobvykly, novy nebo
obtizn&jsi tikol, chlapci reaguji rychle, jejich aspiraéni nivé je vyssi. Diky své rychlosti a
silnym emocim ale mohou jednat ukvapen€. Dév&atka jsou opatrn&jsi, nezaénou hned
konat, déle se rozmysleji a obCas pouZiji radgji osvédeny a vyzkoudeny postup, nemaji
potfebu n&co nového vymyslet. Pochopitelné nelze moji zkusenost povazovat za obecné
platnou pro vedkerou populaci pfedSkolnich déti. V souvislosti se zkoumanim tvofivosti
uvadi M. Havlinova (in Hlavsa, 34), Ze d&v¢ata lze povazovat (v pozitivnim smyslu) za
nositelky stavajici kultury, jejiZz prvky predavaji novému pokoleni. Uz v MS je zfejmé, ze
divky méné& vyhledavaji konflikty, respektuji autority, chlapci se &ast&ji snazi prosadit,
maji potfebu odliit se od ostatnich a nékdy také trochu provokovat ... Chlapci se stavaji
spiSe potencionalnimi tviirci budouci kultury. Je dilezité, aby ugitelka dokazala vnimat
pozitivné projevy chlapct — vé¢né nutkani néco objevovat, zvysenou potiebu pohybu i
jejich mensi pfizpGsobivost. Prav€ déti s vy$8im tvofivym potencionalem a nadané déti
mohou byt vnimany ugitelkami jako ,.ty, co stale n&co chté&ji — tedy obt&Zujici“ (dotazy,
zvy$enou aktivitou a odmitanim stereotypd). Tato zkuSenost se stala jednim z motivi
pozorovani spontannich vytvarnych aktivit chlapcti, vétsina ucitelek uvadéla v

rozhovorech, Ze ,.kluci si skoro nekresli, nebavi je to*.

Zcela zasadni podminkou uspéSnosti veSkerych (nejen vytvarnych) aktivit déti
v ptedskolnim véku je dostate¢nd motivovanost déti k ¢innosti. Emotivni faktor vyrazné

pomaha diferencovat a zpeviiovat détské predstavy. U kol a namétd, které déti zaujaly

101



(ur¢ité i diky vhodné motivaci ucitelkou) jsem zaregistrovala v jejich vytvorech vyjadieni
opravdové radosti z tance, z opékani bufti u ohné& nebo veiténi se do postav pohadkovych
hrdinG. Z kreseb né&kterych dé&ti bylo mozné zjistit také mengi zdjem o konkrétni namét.
Podle mého minéni byla na vin& v&tsinou kvalita motivace déti uditelkou k aktivitg,
konkrétni zptisob zadani ukolu. Ukol mohl byt také z pohledu ditgte pfilis obtizny nebo
prili§ vSedni a dostate&n& ho nezaujal (kresli ho b&zné a s rutinou, napt. jak jedeme v autg).
Ucitelky by mély nabizet détem tkoly pfiméfens obtizné, nové, neotielé a motivujici je
k vykonu. Vybavovani predstav miize ovlivnit fada vnéjsich i vnittnich faktort (nélada,
zdravotni stav, koncentrace, jeho rozumové uroveit aj.). Motivovanost, zijem ditste o
¢innost ma ale prvoradou ulohu.

V kresbach nékterych déti se projevila zaliba v pouzivini automatismi, v pfedskolnim
obdobi neni zadouci podporovat déti v zobrazovani opakujicich se prvka, které ,se jim
dobfe kresli a hezky zaplni celou plochu®. V nékterych skupinach d&ti se pouziti
automatismu vyskytovalo v hojné mife (pani ucitelka je asi rada vidéla), pro dit& bohuze]
nemaji zadny rozvijejici efekt.

Dekorativni prvky se objevovaly spiSe v kresbach dévéat, pii znazorngn; pernikové
chaloupky se ale i chlapci obdivuhodné Usp&3né realizovali. Je tfeba umat posoudit, do
Jaké miry je zdobnost funkéni a kde se jednd jiZ o nefunkéni opakovéni prvkg, [lustruji-li
déti pohadku o chaloupce z perniku, jde jim o pfesné vystiZeni jejiho charakteristického
znaku - je opravdu plna pernicku.

Ve vytvorech déti jsem také objevila napodobovini ., dospélych* forem votvarného
VyjddFeni. Pani ugitelka se snaZila (asi v dobré vife) détem ,,usnadnit hledani®, nabidla jim
sviyj ,,vzor*. U namétu ,,Hurd, jedeme na vylet* vSechny déti z jeji skupiny nakreslily hory
~ jako uhledné obloucky a smréky ,jeden jako druhy“. Pouze jeden chlapec se
nepfizptsobil a nepievzal navrhované feSeni (zfejmé silnd individualita). Negekala jsem,
Ze se s timto jevem v souc¢asné mateiské Skole jeste setkam. Trochu mne zaskogil fakt, ze
se jednid o zkugenou ucitelku. V pfedskolnim véku bychom détem neméli nabizet tato
tradi¢n& pieddvané schémata zobrazeni. Dospé€lé formy zobrazeni domegki, smréka,

slunce, leticich ptaki apod. mohou na dlouhou dobu zablokovat ditéti vyvoj jeho vlastniho

grafického typu.
Za velice zajimavé z diagnostického hlediska povazuji zpiisoby zobrazeni dom.

Obvykl¢ znazornéni domii bylo v &elnim pohledu s jednou sté€nou. Objevily se také dalsi
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zplGsoby zobrazeni napf. s vyuZitim tzv. mnohopohledovosti (znazornéni nékolika boénich
stén) nebo Sikmého nadhledu. Jednotlivé zpisoby zobrazeni vypovidaji o individualni
schopnosti ditéte vnimat realny svét a pfedpokladech umét si vytvofit vlastni prostorovou
pfedstavu objektu. Nékolik déti se uspé€$né pokusilo o perspektivni zobrazeni (zkoseni

boéni stény nebo stiechy domu, ziZeni okenic).

Ve zpisobech zobrazeni ohnisté, rybnika i tvaru destniku se objevily i pomérné zdatilé
pokusy u vyjddFeni tvarové tkratky kruhu — elipsu. Tento jev lze v predskolnim véku
povazovat za méné obvykly, dokazuje nadprimérnou droveii prostorové piedstavivosti a
souvisi se schopnosti abstraktniho mysleni ditéte. Potvrdil se mdj pfedpoklad, Ze vétsina

déti u téchto wkola pouzZije fzv. ortoskopie. Piedstava tvaru deStniku je u vétsiny dati
ovlivnéna znamou vizualni podobou symbolu pro destnik.

U tkolu I ,, Ty schody vedou snad az do nebe®, ktery jsem uskutecnila byl patrny
posun ve zphisobech zobrazeni schodii u starSich déti. Mensi déti vétSinou znazornily
schody tak jak je vnimaji, kdyZ po nich jdou. Starsi déti uz jsou schopné transformovat
vmysli své vjemy zchiize po schodech, zvladnou si vytvofit prostorovou piedstavu
objektu. Mengi déti uspokojilo nakreslit schody jako vodorovné linky pfes cely format
papiru a pfes né pak dodate¢né postavu. Star§i déti se snazily spiSe o boéni pohled, hlavni

byla pro né byla srozumitelnost, ,.Citelnost™ jejich vizualniho sdéleni.

Zpiisob zobrazeni zvifat byl tradiéni, vétsinou télo i hlava v pohledu z profilu (kong,
ko¢ky a psi). Postavu draka ale jen nekolik déti zobrazilo s hlavami v profilu, nejcasteji

byly dragi hlavy znazornény enfaceas obli¢ejem majicim lidské rysy (personifikace).

Zpiisoby zobrazeni lidské postavy — nejcast&ji v pohledu en face, méné pak ve
smiseném a iplném profilu (je podfizeno konkrétni znazoriiované situaci). Pokud dité melo

Potfebu vyjadrit vztah mezi postavami, jejich kontakt, snazilo se zndzornit pohyb, natogeni
Casti nebo celé lidské postavy. Ptekvapilo mne zobrazeni postav v pohledu zezadu, s timto

jevem jsem se ve své praxi téméf nesetkala. Vyjadieni objemu postav déti znazoriiovaly

zdvojenim linii viech koncetin, na nékterych kresbach se ale také objevilo jen zdvojeni
linie rukou nebo nohou. Davod takového zptisobu zndzorn€ni se mi nepodafilo zjistit..

Mirpg vy3si Getnost vyskytu znaku ¢. 5 — vyjddreni objemu postavy a znaku €. 6 ~ pokusy o

haznaceni kontaktu, vztahu mezi zobrazovanymi formami se projevila v kresbach dévéat.

Tento jev souvisi se snahou divek znazornit presné souvislosti, vztahy mezi postavami a
Objekty. O tzv. prekryvani (19) se castéji pokusily divky neZ chlaper.
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Za vyznamné Zisky déti v pribéhu celého experimentu povaZuji jejich zkuSenosti,
proZitky. Pii spole¢ném prohliZzeni kreseb a rozhovorech nad nimi, mohly déti poznavat a
porovnavat i jiné zplsoby zobrazeni prostoru. V§imali jsme si a poukazovali na rozdily ve
zplisobech feSeni prostorovych vztahii nejstar§ich déti a pokust déti nejmladsich. Casto

s nami kreslily i étyfleté déti a s velkym nadSenim.

Déti, které uskutecriiovaly experimentdlni Cinnost s ulitelkami, které je dovedou
nadchnout a které jsou samy tvoFivé, se nebdly hledat (a nachdzet) i méné obvyklé
zplisoby FeSeni zobrazeni prostorovych vztahii. Vytvory téchto déti se od sebe lisily, bylo

zfejmé, Ze tesily ukol kreativngji nez déti ze skupiny uéitelek, které kol p¥ili§ nezaujal.

INTERPRETACE VYSLEDKU SPONTANNE VZNIKLYCH KRESEB:

Spontanni vytvarné prace dé€ti jsou podle mé dlouholeté zkudenosti z praxe
v predskolnich zafizenich naprosto nedocenénym zdrojem informaci o ditéti. Ugitelky jim
malokdy vénuji vétSi pozornost, piestoze se mohou stat jednim z nastrojli poznani
osobnosti ditéte. Dlouhodobého pozorovani a analyzy vytvarnych produktd t¥i chlapcd,
jsem vyuzila k vytvofeni jednoduchych pfipadovych studii (kazuistik), vyuZitelnych pro
potieby pedagogické diagnostiky.

Vytvarné produkty chlapcii, které jsem se snazila shromazd’ovat a hodnotit, vznikaly
spontanné (vétS§inou b&hem ranni hry) v obdobi od biezna 2004 do &ervence 2005.
Vytvarnym materidlem kresby se staly nejCastéji trojhranné mékké tuzky (chlapci nézné
nazyvané ,,0by&ejky*) a formdty papird A4 — A2 bilé nebo bézové barvy. Jeden z chlapci
pouzival i barevné pastelky a fixy, zbyvajici dva chlapci jen vyjime&n&. Bézné si
pochopiteln& kreslily i ostatni déti, ale zdjem téchto t¥i chlapcii pred¢il mé ogekavani.
Ranni kresleni se stalo jakymsi jejich pravidelnym ritudlem. Chlapci byli na zakladé

vydetieni SPC v Litoméficich zafazeni do speciélni tfidy MS pro déti s vadami fe&i

Radek — nar. 25.6.1998, vé&k 5, 9 (na zalatku experimentu), rozhodnuto o OSD.
Diagnoza: Dysldlie gravis, hyperkineticky syndrom, poruchy soustéedéni a pozornosti,
obtize v oblasti hrubé i jemné motoriky, nerovhomérny vyvoj CNS.

Jara — nar. 25.5.1999, vé€k 4, 9 (na zacatku experimentu). Diagnoza: Suspektné

balbuties, zvysend emociondlni labilita.
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Honzik — nar. 21.7.1998, v&k 5, 8 (na zadatku experimentu), rozhodnuto o OSD.
Diagnéza: Dysldlie gravis, artikulacni neobratnost, hyperkineticky syndrom, problémy
v oblasti vizuomotoriky (doporucen kurz grafomotoriky) a hrubé moloriky, nerovnomérny

vwwvoj CNS, zvysené senzitivni, emocné zranitelny. Enuréza nokturna (do 5,5 let).

Rozumovy vyvoj, droveii mysleni a slovni zdasoby vsech chlapcii odpovidd vekuy,
VSichni maji velmi dob¥e rozvinutou fantazii a PpFedstavivost.

(Pozn: Stru¢nou pedagogickou diagnostiku, anamnestické tdaje chlapct s ukazkami kresby lidské postavy

uvadim v ptiloze &. 4, ngkteré jejich dalsi zajimavé kresby v pfiloze &. 6 (PC forma).

VSichni chlapci kreslili spontanné v ur&itém obdobi denng, kresleni vénovali v priméru
asi piil hodiny. Jejich zdjem o kresbu oby&ejnou tuzkou vznikl po zahdjeni experimenty (v
souvislosti s feSenim experimentalnich tkold zobrazovani prostoru). Honzik byl delsi dobu

nemocny a kreslil dle sdéleni matky intenzivné i doma, maminka nosila obrazky do MS.

Honzik si vétsinou kreslil sam, jeho ndméty se liSily od okruhg zajmu Radka a Jary.
Kresli velice rychle, jisté, linie kresby je definitivni, neopravuje ji. Se zaujetim dokreslyje
detaily, je patrny silnéjsi tlak na ndstroj. Béhem tvorby md potfebu  komunikovar
S ucitelkou, vysvétluje deni na obrdzku, stdle se ujistuje o sprdavnosti Postupu, potfebuje
podporu ucitelky. Je patrné zakonzervovani grafického typu (Zenské postavy). Jeho kresby
Pisobi nedbale, je to nésledek problémii suchopenim néstroje, t&zko zvlada
Vizuomotorickou koordinaci. Zpocatku si kreslil Honzik sam, kdyz zjistil mij zajem 0 jeho
Vytvory, vzdy se snazil zajistit si pfedem mou pozornost a pfitomnost b&hem kreslen;i.
NaSe komunikace nad obrazky ho vzdy viditelné zklidnila i po plactivém lougeni
$ maminkou. Honzik kresli hlavné lidské postavy, pouZivd osvédceny graficky typ zenské
Postavy, ktery se stdle opakuje a objevuje se v malych obméndch i v tkolech experimentu,
Jeho kresby znazorfiuji nejéast&ji samostatnou lidskou postavu, maximéln& zobrazuje dve
Prostorové formy (v kontaktu - dvé lidské, nebo zvifeci a lidskou). Své vytvarné snazen;
Zamétuje hlavné na detailni zobrazeni postav, jejich pohybu, emoci .a kontaktu f.nezz nimi.
Snayi se zobrazit objem postav zdvojenim a zaplnénim linii koncetin, Postavy Jsou vzdy
obleéene’, odliguje pohlavi postav. Znazoriiované postavy jsou hlavné J.eZlbaby a prlnc,ezny,
Muzgé postavy se vyskytuji zcela vyjimeéné — napf. princ ne?c,e %)rmceznu. HOHIZIkOV}’/
kresby maji silny vyraz i diky pouZiti sytych barev, asto pouziva vedle sebe zakladni

Arvy (Eervenou, modrou, zelenou, Zlutou, hodné také cernou barvu — jezibaby). Zenskym
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postavam nechybi nalakované nehty, ndugnice, zavoje a boty na podpatku, princezné nebo
Jezibabé jedouci na koni vlaji ve vétru vlasy... Honzik se nesnasi resit prostorové vziahy
kolem postav. Obrazové formy jsou vé&tsinou umistény uprostted formatu nebo y spodniho
okraje, bez pouziti zdkladni cary. Zviada zobrazeni smiseného profilu, nékolikrat se zdafile
pokusil i o dplny profil. Prekryvani postav Honzik fesi pfi dokonéovani kresby, postavu
vpfednim planu vyraznéji vybarvi (tim skryje ,,spodni postavu). Honzik mé nizké
sebevédomi, stale upfednostiiuje kontakt s dosp&lymi pred komunikaci s détmi. Rad s;
vymysli pohddkové, neskute¢né situace a t&i ho uchylovat se do svéta fantazie
Uprednostiiuje mensi formdty papiru, stadi mu &asto i polovina formaty A4 (vzhledem ke
grafomotorickym obtizim by mé&l vyuZivat spi§ vétsi formaty). Domnivam se, Ze zde je
souvislost s jeho nizkym sebehodnocenim, Honzik si nevé&#, ma ¢asto obavy ze selhan.
Obcas se hife orientuje ve skute¢ném svété, poméha si fantazijnimi pfedstavami, uklidiiuje
ho to. Honzik mé obavy z nedekanych zmén, asto reaguje netimérné Uzkostné i na bé¥né
podnéty (problémy adaptace pfetrvavaly aZz do poslednich dng vMS — odlouden{ od
matky). Postupné b&hem experimentu si ovéfil své schopnosti fesit ukoly, zapojoval se
vZdy s velkou chuti do ¢&innosti. Byl smutny v obdobi absolvovani kurzy grafomotoriky,
kdy nesmél kreslit ani malovat. I kdyZ nikdy nekreslil s Radkem a Jarou, kresli| si »vedle
nich“ a zkusil si nakreslit n&které z jejich namétd (ale s Zenskymi postavami), které sj
Pfizpasobil svym potfebdm. Pozitivni bylo zjisténi, ze Honzik zacal mit potieby ukazovat
své kresby a verbalné je doprovazet, vysvétlovat je ostatnim détem. Zagal s; vymyslel
dlouhé piib&hy s vtipnym nebo prekvapivym zév€rem a sam vyhledavat tyto situace.

Zbavil se ostychu pred kolektivem déti, zacal vice véfit ve své schopnosti, zvysilo se jeho

sebevédomi.

Radek kresli rychlymi tahy, Skrid, prekresluje pres sebe, zobrazované formy Jsou
Casto deformoviny. Radek rdd hledd jind novd FeSeni iikolii (odliSnd od ostatnich deri) 4
laké casto muchlé a trhd kresby, pokud. se mu nedari podle jeho predstav. Jeho witvory
Jsou rychle hotové, linie a tvary zobrazovanych forem jsou nedbale nacrinuté. Snasi se ng
Postavy, objekty a véci dokreslujici situaci nevejdou na jednu stranu formdtu, kresii po

0bou strandeh. Radek velice rad o svych vytvorech vypravi ulitelce nebo ostatnim détem.

Ma velice rozvinutou fantazii, vymy3li si dokonceni filmovych ptibeht a po¢itacovych her.
5
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Jara kresli rychle, ispornymi tahy, lehce bez tlaku na ndstroj. Jeho postavy jsou
vétSinou zjednodusené nacrtnuté, koncetiny 1émér. vidy bez zdvojenych linii. Béhem tvorby
nemd potrebu mluvit, pokud md potrebu verbdlniho sdéleni, tak az po dokonceni vytvory.

Déle si rozmysli postup, pokud si neni Jisty, zeptd se ucitelky na radu.

Jara s Radkem kresli vidy spolu, rano uz na sebe Cekaji, pFipravi si »0by€ejky* a pak
se ,,daji do prace* (jak sami svou vytvarnou ¢innost nazvali). Jara s Radkem se stali j pfes
svllj vékovy rozdil dokonale sehranou dvojici, zaliba v kresleni tento jejich vztah jests
obohatila o dal3i rozmér jakéhosi ,,spoluprozivani radosti z objevovini. Predavali s
zkuSenosti a vzajemné se podporovali, stali se rovnocennymi partnery. Radek (starsi
Zchlapct, velice nesoustfedény, s vyraznymi problémy pohybové koordinace 3
nekontrolovatelnou hyperaktivitou) byl schopny se u kresleni zcela uvédomele zklidnit
Ur¢ité i diky vlivu premyslivého, rozvazného a klidného Jary. Oba postupné své ranni
»kreslici chvilky* zdokonalovali, byli schopni spolupracovat pfi feseni ukolq, pravidelné
stfidali v navrhovani dal§ich naméti vhodnych k zobrazovani. ¥ souvisiosti s potfebou
neustdlé komunikace béhem tvorby se vyrazné zlepSila iirovesi verbdiniho projevu oboy
chlapcii (hlavné produktivni slozka Feci a aktivni slovni zdsoba). Radek se ugil naslouchat
CoZ pfi své impulzivité a nedostatku sebekontroly dlouho nezvladal’. By‘l u néj pelitrny také
kvalitativni posun v oblasti jemné motoriky, zvladnuti kresliciho nastroje, podatilo se my
zlepsit Gichop a s uvolnénym pohybem ruky i zmirnit pfilisny tlak‘ na tuzku. Ot’>a c’hl‘apm
(Radek a Jara) se snazili znazorfiovat hlavné urgité d&ové situace (vl‘a’stnf zazitky
pohddky, filmy, poditacové hry apod.). Béhem prohlizeni ey klopedi Sj .‘/Slmal‘
kompozi¢né slozitych scén, spontdnné se zadali zajimat o km.zm ilustrace. ’ZkOUSCII’S mot’
Pomoci posuzovat formalni spravnost zobrazeni konkrétni snue’icc‘e na o‘br‘azf(u 2’1 zarover
hodnotili své $ance na zvladnuti podobného ndmétu. Velice radi kreslllll ‘ruzne’mapy -
napf. cestu méstem, k jezeru, k ukrytému pokladu... Nékohkr.aflse po’kusm nvaplano’\v/at a
Nakreslit nam trasu vychazky, §li jsme pak sdétmi podle jejich .navrﬁu’ (s‘lo s?lse °
opologicka zobrazeni, i kdyZz se snazili naznaCit vztah?/ ’me21 ur€itymi objek.t‘y).
Nasledovalo obdobi, ve kterém kreslili Sachovnice se znazornemrr: polohy figurek. Jejich
Worbu silng ovlivnily filmy nebo pocitatové hry (Pén p’rstercl‘u, Hejrry Potter ap(v)d.).
Nejéast&ji zobrazovali rytife, bojovniky nebo ,,pfétele a nepfatelle ., %‘loze a | thrady ‘:« lVSCéh
Velikostech a podobach. Zpoatku se snazili o to, aby si JeJ“z Vvy vory by yvcl("
Nejpodobng;jsi (i kdyz si ponechali své ovéfené grafické typy). V prab&hu roku se zagali

dom| imétech uZ jen ,ramcové. Po dokonceni si vzdy kresby prohlédli,
Omlouvat o ndmétec »
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zhodnotili a pokud znazorfiovali napf. rGzné faze déje piibéhu — snazili se je spojit
dohromady. Slepenim dvou i vice kreseb k sobé& pak vznikala zajimava kreslena vypraveni
(obrazkové serialy), ke kterym jsem Jim dodate¢né podle jejich piani dopisovala text,
V zavéru  Skolntho roku ,objevili* &inské pismo, nosili si do MS névody
z elektrospotiebitt a zkouseli jednotlivé znaky kreslit. Pokud tedy nekreslili své hrady
s bojovniky.

Oba chlapci (Radek a Jira) se snazili resit otdzky zobrazeni prostoru velice aktivné a
domnivém se, Ze jednim z impulst se stal i probihajici experiment. M&lj mozZnost sledovat,
porovnavat a myslenkové zpracovdvat i rozdilné pfistupy ostatnich déti k problému
transformace. V jejich kresbach se postupné objevila cela $kala znaki vyjadfujicich snahu
0 znazornéni prostorovych vztahd. Postavy zobrazuji podle toho, co vyzaduje
znazorfiovana situace, nejcastéji ale v pohledu en face nebo ve smiseném profilu (plny
profil malokdy, Jara ho ale b&hem experimentu pouzil bez problémi). Oba jsou schopni
vyjadfit vytvarnymi prostfedky kontakt, vztah mezi postavami nebo Jednotlivymi
zobrazovanymi formami. Nékdy ve snaze o vyjadieni akce jsou lidské postavy znaéng
zjednodusené, hlavné Jara se nesnaZi zndzorfiovat objem postavy (jen jednoduché linie
konCetin). Prostor, ktery nds obklopuje je nedilnou soucdsti jejich vytvorii, oba radgji
zobrazuji exteriér. Umisténi znazorilovanych forem postupuje od rozptyleni po celé plose
Pfes umisténi u spodniho okraje formétu aZ k zobrazovani déje do nékolika pdsii nad
sebou. Objevovala se jeSté stale vyznamovd perspektiva (postavy zistdvaly nejvetsi,
nejdulezitéj$i Easti kompozice), tzv. rentgenovy pohled, intelektudlni horizont malokdy.
Zcela vyjimedné se oba chlapci snazili feSit problém prekryvdni forem, vétsinou si
promysleli kompozici dila tak, aby se prekryvani vyhnuli.

Spolu s vyvojem zptisobli zobrazeni prostoru se ménila i potfeba velikosti formdru

papiru. Oba se postupné ,,vypracovali“ od formatu A4 (pro kresbu tuZkou pfiméfeného) az

k formatu A3 a A2.
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3.2.6 Diléi zavéry z prvni faze empirické sondy

Hlavnim tkolem mé diplomové prace bylo zpracovani metody Setieni, kterou by
mohly vyuzit ucitelky MS a pogateénich roéniki ZS pro Jejich rozhodovani pfi planovani a
realizaci détskych vytvarnych aktivit se vzdélavacim obsahem. Domnivam se, ze
experiment a kategorie pro hodnoceni détskych kreseb jsou v souvislosti se zkoumanim
zobrazeni prostoru dobfe pouzitelné. U€itelky mohou mé poznatky a metodu $etteni pouzit

pti planovani, realizaci i zpétném hodnoticim néhledu jak na vytvarny proces, tak

k posouzeni dosazenych vysledki z hlediska pokroki jednotlivych déti (jejich rozvoje).

Uvédomuiji si, Ze vytvoFeni metody Setient zaméfené na déti nutné souvisi s finnosti
ucitelek a s konkrétnimi projevy jejich profesiondlni kompetence. Metoda Setfeni muze
ptinést nejen diagnostické informace ucitelkdm o détech. Zaroveti je moZné ziskat
diagnostické informace o aktualni urovni kompetenci jednotlivych ugitelek MS. Uroven
jejich skuteéng nabytych kompetenci byla patrna hlavné v didaktické dimenzi

(motivovanosti pro vedeni vytvarné vychovy, projektovani, realizaci i (sebe)reflexi).

VYTVARNY EXPERIMENT splnil sviij smysl, stimuloval déti k zobrazeni prostoru
vyuZitim raznych vptvarnych prostfedkﬁ. Jednotlivé tkoly a ndméty neni mozné usporadat
podle jakési hodnotici stupnice jen na zaklad¢ Cetnosti vyskytu znakid souvisejicich

s potfebou znazornit prostorove jevy. Pouziti a vybér prostfedki k zobrazeni prostorovych

vztahi odpovida slozitosti snazorfiované situace. Nékteré koly jsem zafadila i s védomim,
Ze jsou pro predskolni déti dost obtizné. Jedna se hlavné o ukoly zohledhujici
Urovesi vnimani t&lového schématu napf. A (,Jak se tan¢i mazurka®), H (,J4 se vam
Schovam za stromem*) a J (,,Nosenci...%). Déti zde zkousely vyfesit problém ptekryvani

ZObrazovanych forem — dvou lidskych postav nebo lidské postavy a pfirodniho objektu. [
Pfes pocdatetni obavy se nakonec viechny déti snazily tyto ukoly vyiesit. Myslim si, Ze

VSechny pouzité tkoly (podpotene vhodnymi
ovanymi postavami nebo objekty. Jednotlivé vytvarné

naméty) déti stimulovaly k zobrazeni

Prostorovych vztahii mezi zobraz
l'lkoly obsahovaly mimo rozvoje kreslitského zobrazovani také socidlni funkci a mély i

aktug|n vyznam pro individualni rozvo) deti.
perimentu povazuji zisky déti ze samotného vytvarného

Za nejpodstatngjsi piinos ex . C
u experimentu spatfuji hlavné v ziskanych

Procesy, Hiavni hodnotu procesu i vysledk
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zkuSenostech déti. Mély moZnost vyzkouSet si riizné zpiisoby feSeni ukold, hledaly cesty
k dosazeni zaméru Casto i metodou ,,pokusu a omylu®, porovnavaly navzijem své postupy.
Motivovanost pro experimentovani byla zaloZena na ptirozené détské zvidavosti a radosti
z objevovéni. Zisky z experimentu neni mozné hodnotit jen podle kvantitativnich hledisek,

ale spiSe posouzenim miry (kvality) dosaZenych kli¢ovych kompetenci jednotlivych d&ti.

Na zakladé poznatkd z experimentu jsem se snaZila vytvofit jednoduchou typologii
déti podle jejich postoje k FeSeni tikoli:

a) zvladnou tkol bez problém, zkousi hledat i vice zptisobti feseni,

b) rezignuji na feSeni ukolu (nevi jak dal pokracovat),

c) snazi se nabidnout zcela jiné feSeni (alternativni, odliSné od feseni ostatnich d&ti ve

skuping).

Vytvarny experiment mi umoznil shromdZdit a podrobit analyze dostateény pocet
détskych vjtvord. Domnivam se, Ze z jeho pribéhu i vysledkd mého zkoumani si Ize
utvofit celkem realny obraz o aktudlni trovni zobrazeni prostoru v plo§né tvorbs
ptedikolnich d&ti. Zaroveti ovéFil poulitelnost vytvofeného kategoridlniho systému

k hodnoceni détskych vytvort s ohledem na potfeby pedagogickeé diagnostiky.

Experiment potvrdil, ze pravé volnd zobrazujici tvorba déti (i kdyz zde uméle
navozena) odpovida dosazenému stupni vyvoje ditéte v oblasti mysleni, pfedstav i jejich
vytvarnych a Zivotnich zkusenosti. Béhem experimentu si déti vyzkouSely riizné podoby
zobrazujici tvorby — dgjovou ilustraci i zobrazeni krajiny s umélymi i ptirodnimi formami.
Naméty jsem &erpala z riznych tematickych okruhti, napt. ¢lovék (lidské postavy), ptiroda

(pfirodni formy) a véci (umélé formy). Nékteré znamétli byly zaméfeny na dé&jové

komplexy realizované podle piedstavy (realné nebo fantazijni).
Uroveri zobrazeni lidské postavy nebyla vzdy v souladu s dosaZenou urovni zobrazeni
Prostorovych vztah@. Pokud déti zobrazovaly vice lidskych postav (napf. ukoly F a G),

objevovaly se vedle sebe rizné vyvojové faze jejich znazornéni (grafické typy). Aktudlng

Pouzité grafické typy nemusi nutné korespondovat s tirovni zobrazeni prostorovych vztahd.

Cetnost vyskytu jednotlivych znakii souvisi piimo s volbou konkrétniho tkolu
Podpoteného vhodnym ndmétem. Mezi znaky (jevy) vyjadiujicimi prostorové usporadani

jednotlivych zobrazovanych forem se objevilo celé spektrum pouZzitych vytvarnych
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prostfedki (zplsobl vytvarného vyjadfeni transformace prostoru do roviny), které jsou
uvadény v odborné literatufe (véetn€ snahy o naznaceni sbihavé perspektivy). Jednim ze
znaku, ktery se vyskytl zcela sporadicky, byla obrdcend perspektiva (znak &.16), objevil se
Jen u nékolika dév¢at vukolu B a C. Presny ptehled &etnosti sledovanych znakd
v jednotlivych ukolech uvadim v tabulkach (v kapitole 3.2.5 a v ptiloze ¢&. 2) a grafech
(v ptiloze ¢. 3).

Bohatost vytvarného vyjddfeni souvisi s motivovanosti ditéte k &innosti, je ovlivnéna
jeho momentalnim psychickym naladénim a samozfejmé i vyvojovou urovni viech
psychickych procest (mysleni, feci, pfedstavivosti i mirou zaméfeni pozornosti a
soustfedéni). ProtoZe jsem neméla moZnost sledovat vSechny déti béhem vytvarného
procesu. velice jsem ocenila dopliujici poznamky ucitelek k jednotlivym kresbam dé&ti.
Prave z rovné téchto poznamek byla patrna motivovanost jednotlivych ugitelek k &innostj.
Za idealni stav veskerych aktivit v MS povaZuji motivovanou pani uéitelku a diky jejimu

radostnému prozivani situace I motivované déti. Zpisob zaddni ikolu a motivace

(profesni kompetence ucitelky k vedeni vytvarné Cinnosti) miife vyznamné ovlivnit

Vislednou formu i obsah vytvarného vyjddieni deéti.

DILET ZAVERY POZOROVANI SPONTANNI TVORBY DETI:

Struéné bych formulovala Zzisky chlapcii asi takto: radost, poznéni, objevovani,

Plijemné zazitky, tvaréi odvaha, rozvijejici se komunikace (verbalni i neverbalni,
Produktivni i receptivi slozka verblniho projevu), proZivani lspéchu, pfatelstvi,
kooperace pfi fedeni problému, zvySeni vnimavosti a zajmu o svet ktery nds obklopuje
(socialni uceni, vzajemné obohacovani). U vsech chlapcl jsem zaznamenala pfinosy
V oblasti rozvaje poznavacich, emoénich, hodnoticich, pietvatecich i socialnich procesd.

Individudlni zisky — hlavné u Honzika nastal napadny a vyrazny pozitivni posun
Vsebehodnoceni. ve vniméni svych schopnosti. Radek se ucil sebeovladani, bé&hem
b

kreslen; se dokézal zcela zklidnit. Nastalo také zleps

U Radka (u prvné jmenovaného hlavné diky kurzu). Jaru také obohatila tvorba s obéma
ry s minénim n&koho jiného. Uvédomil si své

eni grafomotorickych obtiZi u Honzika

Starsimi chlapci, naugil se korigovat své nazo

nimi ziskal nové zkugenosti a jeho verbalni projev se vyrazné

MozZnosti, ve vztahu s

Zlidni], 7, dulezity moment povazuji i objeveni kouzla ,obycejek*, jejich velka obliba

Mastala a dosud pretrvévé i u ostatnich déti ve tFide.
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A mé aktudlni zisky z experimentu? Radost ze spoleéné stravenych chvilek s détmi a
posileni mé viry v détské schopnosti. Obohatilo mne hledéni (a nalézani) krasy a tajemstvi
v kresbach déti a také Cas v€novany povidani si nad obrazky (vzdjemné naslouchani si).
TéSila mne také moZnost navazani uzsiho kontaktu s détmi z jinych ttid, které se podilely
na uskute¢néni experimentu, vzniklo jakési spoleCenstvi té€ch ,,co kresli ukoly pro pani

uditelku®. A mladsi déti se t€Sily na dobu, kdy budou také povyseny do roli ,,objevitela«.

112



3.3. Druhi faze empirické sondy — vyzkumné Setieni zaméiené
na uditelky

3.3.1 Zaméreni, cil a diléi cile
ZAMERENI se tyké profesnich kompetenci uéitelek MS ve vytvarné vychové
CILEM druhé &asti empirické vyzkumné sondy je ovéfit kompetence uéitelek MS zamérns
rozvijet vytvarny projev déti v dané oblasti jevi.
DILCI CILE:
- ovéfeni postojii uitelek MS ke zkoumanému problému (zobrazeni prostorovych

vztahi ve vytvarné vychoveé),

uroveri profesionalnich kompetenci nezbytnych pro rozvijeni dosazeného

vyvojového potencialu déti.

3.3.2 Formulace zkoumaného problému a hlavni vyzkumné otazky

FORMULACE ZKOUMANEHO PROBLEMU:

Rozvijeji ugitelky zamérné volenymi a formulovanymi vytvarnymi tkoly schopnosti dati
zobrazovat prostorové vztahy? Jak miizeme jejich kompetenci ovéfit?

Mize utitelka stimulovat déti pro hledani novych zpisobl vytvarného vyjadieni

prostorovych vztahii, které by byly v souladu s dosaZzenou vyvojovou Grovni ditste?

Jestlize ano, za jakymi podminek a jakymi didaktickymi prostfedky?

HLAVNI VYZKUMNE OTAZKY:

a) Co mohou ucitelky uz.v MS ovlivnit a cilené u déti rozvijet?

b) Jaké jsou hlavni pFedpoklady — profil ucitelky, kierd toto miiZe uskutecnit?

¢) Existuje vztah mezi iirovni zobrazeni situace, prostoru, prostor ovych vziahii a

- v . 170 ?
irovni kompetence ucitelky, kterd itkol s détmi uskutecriuje:
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3.3.3 Metody zkoumani a charakteristika vyzkumného vzorku

V této druhé fazi empirické vyzkumné sondy jsem pouzila tyto METODY:

- rozhovory s ucitelkami (na seminéfich, pribézné v praxi, béhem experimentu) o

problematice znazoriiovani prostoru v plo§ném zobrazeni,

dotaznik,
- pFirozeny experiment (experimentdlné navozené vytvarné &innosti s konkrétnim
namétem) organizovany v prib&hu dvou mésict v ptirozeném prostiedi matetskych

skol.

Zpusob vyhodnoceni:
vysledky dotaznikového Setfeni jsem uspofadala, povazuji ho za pfedvyzkum

zjisténé skuteénosti uvedu stru¢né v 3.3.5,

rozhovory jsem priibézné zaznamenavala, spolu s vysledky dotazniku vyuZziji jako

vychodisko k vytvoreni jednoduché typologie ucitelek,

pfirozeny experiment — interpretace vysledkl zkouméni uvadim v kapitole 3.3.5

Dotaznik — byl sestaven se zdmérem ziskat tyto zakladni informace:
a) jaké je povédomi ucitelek o zpiisobech zobrazovdni prostoru v plosné tvorps
predskolnich déti,
b) jak jsou ucitelky schopné posoudit nebo diagnosticky zhodnotit tirover zobrazen;
prostoru v détském vytvarném projevu (z vyvojového, projektivniho hlediska),

¢) jaké jsou profesni kompetence ucitelek k pldnovdni a vedeni (realizaci) vytvarného

procesu v souvislosti s problematikou zobrazovani prostoru u predSkolnich deti

Dotaznik obsahuje oteviené otdzky z divodu vesi volnosti ulitelek pfi vyjadfovani,
Chtéla jsem ziskat informace o aktudlni urovni jejich funkéniho slovniku (aktivng

Pouzivaného pojmotvorného aparatu). Dotazniky jsem distribuovala do matefskych kol

Vetinou osobng, jednotlivé otizky jsem utitelkam vzdy vysvétlila. Abych zajistila co
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nejvyssi navratnost dotaznik®, osobné jsem si je v pfedem dohodnutém terminu i vyzvedla
Pfedem stanovena ¢trnactidenni lhiita na vyplnéni dotazniku byla realna, vSechny wugitelky ji
dodrzely. Celkem jsem ziskala zp&t 37 vyplnénych dotazniki (z celkového poctu 40)

Dotaznikové $etfeni prob&hlo béhem ledna 2004.

PFirozeny experiment — zplsob provedeni jsem podrobné popsala v 3.2.3. Utitelky
obdrzely manudl k jednotlivym ukolim, s motivaénimi ndméty, navrhy na vhodnou
motivaci (zaji§téni piedvytvarného zaZitku), popisnym namétem a doporuéenymi
vytvarnymi prostfedky... Se vSemi uCitelkami jsem byla prib&zn& v kontaktu, nebyl
problém vyiesit jakékoliv nejasnosti tykajici se experimentu. Jsem opravdu vdé&na vSem

uditelkdm, které projevily zdjem se aktivné podilet na mém vyzkumu, bez jejich ochoty
bych nemohla experiment v takovém rozsahu uskutecnit.

Celkem jsem z experimentu ziskala 831 kreseb déti (z tohoto mnozstvi 317 jsem

uskuteénila s détmi z MS v Ustéku).

CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO VZORKU:

Vyzkumny vzorek (respondentky) pro vyplnéni dotazniku a vyzkumny vzorek ugitelek

spolupracujici na uskutecnéni experimentu nejsou totozne.

Dotaznik — slouzil hlavné k predbéZnému zmapovant situace v regionu, ve kterém jsem

Stravila nejdelsi ¢ast svého profesniho ivota (at’ uz v pozici feditelky, uéitelky i tzv. cvigné

UWitelky matefské $koly). Prvnim ditvodem, pro¢ jsem zvolila mésto Litoméfice a jeho
okoli (konkrétné jesté Roudnici n.L. Ustek), byla pro mne dostupnost vétsiho mnozstvi

Matefskych kol a tim i moZnost pfimého kontaktu s ucitelkami. Druhym divodem mé

Volby byl fakt, 7e v Litoméficich sidli Stfedni pedagogick
2ajistujici jiz tradiéné profesni pfipravu budoucich ucitelek matefskych skol. Domnivam se,
y mohly byt podnétné a zajimavé pro pedagogy

4 $kola (dale jen SPg8), instituce

e ngkteré vystupy a zjisténi z vyzkumu b
(Vytvamiky) této skoly, hlavné z pohledu aktualng zjisténého stavu profesnich kompetenci

Uitelek matefskych $kol. Téméf na

Celoro¢n praxe studentek této Skoly. Velky p
vam se, ze jejich profesni kompeten

viech litomé&Fickych matefskych $kolach probihaji
odet ucitelek — respondentek piisobi jako tzv.

Vigng uitelky. Domni ce by mély byt tedy na nejvyssi
Uroypj (mimo jiné i k vedeni a planovani vytvarnych ¢innosti). Dotaznikového Setieni se
2astnilo celkem 37 uitelek (ve véku od 32 do 52 let). Jen dveé utitelky z tohoto poctu u¢i
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ve vekové homogennich tfidach (nejstarSich déti), jedna ugitelka pisobi v MS

s alternativnim vzdé&lavacim programem ,,Zaéit spolu®.

Na uskuteénéni pFirozeného experimentu se aktivng podilelo /5 uditelek (mimo mne),
jejich vékovy primér je 42,4 let. VSechny wéitelky absolvovaly SPgS, i z nich si doplnily
vzdélani dal$im tzv. rozsifujicim studiem (konkrétné specialni pedagogiky v Liberci nebo
v Praze). Sest utitelek v soutasnosti dokonéuje vysokoskolské studium na PF UK (obor
pfedskolni pedagogiky) v Praze. Pfesné udaje o mistech piisobeni jednotlivych ugitelek jsou
totozné s idaji tykajicimi se vyzkumného vzorku déti, které se zgastnily experimentu (viz
kapitola 3.2.3).

Vyzkumné Setteni zaméfené na u€itelky dopliiuje prvni ¢ast empirické sondy vénované
vyzkumu zaméfenému na déti. Uvédomuji si, Ze nelze objektivné posuzovat vysledky a
priibéh vytvarného procesu jen s ohledem na Zaky. Vzdy se musime zabyvat zkouménim
interakci mezi ziky a ugiteli. Pokud zkoumame aktivity déti v pribéhu vzdélavaciho

procesu, musime si v§imat i urovné profesnich kompetenci uéiteld, kteti na né pUsobi.
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3.3.4 Priabéh experimentu — Ukol A — G

Utitelky uskute¢nily experiment s détmi podle nasledujiciho zadani:
nakreslit s détmi tkoly A, B, C (povinng)
-z dalsich tkold ( D, E, F a G) si mohly zvolit jeden podle vlastniho vybér
u.

Od Ob ej 1’ i i i J nt
d

Jednotlivé ukoly s konkrétnimi naméty) uvadim v kapitolach 324 a 3.25

.. - L. v 7 owor .

empirické sondy. prvni &asti
Pocet kreseb ani déti podilejicich se na vyzkumu jsem pfedem ugitelkam neurcila, jak

1a, jako

vyhovujici jsem uvedla deset détskych vytvord k jednotlivym vkolam Vétsina ugitel
, - . . a ucitelek
tkoly uskuteénila s vétsi skupinou déti (10 az 15).
Pfirozeny experiment probihal v 0bdobi od kvétna do Eervna 2004. Termin yk
. ukonceni

Jsem ale po dohodg s n&kolika ucitelkami nasledné prodlouzila aZ do fijna 2004

Jakou mirou se podilely jednotlivé ucitelky na uskutecnéni experimenty:
- 7 ugitelek zpracovalo tkoly presné podle zadéni,
- 1 ugitelka jen povinné tikoly (3),

- 3 ucitelky splnily s d&tmi vice Gkold neZ jsem pozadovala (1 ugitelka — 7 kol
u

2 uitelky uskuteénily s détmi 5 tkold),

- 4 ugitelky odevzdaly tikoly neuplné (2 ukoly).
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3.3.5 Zpracovani ziskanych dat — jejich interpretace

O tom, jaky mély zdjem ucitelky o zji§té€ni Urovné& zobrazeni prostoru u svych malych
svéfenctll, svéd¢i jejich konkrétni reakce na mou prosbu o i¢ast na experimentu. Objevila
se cela Skala odpovédi, z negativnich napt.: ,,Promifi, to mé nezajima a ani bych na to
snima neméla ¢as.“ ,Moje déti by ty ukoly nezvladly.“ Na$tésti jsem se s dal§imi
negativnimi reakcemi ucitelek nesetkala. Ale je pravda, Ze jsem oslovila jen ugitelky, které
dobfe znam a disponuji ur€itou mirou nadSeni pro praci s détmi. Stfedni proud tvotily
odpovédi: ,,Tak mi to tu nech, my ti to zkusime nakreslit, ale moc neslibuji...«. Ucitelky,
které tématika zaujala, se vyjadfily napf. takto: ,,No, vidi§, to m& samotnou zajima, jak si
s tim poradi...a vi§, Ze mé ani nenapadlo, Ze by to mohlo byt vlastné dilezité? Pravg tyto
uditelky uskutenily s détmi experiment pfesné podle zadani a je$té€ po dohodé se mnou

radostné kreslily dalsi ukoly navic (a vétSinou i hodnotily experiment jako podnétny pro
déti a objevny pro né samé).

Pozn.: Dalif reakce uditelek uvadim v ptiloze ¢. 5.

Data ziskana z experimentu (také z dotaznikit a rozhovort s ucitelkami) jsem hodnotila

z hlediska nékolika vybranych oblasti:

a) Co miiteme zjistit 7 détskych vptvarnych Cinnosti vedenych ucitelkami?
(Existuje vztah mezi  kompetencemi, motivovanosti  ucitelky, mirou

motivovanosti déti a ndsledné urovni jejich zobrazovacich schopnosti?)
b) Podporuji ucitelky ve vptvarnych &innostech v MS  tvoFivost, rozvijeji
divergentni mySleni?

¢) Zaméruji ucitelky pedagogicky zdjem o vytvarny prajev déti na proces nebo

vysledek?

d) Jak vanimaji ucitelky v praxi vyznam didaktické kategorie , ukol*?

¢) RVP PV.ajeho vitvarnd dimenze - poladavky a skutecnd realizace.
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Ad a) Co miZeme gjistit 7 détshych wivarnych Cinnosti vedenych ucitelkami?

(Existuje vztah mezi kompetencemi, motivovanosti ucitelky, mirou motivovanosti déti q

ndsledné urovné jejich zobrazovacich schopnosti?)

(Pozn.: Udaje v zavorce za ndzvem tkolu experimentu oznatuji polet uitelek, které zpracovaly tikol
Uvadim jen opravdu napadna zjisténi, znaky, které se opakovaly u vét3iny détskych kreseb v jednotlivych
skupinach. Cisla utitelek v textu napt. Ucitelka (1) — neoznatuje pofadi ucitelky, pouzila jsem je jen kvl

Jejich rozlideni, nejednd se o stejné osoby.)

Ukol A: »Jak se tan¢i mazurka“ (15 ucitelek)

Kresby dé&ti nékterych skupin ,jsou si podobné* pouZitymi prostredky i zplisoby
zobrazeni prostoru. Je patrny vliv dlouhodobého piisobeni ugitelek na Jejich vytvarngé
vyjadreni. Napf.: Ucitelka (1) — na vdech kresbach se objevuji shodné symboly (mraky a
slunicka), témé& viechny déti zobrazily postavy vedle sebe, bez snahy o zobrazeni pohybu
ani prekryvani. Uéitelka (2) — viechny déti umist'uji postavy na spodni okraj papiru, opst
jen vedle sebe. Ugitelka (3) — déti skvéle zobrazily detaily zafizeni interiéru, tangici
postavy jsou opravdu v pohybu s prekryvdnim, se zobrazenim ve miseném, Uuplném profily i
Zezadu. Utitelka (4) — uplné vSechny déti umistily postavy na zdkladni cdry. Utitelka (5)
uvadi: ,Moc je to teda nebavilo.“ Déti zatim zobrazily bohat& rozvinuté tanegni scény,
S riznymi taneénimi figurami postav, ve smiSeném i iiplném profilu... Ugitelka (6) — dve
déti vyuzily moznosti vice pokusi o Fesen iikolu.

Ukol B: ,, Tak uz hszej, Jenicku...“ (15 ucitelek)

Kresby déti nejsou viditeln& ovlivnéné zasahy ucitelek. Vyjadtuji celou $kalu bohatstyi
détské predstavivosti a fantazie, je patrny silny emociondlni zdjem déti o namét. Objevily
Se rizné zpusoby zobrazeni prostoru a vétSina utitelek si uvédomovala i dilezjtost
Zaznamenani verbdlniho doprovodu déti. U tohoto tkolu byl zfejmy i zajem uditelek o
Zpracovani namétu, déti pohadku dobfe znaji a to jist€ usnadnilo motivaci k &innosti,
Tenhle ukol si vétsina ugitelek s détmi ,uzila“.

Ukol C: ., Na namésti se domy k sobé tuli® (11 ucitelek)

Stejné jako u tkolu A byl i zde ziejmy vliv dlouhodobého piisobeni ugitelek. U d&ti »
N€kolika skupin opé&t prevazuji podobné zpisoby feseni zobrazeni prostoru, k zaplnéni
Plochy vyuZivaji stejné symboly. Napf.: Utitelka (1) — na vSech kresbach se opakovaly

Mraky a slunicka, zpiisoby umisténi dom® na plose se ale liSily. Ucitelky (2, 3, 4) -

% 't SN ¥ S Od ’ .o
VSechny dati zobrazily namésti fadou vedle sebe umisténych domi (na spodnim okraji
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formétu nebo na zékladni ¢ate). Utitelky (5, 6, 7) — z kreseb t&chto déti byl patrny zijem,
vliv bezprostiedniho prozitku. Evidentni byla i podobnost jednotlivych zobrazovanych
namésti, scény byly bohaté zaplnéné, nechybély obchody, jarmark, kasna nebo kostel.

Objevila se i neobvykla feSeni prostoru, napt. tzv. Sikmy nadhled orloskopie i pokusy o

intelektudini horizont a perspektivni zkratku.
Ukol D: ,A princ se vydal na dlouhou cestu...“ (2 u¢itelky)

Tento ukol si, bohuzel, zvolily jen dvé u€itelky — z divoda ¢asové naroénosti nebo
slozit&jsi motivace namétu? Kresby déti vyjadfovaly zdjem, emoce, mély neopakovatelny
vyraz, odrazely prozitky ditéte zpohadky. Objevila se celd $kala roznych zpasoby
vyjadfeni prostorovych vztahi — pokusy o perspektivu, prekryvini i zobrazeni
intelektudlniho horizontu. Zptsoby znézornéni postav déti podfidily potfebé vyjadrit d;
(pohyb postav, naznaceni vztahil, smiSeny i iplny profil). Ob€ u¢itelky (studentky vysoké
Skoly, specializace vytvarnd vychova) doplnily svédomité kresby zdznamem verbdiniho

doprovodu déti, samy upozornily na neobvykla a zajimavd FeSeni zndzornéni prostoru.

Ukol E: ,,Jedeme na vylet* (7 ucitelek)

Utitelky v motivaci ,,nabidly détem cestovani v riznych dopravnich prostiedcich
(auta, autobusy, tramvaj i trolejbus). Postfehy z feeni ukolu: Ucitelka (1) - velice chuda
scéna, u vé&tsiny déti jen ,,holé“ auto volné na ploSe, maximalné na zdkladné édre. Utitelka
(2) - komentuje dilka déti poznamkou (pisemné): ,,Teda, tohle pekné odbyly, dopravni
prostiedky umi mnohem lip. Ale pravé tyto déti skvéle zobrazily tramvaje, rizné typy aut
I kloubovy autobus se viemi detaily (véetné intelektudiniho horizontu a velmi nipaditg i
DPrekryvani). Dalsi uitelka (3) nabidla détem sviij ,,vzor” (zmifiuji uz v kapitole 3.2.5) tj.

. ’ (1% X 1% ’
aUto na zdkladni cdre, v horni &asti formatu pak ,hory®. Zcela »nedétsky™ zobrazene,

evidentng détem podstréené™ oblé kopecky (vétSinou rovnou tfi vedle sebe).Dalsi ucitelky
(4 a 5) si i tenhle ukol sdétmi ,uzily“. Vsechny kresby podrobn& popsaly

Veetng verbdlniho projevu déti a upozornily na zajimava reseni prostoru (intelektudini
h()rizont, vice obrazovych planit ...).

Ukol F: »Jak voni burtiky u ohni¢ku* (6 ucitelek)

Tenhle experimentélni tkol byl dost obtizny, velice zalezelo na motivaci k vytvarné
éinnosti Objevilo se velké mnozstvi kompozi¢nich fedeni, zobrazeni riznych situaci, které

¥ychazeji z konkrétnich zkusenosti a zaZitkd déti. Nezaznamenala jsem zadné znaky, které
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bych mohla uvést jako dusledek vlivu ucitelky. Ani v jednotlivych skupinach se kresby
déti nepodobaly. Zajimavé byly pokusy o zjednoduseni, zkratku tvaru ohnists. Je ziejmé

Ze ucitelky déti podporovaly v zobrazeni jejich vlastnich predstav a zazitka, které jsou
pochopitelné odli§né.
Ukol G: ,,Kdo se vejde pod destnik, nezmokne“ (3 u¢itelky)

Neshledala jsem vétsi odlisnosti mezi kresbami déti z jednotlivych skupin. Déti situaci
znaji z bézného Zivota, jejich predstava je dostatené ptesna. Dvé uditelky opét svédomite
zaznamenaly verbalni doprovod déti ke kresbam.

Pozn.: Viechny tyto ukoly experimentu jsem také zpracovala postupn& se tfemi skupinami d&ti v MS

v Usteku.

Z vysledkii experimentu vyplyvd, Ze lirover kompetenci ucitelek kvedeni a Fizeni
(realizaci) vytvarnych cinnosti miize wrazné ovlivnit vyslednou podobu détského vytvory,
Pokud uéitelky doporucuji a nevhodné déti instruuji, mohou ovlivnit bezprostfedng zpisob
zobrazeni prostorovych vztahl ve vytvarném projevu ditéte. Neékteré z uitelek zameérng
fixuji u déti pouziti zakladni Cary, podporuji bezt¢elné, nefunkéni pouziti symbola podle
hesla ,at’ to ma§ pékné zaplnéné®. Méné pribojné déti se snazi pani uitelce vyhovét,
vechny déti chtéji zaZit pocit Gsp&snosti. Uz pfedSkolnim détem je jasné, Ze i nasledn

pravidla hodnoceni vytvarné (i jakékoliv jiné) ¢innosti uréuje pani uditelka. Pravé ona by
se méla snazit pomahat détem vytvéiet si hodnotici postoje, ucit je kriticky a tvofivé

myslet. Prizkum ukéazal. ze sebereflexe ucitelky muze byt vyznamné ovlivnéna i osobnj
inklinaci, preferenci ur¢itého zptisobu chovéni a jednani déti.

Uloha motivovanosti (déti i ucitelek) je velice duleZitd, miZe bezprostFedné ovlivnit
lirover zobrazovacich schopnosti. Analyza détskych vytvorlt potvrdila, Ze pokud ma ditg

em strach a obavy ze selhani — mize vyuzit lépe

Sanci tvofit s radosti, s chuti a neciti pied
sledovat pribéh experimentu

ij la j 7 fedné
S$VUj tvotivy potencial. Neméla jsem moznost bezprostre
tedy ani motivaci, realizaci a hodnotici fazi. Kazda

Provadény jednotlivymi ugitelkami (
) aktualnim potfebam ,svych® déti,

Ulitelka prizpasobila vytvarny proces (experiment cb
Musela navazat na jejich zkugenosti, ur¢ité byla ovlivnéna 1 svym individualnim postojem
K kolu. Motivovanost ucitelek byla zjevna Z rozhovortl s nimi po ukoneni experimentu

N€bo z jejich pisemnych poznimek
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Experiment jednoznacn€ prokazal, ze pokud neni motivovand k cinnosti sama ucitelka,
neni schopnd nadchnout ( ve smyslu motivovanosti) pro vytvarnou aktivitu déti, Nedostatky
v psychodidaktické dimenzi profesni kompetence ucitelky mohou negativné oviivnit cely
vytvarny proces (samozfejmé vSechny jeho fdze). Jen pouha motivovanost k préci s détmi
(laska k détem) ugitelce v soucasné MS nemiize sta¢it. U¢itelky musi disponovat i uréitou
mirou didaktickych znalosti obsahu (jak formuluje jednu z dimenzi profesni kompetence T.
Janik, 40). Nezbytnym predpokladem uspé$ného plsobeni ucitelky na déti (nejen ve
vytvarné vychové) je jeji motivovanost v oblasti projektovani, realizace i (sebe)reflexe.
Zde se podle mych zjisténi projevuji nejvétsi nedostatky v profesni pFipravenosti ucitelek.
Za klit¢ové momenty v8ech vytvarnych aktivit s détmi v MS povazuji samotny népad,
myslenkovy model a volbu tkolu (dostate¢né zajimavého a rozvijejiciho dispozice déti) a
»hosného namétu. Ucitelka ma velky prostor, miiZe pozitivné ovlivnit priibéh samotného
vytvarného procesu uz b&hem svého rozvazovani. Je tfeba si uv€domit, Ze ucitelky mohou
svym osobnim pristupem k iikolu vyznamnym zpiisobem ovlivnit vykon déti, a to ve smyslu
pozitivnim i negativnim. Ugitelka na déti aktivn€ plsobi uZ zpisobem zadéni tikolu, pro
déti zajimavou motivaci, zaji§ténim optimalnich podminek kreativiza¢niho procesu, ve
fazi realizace i reflexe vytvarného procesu. Uroveii profesnich kompetenci uéitelek MS
k planovani, vedeni i hodnoceni vytvarnych &innosti nepochybn& souvisi s Grovni jejich

vzd&lani v této oblasti a zp&tné piisobi na uroven samotného vytvarného procesu s détmi.

Z vysledki dotaznikového 3etfeni a z rozhovorlt s u¢itelkami vyplyvaji ur¢ité
nedostatky zejména v reflektivni slozce pedagogického rozhodovani — ucitelky nejsou

schopné analyzovat, popsat a hodnotit pribéh a vysledky witvarného procesu (Casto jim

chybi prislusna terminologie).

Ad b) Podporuji ucitelky ve vitvarnych Cinnostech vMS  tvoFivost, rozvijeji

divergentni mysleni?

Zde si nemohu odpustit maly navrat do teorie. Prvni stadium vzestupu tvofivé aktivity

$¢ kryje pravé s piedskolnim obdobim, vrcholi kolem 5. roku véku ditéte. Jak uvadi M.

Havlinova (in J.Hlavsa, 34), od tfettho do estého roku véku buduje dité hlavné na

Pfedstavach, které jsou zobecnénim smyslové zkugenosti. K dopliiovani mezer (pfi feSeni

Neznamého, nového problému) tedy dochdzi nepfimo (vnitin€), prenosem v predstavich.

Vékové sloZeni vyzkumného vzorku déti Gi¢astnicich se experimentu se kryje prave s timto
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vyvojové zajimavym a rozporuplnym obdobim. Podle M. Havlinové ma stadium
spravnych odpovédi kladny vyznam v oblastech tykajicich se zkoumaéni, hledani a
objevovani. Déti se uéi rozliSovat subjektivni a objektivni pohled na skuteénost. Jak
postupuji ve vyvoji kupfedu, musi také umét oddélit fantazii a své napady od reality
Formuje se kolobéh informaci a ¢innosti v autentickych, pfedstavovych a zobrazovanych
situacich. Zalezi na metodickém vedeni ucitelek, zda se dit€ nau¢i rozligovat tyto formy

coZ se pak stane predpokladem toho, abyje umélo v realné situaci tvofivé vyuzivat.

Jak prokazal experiment, ucitelky si uvédomovaly, Ze jednotlivé experimentdlni ukoly
nemaji Zddné predem dané , spravné” vysledky. Se vSemi zuCastnénymi ugitelkami jsem
ptedem konzultovala dilezité faktord, které mohou u déti podporovat rozvoj divergentniho
mysleni. V souvislosti s experimentem byla vétsina ucitelek schopna respektovat hlavni
zasady: neupozorfiovat déti na to, ze od nich ocekavame ,.spravné” vysledky a neuréovat
détem zadny ,jeding spravny postup® pfi feSeni problému. Ucitelky vnimaly vytvarné
tkold jako vyzvu k hledani alternativnich zplsobl znazornéni prostorovych vztahi.
Vétsina z nich pochopila uéast déti na experimentu jako moZnost néco si zkusit a ziskat
zkuSenosti. Nékteré z ucitelek se ale i presto zaméfily na hodnoceni vysledkii (vytvarnych

produktll), samotny vytvarny proces pro né¢ nebyl dilezity. Vytvory déti komentovaly
napt.: , Nezlob se, nemam letos kreslivou t¥idu* nebo ,,no, déti se moc nepfedvedly, nevim,

jestli ti to k né&emu bude*. Zajimavé bylo, Ze tyto uditelky vzdy hodnotily celou skupinu,
vnimaji tfidu déti globalné? Tyto uitelky bohuZel nezajimaly

bez ohledu na jednotlivce —
cesty, kterymi se déti ubiraly ani jejich zptisoby feseni tkoli... Miizeme hodnotit, jestli se
»t0* détem povedlo nebo ne, nezname-li ani my ,,cilovou metu®, které by mély dosahnout?
Neexistovala zadna kritéria pro splnéni nebo nesplnéni ukolu. Utitelky, které podporuji
tVofivy pristup a divergentni mysleni déti (vsechny dfive nebo v soucasnosti studujici a ty,
kter¢ si to s détmi ,uzily) si uvédomovaly dulezitost obou téchto fenoménd v orientaci
déti v soudasném realném svété. Pravé ,jejich® déti mely moznost hledat, zkouset si a
Objevovat, mély $anci pokusit se 0 vice zplsobl feseni problému znazornéni prostoru. Tyto
déti neprozivaly obavy z negativniho hodnoceni, kreslily s radosti a ucitelky ve svych
V¥povédich i poznamkach ocefiovaly tispéchy a snahu jednotlivych déti Vsimaly si jejich
Osobitého stylu zobrazeni prostoru a registrovaly i pfipadné zmény Vjejich vytvarmém

Projeyy,
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Mam-li hodnotit soucasnou praxi v nekterych matefskych skolach, myslim si, ze
v souvislosti se zavedenim RVP PV ziskaly ucitelky velkou volnost a moZnosti pii
planovani a realizaci vytvarnych aktivit. BohuZel realita, kterou vidim na nasténkach
v nékterych MS neni pfili§ v souladu pravé s cili sou€asné vytvarné vychovy, s pozadavky
rozvoje tvofivych schopnosti déti a divergentniho mysleni. Jakou $anci k rozvijeni
tvofivosti ma napf. moje Ctyfleta vnucka (a jeji spoluzdci) v interakei s pani ugitelkou,
ktera v lednu dvakrat malovala s détmi sn€huldky (co taky jiného v lednu s détmi délat,
Ze?). Oba vytvarné produkty se li$i pouze barvou pouZitého papiru — jednou jsou sn&hulacj
na modrém a podruhé na ¢erném podkladu. Hlavni je ale fakt, Ze oba jsou ,,pfedmalovani*
pani uéitelkou. D&ti si je mohly nasledn€ ,dovybarvit“ a doplnit detaily... (terminy
v uvozovkéch jsem opravdu objevila v jedné tfidni knize v MS). Snéhuléci se urcite vem

libili a pani ugitelku navic hialo védomi toho, Ze détem pomohla néco ,,hezkého* Vytvot.

Pozn.: Tento pfib&h md i pointu. Matka mé vnucky (moje dcera) je absolventkou PF v Usti n. L. se

specializaci (a statni zkouskou) z vytvarné vychovy. S ohledem na blaho ditéte ji ale zfejma nezbyva nic

Jiného nez tide sledovat a trpét.

Tato poznamka souvisi ptimo i s dal$im bodem, ktery mne zajimal.

Ad. ¢) Zaméruji ucitelky pedagogicky zdjem o vptvarny projev déti na proces nebo

wsledek?

Vyzkumna $etfeni (rozhovory po ukonteni experimentu i dotaznik) potvrdila, Ze y

velkého poctu ucitelek stdle pretrvdvd zamérenos! pedagogického zdjmu o vytvarny projev

hlavné na vysledek (konecny witvor diléle). Pravé v obdobi kolem 6. roku véku déti (tj.

Stadia spravnych odpovédi a atlumu kreativity) bychom si méli uvédomit, Ze neni dilezity
jen dosaZeny originalni vysledek (vytvarny artefakt), ale pravé origindlni cesta, jakou dit&

y stacilo zamyslet se nad samotnym pojmem vytvarny

dospélo k vysledku. Myslim si, ze b
hodné ucitelek (rada bych se mylila, ale mé

Proces. .. Jak uvadim jiz v tvodu mé prace,
Zkugenosti jsou takové) povazuje vysledky vytvarnych aktivit hlavné za né€co co by mélo
byt hezké. ozdobi chodby a $atny a ma to n&jakou estetickou hodnotu. Odtud pak prameni i

; : ] y m O 1

ivnit vysledek, aby byl co

»Nejlepsi. Dalezitym hlediskem ho

hodn0cen1' &istoty, thlednosti nebo zaplnéni celé plochy.
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Ur¢ité bych nechtéla do této skupiny zahrnout vétSinu uditelek, vychazim z vlastnich
zkuSenosti omezenych izemim jednoho regionu (ziskanych b&hem praxe v riznych typech
ptedskolnich zafizeni, na seminéfich, z rozhovorl s uditelkami a feditelkami MS,
z kontaktu se studentkami SPgS béhem praxe). Nékteré posttehy uvadim v piiloze &. §.
Pochopitelné v praxi plsobi fada ucitelek, vytvarnic ,t€lem i dusi“. Pravé ony s nadgenim
planuji vytvarné aktivity i s ohledem na ,nevytvarné* zisky, tzv. pfidanou hodnotu. Tyto
ucitelky se zamysleji se nad vytvarnym procesem jako nad cestou, kterd déti nékam
dovede. Jsou to pravé ony, které si i pfes dlouha léta praxe v MS stéle vytvarné &innosti
s détmi ,,uzivaji“ a t&si je podporovat détskou zvidavost a hravost. Témto uéitelkam se daf
prostiednictvim vytvarnych her, experimentt, pietvafenim objektii, volné tvorby nebo
vytvarného vnimani déti (Easto i sebe) stale né¢im prekvapovat. Opravdu se konstruktivng
zamysleji se nad tim, jak détem zprostfedkovat neobvykld poznani, nové prozitky,
spole¢né objevy a zkoumani. Vytvarné aktivity vedené kvalitné pripravenou a radostné
naladénou pani ucitelkou — pFesné takhle by podle mne méla vypadat vytvarnd vychova

v materskych skoldch. A takové pani ucitelky i takové ., vytvarky™ bych vSem détem ze srdce

prdla.

Ad.d) Jak vnimaji ucitelky v praxivyznam didaktické kategorie ,,iikol“?

D. Tollingerova (81) definuje iikol jako — zamérné vybrany a didakticky strukturovany

Usek ugiva, ktery musi ucitel zietelné formulovat nejdfive pro své pedagogické
rozvazovani a nasledné pro jeho zadavéani zakam. Ukol je prostiedkem, ktery umoziuje
postupné sméfovani vytvarnych ginnosti k napliiovani dlouhodobych cili, nabyvani
ur¢itych kompetenci déti. Ukol mizeme vnimat jako pobidku k Cinnosti déti (aktiviza¢ni

Cinitel) nebo jako problém (vétSinou formulovany otdzkou), ktery je tieba vyfesit. Ukoly

by mé&ly dé&ti motivovat nejen k provedeni urcitych myslenkovych operaci, ale zaroveti je

také iniciovat k vypovédi o nich. Verbalni vypovéd nemusi byt jen o vysledku nebo
Zplisobu feseni, ale tieba 1 0 vlastnich pocitech, které dit® béhem feeni tkolu prozivalo.
Ukol by mé&l nést urcity emocionalné motivacni naboj, mél by se détem libit, vzbudit jejich
Zdjem, pozornost, davtip, zvidavost a chut’ k feSeni. Pied zadanim ukolu b'ychom se méli
Ptat: ma dite Sanci na usp&ch®? Za dillezitou vlastnost tkolu, povaZuje autorka tzv.
aspiraéni nivé, Tato vlastnost vypovida o tom, zda tloha vzbuzuje u ditéte aspiraci na

dobry vykon, jestli mu slibuje neuspéch nebo prozitek dobré kompetence, zda ma dit&
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Sanci na uspéch. J. Holt (36, s. 56) ptfipomina: ,,Déti pottebuji prozit ispéch — ale to v sobs
obsahuje i ptekonéni prekazky a snad i myslenky, Ze bychom mohli neuspét. Je to proména

» 10 neumim“v ,,To umim a dokazal:;jsem to*.

Vysledky mého vyzkumu prokazaly, e agkoliv Je matefskd Skola povaZovana hlavng
za misto pro hru, pouzivani pajmu tkol nevnimaji u€itelky jako néco, co do MS nepatii,
Podle zjisténi z rozhovori s ucitelkami vérsina z nich vhimd kol jako vyzvu, impuls,
pobidku k cinnosti nebo jako oznaceni pro problém, ktery je tFeba néjak resir. Ucitelky
uvadely, ze iikol by mél byt pFiméreny, je tfeba zndt schopnosti jednotliver i celé skupiny,
Jejich vékové a vyvojové zvlastnosti. Déti by mély byt na kol pFipravené, vikol by mg]
navazovat na to, co uz znaji — pak ho mohou tvorivé resit. Zaroven ale ucCitelky pfiznavaly
Ze se nezamysleji nad tikolem, prioritou je pro né namét. Z vysledki dotaznikového $ettenj
vyplyva, ze fFada ucitelek (19) zamériuje pojem kol za pojem ndmét. Podle mych
zkuSenosti z praxe se ucitelky nezamysleji nad dkolem v souvislosti s pldnovanim
vytvarného procesu. Vyuzivaji stale stejné, léty praxe osvédéené naméty (napf. sné€hulaky
v lednu, v dubnu kurdtka a na podzim ovoce...). N&které z uditelek se tkol ani nesnazi
formulovat, neni pro né v souvislosti s vytvarnymi €innostmi dilezity.

Vytvarné iikoly jsou specifické pravé tim, Ze déti vychazeji ptijejich teseni z predstav
a fantazie. Proto se jejich vytvarna feSeni nikdy nemohou ,sejit v jakémsi .Stejném
vysledku®. V kresb& se odrazi vSechny rysy osobnosti ditéte, jeho mysleni, potreby
emocni inteligence, temperament, nalada nebo momentélni zdravotni stav. Tomu se musi
pfizplsobit i hodnoceni vytvarnych tkolli, nemiZeme jako v matematice ur¢it, kdo uko]
splnil a kdo ne. Pokud d&ti kresli, maluji, pretvafeji objekty apod. ~ vzdy kazdé 7 ich
dosp&je svym tempem, s vyuZitim své tvirci invence, svym osobitym zpisobem a pomoci
riznych prostiedkd vytvarné feéi ke ,,svému® jedine¢nému vysledku.

V souvislosti s experimentem jsem dospéla k poznatku, Ze ucitelky se obavaji

ndrocnéjsich iikol a Casto podceriuji schopnosti déti. Déti zvladly i akoly, které ucitelky

Povazovaly za p#ili§ obtizné. Snadnéjsi akoly utitelky volf proto, ,,aby je vSechny déti

Splnily“. Je ale sporné, zda takovy tkol déti n&kam ,,posune®. Jakou Sanci dostanou nadanj
jedinci aby mohli uplatnit sviij myslenkovy a tvofivy potencial, pokud uéitelka planuje

globaing pro cely kolektiv tfidy? Z vysledkd dotaznikového feSeni a zrozhovorg

. i roven déti ve IFide.
S utitelkami je vyplyvé, Ze ucitelky neznaji uroven déti ve
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Z rozhovorl s uditelkami nad experimentdlnimi kresbami je ziejmé, Ze nevénuji
pozornost irovni zobrazovdni prostorovych vztahi. NejdileZitéjsim ukazatelem vyvojové
urovné zobrazovacich schopnosti ditéte je pro né uroveri zobrazeni lidské postavy. Utitelky
se cilen& vyhybaji zadavani ukoli, které samy nejsou schopné posoudit a zhodnotit. Tato
zjisténi potvrdilo také dotaznikové Setfeni. Ucitelky nejsou schopné v détském vytvarném
projevu odhalit znaky vyjadiujici snahu zndzornit prostorové vziahy, ndsledné je posoudit
a vyuzit pro potieby pedagogické diagnostiky.

V dotazniku ugitelky povazuji za pfiméfené tyto tkoly tykajici se zobrazovani
prostorovych vztahli — ,,znazornéni vztahli vedle, nad, pod, na, u“. Déti podle nich
nezvladnou vytvarné vyfesit prostorové vztahy —, pfed a za, perspektivu, pohyb postav*.
K realizaci ukold se vztahem k zobrazeni prostorovych vztahli détem nejéast&ji nabizeji
naméty — ,.ilustrace k pohadkam, nade mésto, jedeme na vylet, sedime v divadle, u rybnika,
O veliké fepé, naSe rodina, moje Vanoce, u nas doma, na rozhledng, §kola v pfirodg, ptaci
na krmitku ... Ugitelky uvadeji (29 z 37), ze déti maji dostatek pfileZitosti k zobrazovani
prostoru. Viechny ucitelky ,,se zabyvaji urovni zobrazovani prostoru® v plo§né tvorbé a
»znaji dobte Groven svych déti®. Nad ukoly tykajicimi se zobrazeni prostoru se zamysli pfi
planovani 19 ucitelek, 10 ucitelek se jimi nezabyva. Ostatni nemaji vyhranény nazor,

preferuji manipulaci a konstruktivni €innosti.

Ad e) RVP PV.a jeho vytvarnd dimenze — poZadavky a realizace.

Mezi hlavni tkoly pfedskolniho vzdelavéni patfi v izké soudinnosti s rodinou poméhat
zajistit détem prostiedi s dostatkem mnohostrannych a ptiméfenych podnétd  k jejich
aktivnimu rozvoji a uceni. Pfedskolni vzdélavani by mélo usnadiovat ditéti i jeho dalsi

vzdélavaci cestu, jeho obsah je hlavnim prostfedkem vzdé&lavani ditéte v MS.

Pokud ucitelky tvofi vlastni vzdélavaci plan Einnosti zaméfeny na vytvarnou vychovu,

maji v RVP PV k dispozici vzdéldvaci cile - formulované jako:
a) zaméry (ramcové cile a dilci cile v konkrétnich oblastech),

b) vystupy (kliové kompetence a dil¢i vystupy tj. poznatky, dovednosti, hodnoty a

postoje v ur€itych oblastech).

Aby mohlo dojit k propojeni obsahii vSech interakénich oblasti (biologické,

psychologické, interpersonalni, socidln€ kulturni a enviromentilni) a wkoli vytvarné
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vychovné dimenze RVP PV, je tfeba si uvédomit tyto moznosti v obou smérech, tj.
z Gkold vytvarné dimenze do vSech konkrétnich interakénich oblasti a ze vsech
interakénich oblasti do konkrétnich ¢innosti VV). RozvaZovani miizeme zaéit od cilt. od
obsahu — ugiva, od o¢ekavanych kompetenci, od potfeby fesit konkrétni problém, od jinych
Cinnosti, od tématu (ndmétu, tématickych celki), od aktualni situace nebo vytvarného

uméleckého dila.

Ucitelky nemaji v RVP PV k dispozici konkrétni cile ani obsah VV. Obsah VV je
pouze obecné vymezeny obsahy jednotlivych interakenich oblasti, tyto obsahy by ucitelky
mély znat. Pfi tvorb& vlastniho planu VV vychédzeji u€itelky pravé z obsahi Jednotlivych
oblasti a doplni je o konkrétni vytvarnou dimenzi (tj. dil&i cile a konkrétni &innosti a
piileZitosti tykajici se vytvarnych aktivit). Vzdéldvaci obsahy vytvarné dimenze RVP PV
nejsou zvlast specifikovéany, jejich konkretizace zavisi pouze na kompetencich ucitelky.
Nedostatecnd profesni pfipravenost miZe byt tedy velkym rizikem prave pti planovani,
realizaci i hodnoceni vytvarného procesu.

RVP PV zavedl do predskolniho vzdélavani novy pojem - integracni bloky. Tyto
celky by mély byt smysluplné (mohou vznikat na zikladé myslenkové nebo asociaéni
mapy), vazi se ke konkrétnim tématam, kterd jsou détem blizkd a srozumitelna. $kolni i
ti{dni vzdélavaci plany maji samozfejmé i vytvarnou dimenzi. Souhlasim s nazorem H.
Hazukové, 7e ,,vypusténim* specifického terminu vytvarnd vychova doslo nasledné v praxi

k nedostate¢nému zohlednéni vytvarn¢ vzdélavacich (vychovnych) aktivit.

Vitvarné innosti se ocitly ve skuping tzv. estetickych Cinnosti (podobng jako HV).
VV je v soutasné praxi ¢asto chdpana jako aktivita s prvotnim Gcelem vytvofit néco
hezkého, estetického, co bude zdobit... Vychovna, vzd€lavaci a rozvijejici funkce VV se
jakoby vytratila, vytvory deéti vlastng jen dopliiuji ostatni dilezité oblasti. Pod plastikem
vytvarnych aktivit se tak Casto skryvaji i praktické Cinnosti (hromadné ,,velkovyroba“
pHanicek a dareckd...), ve kterych bychom jen tézko hledali jakykoliv aktudlni ¢

dlouhodoby zisk pro dit&. Déti tvoti hezké ,,vyrobky* pro G¢ely prezentace MS.

Podle mych zjisténi (z rozhovorti s u¢itelkami, zkuSenosti z praxe) si ucitelky netvori

zvilast plany pro VV, nezohlednuji vstupni a vystupni kompetence déti, V praxi se vétsinou

o Yy . , o
z vytvarnych &innosti ,,zvoli“ néco, o s€ whodi* nejlépe k danému tématu. V prabéhy

mésice se pak dba na vysttidani raznych vytvarnych technik (malovani, kresleni,

zapousténi nebo néjaké modelovani), nad navaznosti ukoli se ucitelky nezamysleji.
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Nejcastéji ucitelky zarazuji volnou zobrazujici tvorbu, méné pak vytvarné imaginacni
cinnosti, velice zFidka pak experimenty a zcela v pozadi ziistdvad vytvarné vaimdni. Ucitelky

i na semindrich projevuji zdjem hlavné o nové vytvarné techniky.

Jako velice pozitivni vnimam fakt, ze RVP PV uclitelkam umozZiiuje tvofit oteviené
plany, ve kterych zistava dost prostoru pro priabézné dotvafeni a dalsi rozvijeni &innosti
b

které déti vice zaujmou. Déti by mély mit Sanci aktivné vstupovat se svymi potiebami

nebo navrhy na zmény v priabéhu uskutecnéni vytvarnych projektl a aktivit.

Dalsi poznatky z dotaznikového Setfeni:
pFi Fizené Cinnosti déti nejsou schopné samostatné hledat FeSeni vyjddieni

prostorovych vztahit bez vhodné motivace, povzbuzeni a Fizeni (17 ulitelek),

déti se ve svém spontdnnim projevu nesnaZi Fesit otdzky vyjddreni prostoru (14
uditelek), ostatni ugitelky odpovidaji napi.. ,Je to individudlni, jen obcas a

v ndmétech, které dobre znaji, jen nadané deti, jen kdyz to maji proZité “ apod.,

viechny respondentky (37) uvadeji, Ze dobre znaji uroven jednotlivych déti ve
skupiné, droveh jejich vprvarného projevu, respektuji jejich mozZnosti a vékové
zvlastnosti,

predskolni déti podle minéni uéitelek zvladnou: ,,Prekryvdni, kresbu na spodnim
okraji papiru. zndzornit zem zdkladni édrou, skldapéni do piidorysu, rentgenové
vidéni, Fazeni véci nad sebou, pohled ze zhora, vyuZiti celého prostoru vykresu,

trojrozmérny obrdzek a prithled. "
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3.3.6 Dilci zavéry z druhé faze empirické sondy

Velice pozitivné hodnotim aktivitu vSech u¢itelek podilejicich se na vyzkumu, oceriuji
jejich osobni nasazeni a ochotu. Za velmi pfinosné pro miij vyzkum povaZzuji i rozhovory s
ucitelkami, které ucast na experimentu odmitly. Z rozhovor( s ucitelkami je ziejmé, 7e se
urovni zobrazeni prostoru ve vytvarném projevu déli nezabyvaji, nevénuji jim véts
pozornost. Ndsledné nejsou schopné ziskané idaje vyuzit pro ucely pedagogické
diagnostiky. V rozporu s timto zji$t€nim :je vyhodnoceni dotaznikového Setfeni. Témey
viechny uditelky uvadély, Ze se drovni zobrazeni zabyvaji, znaji uroveri jednotlivych déti
ve tFidé. 7 jejich dalSich vyjadfeni ale vyplyvaji znatné nedostatky v jejich opera¢ni i
diagnostické ptipravenosti. Nejzajimav€jsi odpovédi uvddim v ptiloze &. 5. Vétsina
ucitelek, které se aktivné zucastnily s détmi experimentu, se dobre orientuje v problematice
transformace a jejich informacni pFipravenost (diagnosticka i operacni) je na pomérné
dobré urovni (11 z 15).

Na zikladé dotaznikového Setient, rozboru vysledkii experimentdlini éinnosti ucitelek
s détmi, rozhovorii s ucitelkami béhem experimentu, tkusenosti z béiné praxe v MS
Jsem ucinila ndsledujici zdvéry:
vétdina ucitelek si uvédomuje dilleZitost motivace déti k vytvarnym aktivitam,

- droveli zobrazovacich schopnosti muiZe byt ovlivnéna drovni profesnich

kompetenci u€itelky — hlavné dlouhodobym ptisobenim na déti (v negativnim i
pozitivnim smyslu),
- uitelky maji povédomi o potiebé rozvijeni tvofivych schopnosti a divergentniho
mysleni, v praxi ale nejsou b&€Zné uplatiiovany zasady podporujici rozvoj tvofivosti
a divergentniho mys$leni,
vétéina ucitelek stale zaméfuje svlij pedagogicky zdjem na vysledek vytvarnych
aktivit ditdte. v MS pretrvava styl hodnoceni vytvarného projevu déti preferujici

pozadavky Ghlednosti, €istoty ,,prace a obecné libivosti,

ptipravenost nékterych ucitelek MS je nedostatetnd ve smyslu

i operacnich predpokladli (umét vyuZit a zpracovat

- informacni
planovacich, diagnostickych

znalosti a informace),
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ucitelky maji zajem o dali vzdélavani v oblasti VV (o ¢emz svédéi jejich hojna
i¢ast na seminafich), vétSinou se ale soustfedi na ziskani novych ,,navoda, recept

na ¢innosti s détmi a roz§ifeni ,,zasobnikd“ vytvarnych technik,

u¢itelky nejsou schopné posoudit kvalitu détského vytvarného projevu, nejsou si
jisté, jak by méla kresba ditéte vypadat, pokud se neobjevi tradovany znak,

nepoklada u¢itelka vytvarny projev ditéte za kvalitni,

uéitelky MS vyuzivaji k pedagogické diagnostice ditéte hlavng udaje ziskané
zkoumanim a hodnocenim urovn€ zobrazeni lidské postavy, uroven zobrazeni

prostorovych vztahi ucitelky nepovazuji za dileZitou,

uéitelky s nedostatkem kompetenci k vedeni vytvarnych €innosti stéle neuvazuji o
vytvarné aktivité jako o procesu, nezaméfuji se najeji prabeh, nejdilezitejsi je pro

né splnéni ukolu, pfi hodnoceni je podstatné ur€it pfesné — komu ,,se to povedlo“a

komu ,,se to nepovedlo®,

ucitelky ¢ast&ji vénuji pozornost sledovani vytvarného projevu déti s handicapem, s

uréitymi obtizemi. Méné ucitelek se snazi (a umi) odhalit v détském projevu i
znaky ukazujici na nadprimérné schopnosti dité€te. Vytvarny projev vyjime&né

nadanych déti, ktery se napadné lisi od vytvorl ostatnich déti ¢asto povazuji za

»divny*  (souvisi s profesni  pfipravenosti ucitelky, jejimi  diagnostickymi

pfedpoklady),

nékterym ucitelkam chybi schopnost sebereflexe, pokud se détem nedafi podle

jejich predstav, hledaji pii¢iny selhani na jejich strane,
nékteré ucitelky si neuvédomuji souvislost mezi Urovni vytvarného zobrazeni
prostorovych vztahl a arovni détského mysleni, vnimani prostoru, jeho

prostorovou predstavivosti a orientaci ditéte v t&lovém schématu,

piestoze ucitelky jsou si jisté, ze znaji presné uroven déti ve své tfidé (skuping),
maji problém s hodnocenim jejich vykontl v oblasti zobrazovani prostoru,
nékteré z ucitelek podcenuji vyznam verbalni vypovédi ditéte (jako duilezité

souéasti jeho vytvarného projevu).
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4. ZAVERY Z VYSLEDKU EMPIRICKE VYZKUMNE
SONDY
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4.1 Shrnuti vysledki obou &4asti empirické sondy

Experiment stimuloval déti k zobrazovini prostoru, Cetnost a rozmanitost Zpiisobii
vyjddfeni prostorovych vztahii souvisela bezprostiedné s Jednotlivpmi tkoly (a ndameéty).
Béhem experimentu se objevily vSechny zplisoby (znaky) vyjadteni prostoru, které jsem
zahrnula do kategorii pro hodnoceni détskych kreseb (v€etné sbihavé perspektivy).
V détském vyjadFeni prostoru jsem neobjevila Jiné zpiisoby, nef jsou popsdny v odborné
literatuie.

Experiment potvrdil, Ze volnd zobrazujici (figurativni) tvorba odrisi aktudlni droveri
ditéte v oblasti mysleni, pFedstav, vytvarnych i Zivotnich zkuSenosti Vytvory déti se tak

mohou stat cennym zdrojem poznatki pro potfeby pedagogické diagnostiky. Bohatost

vytvarného vyjadieni je ovlivnéna motivovanosti ditéte k &innosti (probuzenim

emocionalniho zdjmu o ukol), pak je schopno uplatnit a rozvijet svij tvofivy potencional.
Dalsi ptinosy experimentu — rozvoj pozndvacich procesi, emociondlnich procesi
(zlepSeni emocionalnich obtizi, prozivani ispéchu) a hodnoticich procest (déti se ucily
zaujimat hodnotici postoje, vyjadfovat vlastni nazor a uvédomovaly si vlastni mozZnosti).
Déti mohly projevovat aktivné sviij vztah ke skuteCnosti, rozvijely se jejich dispozice pro
tvofivou €innost i pozitivni orientace na zkuSenost z vlastni tvorby. V oblasti socidlnich

Pprocesii si déti ovéiily své schopnosti komunikace (verbalni i neverbalni) a kooperace.

Experiment, zkoumani vysledki rozhovori s ucitelkami i dotaznikové Setfeni
prokazaly, Ze ucitelky se nesnail zdmérné a cilené rozvijet schopnosti déti zobrazoyay
prostorové vztahy. PFi posuzovdni tirovné zobrazovacich schopnosti déti se ucitelky
nezabyvaji zkoumdnim trovné zobrazovani prostorovych vztahi.

V souvislosti s RVP PV a vzdé&lavacim potencidlem vytvarnych ¢innosti povazuji za
nejzavazngéjsi tyto disledky:

a) nabizené cinnosti a prilezitosti ucitelky Jormuluji nikoliv jako iikoly (problémy

k Feseni), ale pouze jako ndmély. Tyto naméty se kazdoro¢né opakuji (jsou
~predavany* dalsim generacim ucitelek), ale détem poskytuji jenomélcl) mozZnosti
pro objevovani riznych zpusobl zobrazeni prostorovych vztahd. Ziroven tak

5 zpu vyjadfeni a uplatnéni jejich tvofivého
yni dé zplisob sebevy]
neumozni détem bohatsi

potencialu,
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b) ucitelky nerozpoznaji kvalitu »0bjevného“  détského witvarného vyjadrent,
v pfipadé, kdyz ho déti objevi samy. Casto, bohuzel, ucitelky pokladaji formy
zobrazeni, se kterymi se samy v praxi nesetkaly za ,divné*, »Nesmysiné“ nebg
»Chybné*.
Vysledky zkoumani odhalily tyto dalsi zavazné disledky (zarover i pficiny):

Citelky se jen zFidka zamysleji nad. plinem | nabizenych vtvarnych Cinnosti o
u

leZitosti . s Jejich vzdéldavacim otencidlem,
prileZitosti" v souvislosti s jejic p

Citelky vénuji mdlo pFileZitosti pFipadnym détskym objeviim Vv zobrazovani{
u

kolniho svéta — nevyuZivaji individudlnich prinosii (objevr; Jednotlivych déti)
okolni

pro rozvijent jejich zkuSenosti (pochopiteiné nejen vtvarné).

Kompetence ucitelek v dimenzi vytvarné teorefické i didakfické (projektovani,
;o xe it . dkladé piiméno ozorovani
realizaci i reflexi) je moiné ovéfit a posoudit jen na z P P
A itaci €la provadst dostate¢ng
(hospitace) na jednotce vytvarné vychovy. Tuto hospitaci by méla p né
P : ka), kterd se orientuje v problematice didaktiky VV).
odborn¢ vzdélana feditelka (inspektorka), N :
. blémid soucdasné neuspokojivé situace Vv oblasti
Domnivam se, e je pravé jeden z pro o ‘
’ S itacemi mam vlastni zkuSenosti, Jako feditelka j
kvality vytvarné vychovy v MS. S hospitace
var , C . Dy . .
vality vy lka studentek SPgS. Uvédomuji si vyznam hospita¢ni ¢innostj feditelky i
i i¢na uditelka stu ' L _
Jako cviéna i cinnosti v MS. Hospitace je nejen nastroj ke zjisténi aktualniho stavu
Vyznam evaluacni &inno y _ R ]
i (vieobecné), ale i hledani cesty, jak zkvalitnit praci u¢itelek ve prospéch
Situace v praxi (vSeobecné), ’ o . L
o jednotce vytvarné vychovy je dillezité stanovit zakladnj kritéria
ditéte. P¥i hospitaci na ’ o
k, viimat si v§ech fazi vytvarného procesu. Pozornost hospitujiciho by se
hodnoceni ugitelek, v§im ’ 5 '
no kvalitu vysledkii vytvarného procesu, promyslenost organizace
Neméla zaméfit pouze na ‘ « .. )
; tcek apod.) a metodickou ,,vybavenost“ ugitelky, Jak se to
(Plynulost rozdavini pom X 1 h ucitelek MS o obecnych
Dilezita jsou pravé zjisténi o povédomi, znalostec Y
V praxi stava. Dulezi seobecné vzdelavan
< 1 ecné vzdélavani.
i ifickych ptinosech vytvarnych €innosti pro vseo
specifickyc . , o o
. X 1. mozne vyuzit jako
hového Seteni zamé&feného na ucitelky nen yuzit j
Vysledky dotaznikové : i ugitelek. Podle meho
' ' ‘ektivniho hodnoceni profesnich kompetenci
Vychodiska pro objektivni

: ; xi, ucitelky se snaZily stavajici
m ines| zkreslené informace o situacl v pra y
inéni dotaznik piinesl zkr

Sttuaci ,,vylepgovat®.
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HLAVNI VYZKUMNE OTAZKY SETRENI ZAMERENEHO NA DETI:

a) Jaky je stav zkoumani dané problematiky?

Podrobnéji uvadim v teoretické ¢asti diplomové prace (viz kapitola ¢. 2.1)

b) Odpovidaji zjist€né udaje mnou provedeného vyzkumu vysledkim jiz

realizovanych vyzkumi na katedre vytvarné vychovy PF UK?

Vysledky mého zkoumani (zplisoby vyjadfeni prostorovych vztahd u ptedskolnich
déti) jsem se pokusila porovnat s vysledky vyzkumu I. Rackové (DP 1996), S. Kugerové
(DP 1994) a zjisténi z pilotni sondy H. Hazukové zroku 1995. Povazuji za nerealné
hodnotit vysledky t&chto vyzkumi jen z pohledu Eetnosti znaki zobrazeni prostoru (hlavné
v souvislosti s poctem Gkold v mém vyzkumu). Vyssi vyskyt znakil souvisejicich se
situace, ne pfi zobrazovani vztahu mezi dvéma lidskymi postavami (dkoly vychézejici
Z vniméni télového schématu ditéte). Do kategorii k hodnoceni détskych vytvord jsem

pfifadila zplsob zobrazeni v /zv. Sikmém nadhledu (20) a kategorii s vyuZitim vice

obrazovych plani (21).

Z porovnani jiz realizovanych vyzkumi a vysltedkii mého zkoumani jsem uginila tyto

Zavéry:

irover zobrazeni lidské postavy (pouZity graficky typ) nemusi odpovidat aktudini

iirovni zobrazeni prostorovych vztaht,

- Cetnost jednotlivych znakii (vybér prostredkii k vyjddreni prostorovych vztahi)

bezprostiedné souvisi s konkrétnim vkolem (a s nim i s namétem),

- predskolni déti (Castéji divky) zvlddnou bez vétsich obtizi zndzornit vztahy,

souvislosti nebo naznacit kontak!
pomérné hojné vyuzivaly ke zndzornéni prostoru

mezi jednotlivymi zobrazovanymi Sformami,

- vSechny vékové skupiny deti

rozptyleni jednotlivych zobrazovanych
i na tkolech a namétech od 30% - 61% (vétsi

forem na plose,

- prekryvdni se vyskytlo v zavislost

Cetnost u divek), intelektudlni horizont se castéji objevil v kresbdch divek,
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zcela sporadicky se vyskytla tzv, obrdcend perspektiva,

zplsob zaddni vkolu a motivace mize oviivnit vslednou formu i obsah wivarného

vyjadreni ditéte.

¢) Jaké poznatky jsou dilezité pro optimalni rozvoj matematickych pFredstav?

Problémy v geometrii a matematice mohou mit déti, u kterych zjistime obtiZe v oblast’
zrakové percepce. J. Mare§ (48) uvadi v souasnosti aktudlni termin tzy. vizudlni
8ramotnost (mizeme ji chapat jako schopnost nebo jako dovednost). Vizualni gramotnost
Je vymezena jako schopnost porozumét (,&ist“), pouzivat (»vytvéret«) obrazy. Nag
souCasny svét je prevazné vizualizovany, proto je dilezité nau¢it se ugjt a myslet
vtermmech obrazil. Détské porozuméni vizualnimu (obrazovémy materialu) zavisi na
urovni poznavacich struktur ditéte. Déti se postupné ugi pochopit rozdij mezi1 redinym a
zobrazenym svétem a zpracovavat vizualni informace. Pro d&tj je aulezite naucit se vnimat
vizudlie ve vsech ttech urovnich sdéleni (syntaktické, sémantické 5

Matematické schopnosti jsou podle O. Zelinkové (87) multifaktorialng podmingné

Z kresby ditéte a z jeho projevii béhem procesu tvorby mizeme odvodit inforn
Jeho dosazené vyvojové vrovni i o aktudlni drovni vétsiny psychickych funkci. Sled
déti b&hem vytvarného procesu mohou uéitelky zjistit troven jehos motoriky (hrubé ;
jemné, ovliviiuje manipulaci s ndzornymi pfedméty a zasadng j vykony v geometr'
zrakové percepce, pravolevé a prostorové orientace (ovlivni vnimanj Cislic, usporada
Pisemného projevu, geometrie), sluchové percepce (mé Viiv na presné vnimanj feg;
pokynii a informaci), vnimdni télového schématu, Feci (percepéni i produktivnj slozky
UmozZni pochopeni pokyni i jako vnitfniho korektoru jednéni, pochopeni obsahy slovnj
Ulohy...), pameti (kratkodobé, dlouhodobé i pracovni), mysleni (divergentniho
logického) a rozumovych schopnosti (inteligence ale neni totoZni s matematickymi
schopnostmi). V oblasti zrakového vnimdni miZeme u predskolm(,:h déti rozpoznat jemne
rozdily diferenciaénich schopnosti. Velice vyznamné jsou také poznatky tykajici se
emociondlni zralosti ditéte (ve smyslu emocionalni zdatnosti). O emoéni zralost ditéte
V¥povida napf. pozitivni postoj k samostatnému feeni ﬁkOlfl"jehOv 'Snahil vybocit
Zkonvenci a volba strategii FeSeni likolt. Dlouhodobym sledovanim déti Vv pfirozenych

Podminkéch miizeme odhalit u déti nejen znaky opozdéni, ale I akeelerace v nékterych

Zprojevil,
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d) Proménily se zpisoby prezentace tietiho rozméru ve vytvarném vyjadFeni
pred§kolikd vzhledem k vyvojové akceleraci a vnéjSim vliviim, které na déti
ptsobi?

V souvislosti se soucasnym stile vice vizualizovanym svétem a rychlym rozvojem
techniky se méni obsah latentni zkugenosti d&ti. Myslim si, Ze nenj mozZné zabyvat se
vytvarnym projevem déti a jeho vyvojovymi proménami jen z pohledu vyéty Jjevi &i znak
v jejich vytvorech. Samoziejmé, Ze zjisténi teoretiki vytvarného umeéni z minulého stoleti
nemize odpovidat soucasné situaci. Zménily se zkugenosti déti, jejich predstavivost je
»napdjena® velkym mnoZstvim podnétd, intenzita vnéjSich vlivi a kvalita obrazovych
sd€leni, kterd na déti pusobi je velmi siln az agresivni (TV, video, reklamy, ilustrace
v Casopisech a obrazkovych knizkach, PC hry apod....). Pasivni pfijiméni informacj se
stavd hlavni naplni volného &asu nékterych déti.

Z vysledktt mého vyzkumu je ziejmé, Ze détsky vytvarny projev je ovliv‘ﬁov{m
kniznimi ilustracemi, filmy a pocitaCovymi hrami. Déti se snazi napodobovat, vystihnout
zobrazovanou situaci podobné, jako ji vidély napt. ve filmu (nap. pohled shora odpovida
pohledu kamery). Nékteré déti z nejmladsi vékové skupiny (5,0-?,5,) vyresily provblerr,1
Zobrazeni prostorovych vztahii velice napadité a s _{lStOtOU. Domr,nvar.n sei Z,e soudasna
generace déti je celkové odvazngjsi, hlavné€ citi-li poc’iporu sveoho _]evC}nafl .ze stra’ny
ucitelky. Prostredky, které déti k zobrazovdni prostorovych vztahi wuzivaji, jsou stgle
ez Posunula se ale bezpochyby vékova hranice déti, u kterych tyto jevy (Zn,aky) popsané
viiteratute miseme objevit. Intelektualni horizont, prekryvz?m a zot?razer‘n po'sta\./y ve
SmiSeném profilu se vyskytlo nékolikrdt i u nejmladsich _detl. \% smfw,slc,)stl VS_ \’zyvojovotl
akceleraci ale samoziejmé nemiizeme vénovat pozornost jen vyhledavanj ur.01.t'ychvzi1ak1’1

<o . . : Je tieba sledovat jednotlivé déti komplexné — Jejich fecovy
o e projev?. §leni i zobrazovaciho procesu. Dlouhodobé pozorovani
Projev, predstavivost, troveil my

Yy i Zni [ : informace 0 Zménach v
S ! ich vyt vch aktivit chlapcﬁ mi umoznilo ziskat cenné
pOntannlc vytvarn

j ¢ ym 1 k ostatnim détem).
Jejich jednani, mysleni i postojich (k sob& samym i k o

i &innosti a nabizené prFileZitosti tyto vztahy vyjad¥ovat
€) Které vytvarné &

1y o
umoZiiuji détem bohatsi sebevyjadreni?
| ] ameé ré se tykaly zndzorné&nj
B i biedstav umoznily détem tkoly a namety, kte ykaly
ohatsi vyjadreni pre

7it&j§i d&jové situace). Prostorové predstavy
v b anymi formami (sloZit¢jsi dgjove situace)
Ztahti mezi vice zobrazov
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pfedSkolnich déti vznikaji hlavné na bazi pozorovani a pohybovych aktivit (kineze a
manipulace) a vnimani t€lového schématu. Na tyto ,,zakladni kameny* (kineze a vniméni
déti) bychom méli myslet pfi planovani a realizaci vytvarnych ukold tykajicich se
zobrazovani prostoru v plo$né tvorbé déti. Problém transformace 3D do 2D Je pro dité dost
obtizny, je tfeba ho podpofit dostatetné zajimavym namétem. Dité pouzivd takové witvarné
prostiedky, zpisoby zndzornéni — jaké vyZaduje konkrétni zobrazovand situace. Volna
zobrazujici (figurativni) tvorba a technika kresby (tuzkou i fixem) se pro potieby zjisténi
urovné zobrazovani prostorovych vztahl osvéd¢ila. Kresba tuzkou je rychla
nekomplikovand a ,nezdrzuje® dit€ pfi ztvarnéni jeho predstavy. Pokud dit¢ nenj
spokojené s vysledkem, vétSinou kresbu neopravuje, pokusi se o jiné feSeni. Kontury a
linie jednotlivych zobrazovanych forem jsou dostate¢né zfetelné. D&ti mohou vyuzit
k vytvarnému vyjadfeni svého zaméru jen nékolik zpasobd ,tvofeni stopy“ nastroje
(plynulé &ary, értani a Emadrani), pfesto nechybi kresbam kouzlo a vyraz. Pro ucely
diagnostiky je kresba vyhodna svou dobrou ,itelnosti®, vytvarné sdéleni ma dostatednou
vypovédni hodnotu. Jednotlivé linie jsou dostate¢né vyrazné, je patrné piekreslovani,

plynulost nebo roztiesenost linii, nerozhodnost ditéte i sila tlaku na nastroj.

f) Projevily se vyrazné rozdily ve zpusobu zobrazeni prostoru u chlapci a u

divek?

Analyzou dgtskych vytvarnych produktd jsem nezjistila vyrazné&j$i rozdily ve
zplisobech zobrazeni prostoru u chlapcli a u divek. Na zékladé rozboru a porovnani Grovné
zobrazeni prostorovych vztahl v experimentalné navozenych kresbach neni mozné urgit,
zda divky nebo chlapci pouzivaji vyspélej$i zplsoby zobrazeni prostoru. U déviat se
Castéji vyskytlo zobrazeni s vyuZitim intelektudlniho horizontu i prekryvani, velice
podrobné pojednavaji detaily zobrazovanych postav. Rozdily v Cetnosti vyskytu ostatnich
znak tykajicich se zobrazeni prostoru byly nepatrné. Pfesné vysledky porovnani aktualni
Urovné chlapct a dévéat uvadim v ptiloze €. 3 (grafy s popisem, hodnocenim Uspésnosti

divek a chlapcti v jednotlivych tkolech experimentu).
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HLAVNI VYZKUMNE OTAZKY SETRENI ZAMERENEHO NA UCITELKYY:

a) Co mohou uéitelky uz v MS ovlivnit, cilen& rozvijet u déti? Za jakych

podminek a jakymi didaktickymi prostiedky?

V souvislosti se zaji§ténim optimalniho rozvoje matematickych predstav i ptedchazeni
vzniku specifickych poruch uceni (dile jen SPU), mohou ucitelky uz nejmladsim détem
vV MS nabizet détem velké mnoZstvi riznych aktivit. Vzdy by mély vychézet z pfirozenych
potfeb déti, vyuzivat jejich zvidavosti a touhy po poznavan;. Podminkou zdarného rozvoje
prostorové predstavivosti déti je zajiSténi dostate¢ného mnozstvi pohybovych aktivit
moZznost ,,nezdvazného hrani“ i cilenou manipulaci s pfedméty. Utitelky by mély vén
pozornost vnimani télového schématu a nabizet détem vice ¢innosti a her rozv”-"" ' h
senzomotoriku. Soucasné poznatky o funkci mozku potvrzuji, ze dité potrebuje vyvazenou
zkuSenost, aby se mohl plné& rozvinout potencidl obou hemisfér. vV MS muzeme détem
nabizet aktivity, které tuto vyvaZenost podporuji. Reéi i pocetnim (ikontm se déti ugi
nejucinnéji prostfednictvim hry, praktickymi ¢innostmi a poznavéanim véci. J.Brierley (8)
doporuguje ugitelim a rodi¢im, aby pro dévcata (u kterych se spise pfedpokladaji obtize
vV matematice) zajistovali a organizovali vice pokusnych, podetnich g prostorovycl
Cinnosti. V oblasti zrakové percepce miZeme u predSkolnich déti zdokonalovat zrakovou,
analyzu a syntézu, procvicovat zrakovou pamét, cvicit oéni pohyby a vizuomotoriy

Ucitelka miize deéti stimulovat k hleddni novych zpisobii vytvarného vyjddreni
prostorovych vztahii, které budou v souladu s dosaZenou vyvojovou virovni ditéte.. V M§
jednoznagng pievlddaji tvorivé aktivity produktivniho Charakter.u (tvorba), mélo ¢asy
Vénujeme pozorovacim aktivitdm a ve VV vnimani umeleck}fch okj)e'ktu. Pro déti muze byt
velmi zajimavé, pravé v souvislosti s hledanim zpﬁsobu, znavzornem }D)rostorovyclj vztahi
V plosné tvorbé, zkouget porovnavat sviij zpisob ,,vidéni® ?veta va:.zpus,obem ':‘meleCkéhO
Ztvarngni reality. Pokud se pani uc¢itelka naleZité teor.etlcky pr1’p>rav1w(napr., O,Vyvoy
20brazovacich metod v umélecké tvorb®), bude pro déti podnétnd a, p rmosna'navgtéva
8alerii vytvarného uméni nebo mistni kostel. UZ u pfedék.olnfc.h déf"’ 11.1u2.er.r.1e OVII"”V“OVat ‘a

ist* vizudlie, tFibit jejich citlivost
Ozvijet , vizudlni gramotnost* a schopnost ., ¢is

1 r XAl 1 predstavivost se d4
ka’ y biektim. Jak uvadim v teoretické Cdsti 1 prostorova p e d4
manym objektiim.

Clenym cvidenim naudit
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Ucitelka by méla pri stimulaci dett ke hleddani novych zpiisobii vitvarného vwjadiovini
zajistit vytvoreni klidné a socidlné vstricné atmosféry, kterd podporuje kreativizacni proces
a objevitelské tendence déti. Velmi se mi osvédéilo dat détem moznost aktivné se podilet
na ptipravé vytvarného projektu nebo fady svymi napady, ptipominkami a néavrhy.
V souladu se zasadami tzv. konstruktivismu, kdy m4 Zak $anci se sam aktivné podilet na
procesu uceni (ziskavani poznatk®). Didaktické prostiedky definuje J. Skalkova (67, s.
232) jako ,»vSechny materidlni pfedméty, které zajist'uji, podmifuji a zefektivﬁuji prubéh
vyuCovaciho procesu“. Ve vztahu k cili je didaktickym prostredkem to, co nam poslouzi
k dosazeni tohoto cile. PH realizaci vytvarnych &innosti mizeme tedy za didaktické
prostfedky povazovat didakticky obsah u¢iva, vytvarné ukoly, naméty, vytvarné techniky i
vyrazové moznosti jednotlivych prvki vytvarné fegi (4Ciny riznych &ar, skvrn...). Vybgr

didaktickych prostiedki by mél probihat vzdy s ohledem na aktivaci vzdélavaciho

potencialu déti.

b) Jaké jsou hlavni piedpoklady — profil uitelky, ktera toto mize uskuteénijt?

Mnohem vét§i $anci rozvijet tvofivy piistup k feSeni problémda ma ucitelka, kter’
sama dostateéné ,tvofiva“. Samoziejmé musi ovlddat ob&é dimenge sve profesni
kompetence _ vytvarnou i psychodidaktickou. Ur€ité nestaéi ,mit rada déti“. Profi]
ucitelky stimulujici déti k tvofivému pfistupu a hledani novych zpiisobi fesen; probl¢
as1 nasledujici — ucitelka se snazi zkousSet stale néco nového, vyhyba se rutine, v Interakei
s ditétem je dostatecn& empatickd, dovede respektovat jeho osobni VYPOVEd’, zna dobge
Vyvojovou urovef ,,svych® déti, v§ima si jejich individudlnich pokrokd, ale i stagnace neb
regrese ve vyvoji, jeji diagnostickd pripravenost je na dot;ré c:’1rovni. [.jé:elka umi odhalit

rojevy nadaného ditéte, je schopnd se mu vénovat sohledem na jeho potieby (nang
Projevy h dkoli). Détem dava najevo svilij upfimny zajem o né i o jejich

vwr

Nabidnutim naro&néjsic ) . . Tvoriva 1
T el nostli a moznostl. Tvofiva ugitelka se
) ) . &ru v jejich schop
Projevy a vytvory, projevuje div

Snazj tavné péstovat a rozvijet predstavivost a tvofivou fantazii déti. Ugitelka je
I soustavn

éné aktivi j ytvarné).
Schopna sama sebe i déti nadchnout pro spolecne aktivity (nejen vyt )
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¢) Existuje vztah mezi irovni zobrazeni situace, prostoru, prostorovych vztahi a

arovni kompetence ucitelky, ktera ukol s détmi uskuteéiiuje?

Jednoznacéné ano. Vysledky vyzkumného Setfeni v obou &astech empirické sondy
prokazaly, Ze kompetence ucitelky miiZe ovlivnit iirovei a formu vytvarného vyjadreni déti
(hlavné pti dlouhodobém pisobeni ulitelky na déti — a to v pozitivnim i negativnim
smyslu). Otazkami profesnich kompetenci se zabyva vice autort, tento kli¢ovy pojem
uditelského vzdélavani (pfipravy budoucich uitell) ma Sir§i socialné psychologicky
kontext. T. Janik (40) predklada navrh pojeti profesni kompetence ugitele jako komplexni
potenciality k uspéSnému (efektivnimu) vykondvdni ucitelské profese. Jde vlastné o cely
komplex (soubor) profesnich dispozic a dovednosti, kterymi by mé&l byt ugitel vybaven.
Jedna se o pedagogické znalosti, pedagogické jednani a pedagogické zkusenosti. DiileZitou
soudasti kompetenci uditele jsou také jeho praktické znalosti, které ziskava na zakladé
(sebe)reflexe vlastni ¢innosti. Podstatou ugitelské profesni kompetence je pravé schopnost
k aktivnimu pedagogickému jednéani. Pro uditele vytvarné vychovy jsou dilezité dvé
zdkladni dimenze jeho profesiondlni kompetence — vytvarna a psychodidakticka.
S profesionalni kompetenci ucitele pro vyuku vytvarné vychovy souvisi také znalosti
Sir§ich kontextl (vztahy k ostatnim vzdé&lavacim oblastem, podobnosti nebo odli$nosti

smyslu, obsahu i prostfedki vzdélavacich G¢int).
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4.2 Doporuceni pro pregradualni a postgradualni vzdélavani
uciteli, ktera plynou z téchto zavéri

Utitelstvi je zcela svébytny obor, ktery vyZaduje na prvnim misté osobnostni p¥ipravu.
Ucitelé by méli byt silni jedinci se vztahem k profesi, tvofivi lidé schopni tymové prace.
V zavazném dokumentu pro vzdélavani v MS (RVP PV) jsou vymezeny okruhy tzv.
klicovych kompetenci, které by mély ziskat déti v prib&hu svého pobytu v predskolnim
zafizeni. Nejsem si Gplné jistd, Ze témito kompetencemi disponuji samotné ugitelky MS.
Problém je v rozdilné virovni jejich profesni pfipravenosti, jejiz zdklady by si mély osvojit
jiz budouci adeptky ucitelstvi béhem studia na SPgS. Domnivam se, Ze u uchazedek o
uditelské povolani se uz v momenté uskuteCnéni talentovych pfijimacich zkousek
predpoklada jisty stupefi univerzalnosti. Soucasné poZadavky kladené na ugitelky MS
v souvislosti se samostatnym vytvafenim Skolnich a tfidnich programii podle RVP PV jsou
dost naro¢né. Jednozna¢né vétsi naroky jsou kladeny nejen na osobnostni, socialni a

profesionalni kompetence samotnych ucitelek, ale i na celkovou koncepéni a zejména
hodnotici praci feditelky (inspektorek).

Vyzkumné Setfeni prokéazalo, Ze nékteré ucitelky nejsou schopné respektovat hlavni
zasady RVP PV. Nutnym piedpokladem zvladnuti vSech naroki, které od ucitelek
odekavaji jejich nadfizeni i vefejnost, musi byt zména jejich mysleni, ale i vile a vnitini
motivace ke zméné. Za jednu z rizikovych skupin utitelek MS povazuji ucitelky s dlouhou
dobou praxe. Nékteré z nich nepochopily konkrétni obsah RVP PV a jeho vytvarng
vychovné dimenze, zadouci zmény uplatiuji spiSe formaln€ a pokracuji v preferovani léty
ovéienych a opakujicich se &innosti. Z vyzkumu vyplynulo, Ze tyto ucitelky neznaji
vyvajové zakonitosti détského vytvarného projevu, coZ jim neumoZiuje objektivni nahled
na jeho kvalitu. Neuspokojiva je Groveri funkéni (odborné) terminologie. Do druhé skupiny
bych zatadila zadinajici. ucitelky. Vyzkumy i zkuSenosti z praxe dokladaji, Ze stavajici
zplsob piipravného vzdélavani uditeld nepokryva v uplnosti zadouci soubor ugitelskych

kompetenci. Absolventkam chybi vétsinou i zakladni znalosti didaktického obsahu

jednotlivych oborovych didaktik (HV, VV, TV). Neorientuji se v problematice smyslu,
rozvijejiciho potencialu a vzd&lavacich piinosech vytvarné dimenze RVP PV. Disponuji

jen zakladnimi znalostmi o metodice, jejich pfipravenost pro planovani a vedeni (fizeni)

vytvarnych aktivit neni na dobré Grovni. Zaginajici u¢itelky maji problém s respektovanim

provazanosti jednotlivych oblasti RVP PV, nejsou kvalitné pfipraveny na samostatné
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pedagogické planovani a jednani, neumi posoudit kompetence jednotlivych déti. Obg
skupiny ucitelek (zaéinajici i ,,pokro¢ilé*) by se mély naugit chapat smysl a dtleZitost

vytvarné vychovnych ¢innosti v systému vieobecného vzdélavani.

Ugitelky MS by si mély uvédomovat dileZitost a potfebnost dalsiho vzdélavani.
Bohuzel, ne vSechny feditelky podporuji ugitelky ve snaze samostatné si zvysit kvalifikaci
napf. studiem na vysoké Skole. Sou€asna vzdélavaci centra uptednostiiuji ve své nabidce
jednoznacné akce pro zakladni Skoly. Pokud zde objevime vhodné seminare, pfednasky
nebo dilny (v souvislosti s VV), jedna se vétsinou o nabidku rtznych vytvarnych a
rukodélnych technik. Ugitelky, které maji zdjem o zlepSeni kvality vytvarnych &innosti
v MS, se snazi vzdélavat hlavné formou samostudia. V soudasnosti je mozné si vybrat
z vice kvalitnich publikaci rznych autorli zabyvajicich se VV (napf. K. Cikanové, V.
Roeselové, J. Slavika , H. Hazukové aj.).

V praxi se hovofi o vysoké naro¢nosti povolani ucitelek MS. Bylo by dobré asi zvazit,
zda je ku prospéchu déti, aby viechny ucitelky ,,byly Sikovné na vSechno“. V soudasnosti
na nékterych MS existuje urdita ,,vybérovost* aktivit, ucitelky se vénuji tomu, k gemu
inklinuji, co je zajima. A protoze to délaji rady a sosobnim nasazenim, maji i lepsi
vysledky. Nicméné se domnivam, ze HV, VV a TV by mély u¢it ucitelky dobfe odborné
pfipravené (nejlépe se specializaci v jednotlivych oborovych didaktikach). V zajmu
zkvalitnéni VV by méla specializace ugitelkdm umoznit dosdhnout zadouciho rozsahu a

potiebné kvality obou dimenzi jejich profesnich  kompetenci (psychodidaktické i

vytvarné). Za optimalni feSeni povaZzuji posileni specializaci u vSech utitelek MS.
Utitelky si mohou individualng doplnit vzdélni také vyuZzitim akreditovanych programi

bakalafského a magisterského studia na pedagogickych fakultach VS. Zajem o studium ale

musi vyjit od ucitelek samych.
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4.3 Co by bylo vhodné jesté prozkoumat v dané oblasti jevii

Zkoumani irovn€ zobrazovani prostorovych vztahi v plosné tvorbé déti by bylo mozné
posuzovat cilené se zaméfenim na verbdlni vypovédi déti (napf. ktery z prostorovych
vztahll déti nejcastéji vyjadii jen verbalng). Zajimavé by bylo jist& i vénovat hlubsi zajem
spontdnnim vytvarnym projevim piedskolnich déti — sledovat vyvoj jejich zobrazovacich
schopnosti po celou dobu dochazky do MS (primérné po dobu tfi let). Détem bychom
mohli také nabidnout wkoly tykajici se zobrazeni prostorovych vztahii v urcitém presné
stanoveném sledu (naslednosti). Mohli bychom sledovat vlivy socialniho uéeni — budou se
déti snazit napodobovat feSeni ostatnich déti (jejichz feSeni pani ucitelka ocenila
pochvalou), nebo ,,si pijdou stale svou cestou? Také by bylo vhodné vice prozkoumat
rozdily mezi vytvarnym vyjadienim prostorové predstavy chlapcii a divek (zamé&fit se tieba

jen na nékteré znaky — prekryvani, intelektualni horizont, zobrazeni ve vice pasech...).

V souvislosti se zkoumanim urovné profesnich kompetenci bychom si asi méli klast
otazky: Jsou ugitelky MS schopné usp&Sné obstat ve své profesi a vyrovnat se se viemi
pozadavky, které jsou na n& kladeny? V jakém rozsahu a formé jsou predavany vzdélavaci
obsahy, které jim umozni ziskat Zadouci (optimalni) uroveri profesnich kompetenci? Také
vliv trovné profesnich kompetenci ucitelek na uroven zobrazovacich schopnosti déti by
bylo mozné podrobngji sledovat. Jak by dopadlo porovnani vytvarnych projevii déti

ucitelek se specializaci a bez specializace pro vedeni VV v MS?

Velmi by mé& zajimalo (v souvislosti s potfebou rozvijeni vizualni gramotnosti a

prostorového vnimant), jakych vysledk by déti dosahly v interakci s ugitelem muzem.

Ovlivni ,muzsky* pohled na problém transformace 3D na 2D détské zpisoby zobrazeni

prostorovych vztah@? Cetné vyzkumy prokazaly, Ze muZi maji trochu jiné dispozice k
vniméni prostoru, také jiny zplsob uvazovani. Mohl by ,,muzsky* pohled zménit tradi¢ni

zplisoby zobrazeni prostorovych vztahtl u déti. Pouzil by muz-ucitel odlisné prostredky

k dosazeni cile nez uéitelka?
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Priloha ¢. 1
Vyvoj metod zobrazovani prostorovych vztaht ve vytvarném umeni

(celkem 8 stran)



Vyvoj metod zobrazovani prostorovych vztahi ve vytvarném uméni

Kazda historickd epocha si vytvarela na zakladé uréitych spoletenskych faktord svij

osobity vztah ke svétu a v souvislosti s nim i svlij umélecky vyraz, svij styl.

.V malifstvi nalezla tato skutecnost odraz v celém svazku stylotvornych rysii a v tom,
co se obvykle nazyva malifské konvence nebo malirské postupy. Zdsluhy o jejich vznik se
obvykle pricitaji malifskym akademiim sedmndctého a osmndctého stoleti. Neni to viak tak
docela pravda. Akademie tyto konvence a postupy pouze kanonizovaly.* (Zegin L. F., 88 s.
33) Malifské konvence jsou ale nejspi§ tak staré, jako malifské uméni samo. Projevuji se
vude, v riznych obdobich, v malifstvi rlznych néarod, dokonce v naivnim uméni a
v détské kresbé. Velmi origindlni jsou konvence souvisejici s momentem zkrutu tvaru —
propojeni dvou vstricnych pohybii (ve sméru a proti sméru hodinovych rugi¢ek). Jde

jednozna¢né o diikaz momentu transformace — ptechodu do linearniho systému.

Pokud se budeme vé€novat studiu malitského dila, v§imneme si, Ze &itelnost, kterd se
projevuje v piistupu malife ke skuteCnosti je rizna — ¢asto bezprosttedné souvisi s pojetim
prostorovych forem. Autor déle uvadi (88, s. 33): ,,Citelnost dila zdvisi na tom, do jaké
miry je vyjddfen hmotny objem tvari, jinak Feceno na tom, jakou hloubku md prostorovd
vrstva, v niz je zobrazeni FeCenych tvari, v niZ je zobrazeni Fecenych tvarii realizovdno.
V proméné svélondzoru, v procesu pfechodu od abstraktné symbolickych ndhledi,
viastnich stFedovéku, k ndhledim blizsim realité, viastnim takzvané . nové dobé“, se
vyIvdri také realistictéjsi pojedndni prostoru. Malirské dilo nabyvad stile vétsi prostorové

hloubky.

Pravéké uméni (nejstar$i dochovana umélecka dila vznikla asi pred 40 000 lety)

Pravéké uméni souvisi a rozviji se slovem. Nasténné malby a kresby
(v zapadoevropskeé jeskyné Lascaux, Rouffignac, Niaux a Altamira) nejcastéji znazorfuji
postavy zvifat (bizond, koni), objevuji se i zjednodusené postavy lovch (piekvapivé
dokonalé a realistické). ZpocCatku je typicka tzv. ,, kroucend perspektiva® — zvifata jsou
zobrazena z profilu, ale s ¢eln€ zobrazenymi rohy nebo parohy. Také rozvrzeni vyjevii na
reliéfech naraZelo na obtiZe s perspektivou — umélci rozestavéli jednotlivé prvky kompozice

nad sebou a ve stejné velikosti. Divak se musel snazit odhalit jejich vztahy.



Starovéka Mezopotamie — Sumerové (4000 1. p¥. n. l.. uméni reliéfu)

Umeélci zobrazuji hlavné obfadni scény, udalosti ze zivota bohtt a kralt. SnaZi se o co
nejvEtsi srozumitelnost a nazornost. Hrdina je ,,poddn“ co nejnazorné&ji, ze dvou pohleds
soucasné jako v egyptském uméni — hlava z profilu, ale oko, ramena, paZe a trup zeptedu,
nohy naopak ze strany.

Od nejstar$ich dob pouZivali umélci jesté jiny zpisob — komponovali vjevy v pdsech
nad. sebou vzdjemné oddélenych vodorovnou cdrou, kterd oznacovala zdkladnu. Tak se
omezuje pocet piipadi, které se neobejdou bez perspektivy. Umélec nds svym postupem
nuti abychom nesledovali reliéf jen z jediného mista, ale abychom si jej prohliZeli postupn

a zastavovali se pfed kazdym jednotlivym motivem. Umélci kombinovali rtizné moznosti

perspektivniho zobrazeni

Starovéky Egvpt (asi 2000 1. pF. n. 1)

Egyptské nasténné malby jsou si podobné (ve zplsobu zobrazovani svéta) po cela t¥i
tisicileti egyptskych d&jin. Umélci zobrazuji v&ci tak, jak jsou nejlépe vidét, neuzivaji
perspektivni zkratku. Egypt byl kolébkou matematiky, geometrie a astronomie. Egyptské
mali¥stvi bylo hlavné pismem, mélo funkci nastroje k popisu uddlosti. Umélci nezobrazuji
svét tak, jak se jevi, je podfizené ptisnym ndboZenskym spolecenskym konvencim — tykaji
se zplisobu zobrazeni ¢lovEka, velikosti postav 1 pouzitych barev. Lidské postavy jsou
zobrazené z profilu: hlava, ruce, nohy, pdnev z % profilu; oko a ramena zepredu. Velikost
postav je odstuptiovana podle dileZitosti spoleCenského postaveni, nezohlediuje
vzdalenost od pozorovatele (tzv. , hieratickd perspektiva™ — posvatna, kn€zska). Egyptské
kresby a malby jsou vlastné pravouhlé priméty (ndrysy). Dulezité objekty jsou n&kdy
hodné zkreslené, sklopené do pidorysu. SloZit€j8i vyjevy s mnoZstvim postav jsou ¢lenény
do vodorovnych nad sebou Fazenych pruhii nebo pasi (izv. rejstFikil) vzajemné oddélenych
linkou (1zv. narativni princip). Cim je pas vy, tim je scéna vzdalenéjsi. Barva jen dopltiuje

obrysovou kresbu — nesnaZi se zndzornit objem ani prostorovost.

Tyto &etné konvence (egyptského a mezopotimského uméni) vytvorily v obou zemich
shodnou estetickou mluvu, ktera platila az do konce jejich politické existence. Konvence

vyplynuly z dlouhodobého vyvoje — od né€hoZ se ¢lovék obvykle neodpoutiva — nase

konvence pochazeji z Recka.



Indicka a ¢inska estetika

Rozdily ve stinech a perspektivé dokazuji, Ze Indie je soucasti indoevropského svéta,
Cina je disledné orientalni. V Indii se modelace t&la dosahuje stiny — zddrazituji objem
tvart. Cina nezna stiny — povazuji se za néco nedileZitého, nejsou trvalé, neuznavaji se...
Perspektiva: Indické pojeti je blizké perspektivé evropské, ale je viestranngjsi — malif
pouZiva ¢aru horizontu, ale neumistuje na ni jen jediny ubéznik, promita si jich nékolik.
Nékdy na jednom obrazu objevime i vice horizontii. Indie pouziva celé plochy a uzavira
horizont krajinnymi prvky (nebo jinou kombinaci). V Ciné je oko divadka zvyklé &ist
zprava doleva a shora dolii, pohybuje se automaticky v diagonale od pravého horniho rohu
do levého dolniho rohu. Tim je ovlivnéna cela kompozice, ¢asto byva panoramaticka,
vidéna z vysky. Horizont neni umistén pred divikem jako v Evropé, ale za nim. Ubésnice
sbihajici se k horizontu se pFi projekci do obrazu rozbihaji smérem do dalky (pro nase oko

prevraceni zakona, na ktery jsme zvykli). Cina dava konkrétni hodnotu prazdnému

prostoru a otvira horizont do nekonecna.

Uméni Recka

Existuje malo dokladii o malifském uméni, nedochovaly se originaly (mnoho originali
v Pompejich, fresky, keramika...). Po¢atky ovliviiuji umélci z Egypta (zdobeni keramiky —
rovnobéiné pdsy nad sebou), pozdgji se malifi osamostatiiuji, zbavuji se konvenci a maluji
to, co vidi. Najdeme zde i velmi tspésné pokusy o realistické zobrazeni svéta s pouzitim

zdkl. principii linedrni perspekiivy (fez sloupu jako elipsa, chodidla postav perspektivné
zkrdcena).

Rim

Malifstvi se vyuziva hlavng k vnitini vyzdobé domu. Na freskach se objevuji pomérné

dokonalé pricelné (jednotibéinikové) perspektivy. Dlouh€é hrany malovanych domi se

sbihaji do stfedu obrazu, v detailech zUstava ale zachovand rovnobéZnost. Vznikaji

disproporce ve stfedu obrazu, malifi si poméahaji zakrytim dal$i architekturou, postavou.
Malovanim architektonickych ¢lankd se snazi vyvolavat iluzi vétsiho prostoru, tzv.

iluzivni perspektiva® (realistické pohledy do krajiny, oteviena okna s vyhledy...).



Kr¥estanstvi, Byzantské uméni

Po padu fimské fiSe zmizelo vSechno, co umélci objevili do té doby. Kiest'ané zacinaji
znovu. Ale vraceji se zpét, nenavazuji na snahu antickych mistrii o realistické zobrazeni.
znovu se podiizuji ndboZenskym ptedpisiim. Zobrazeni prostoru je velky problém, spojuji
se dvé rlzné zobrazovaci metody (sbihdni hloubkovych linii po zpiisobu  linedrni
perspektivy s rovnobéZnym axonometrickym promitdnim). Dojem prostorovosti také

nezdlraziuje ptedepsané zlaté pozadi, bez naznaku krajiny piisobi ploge, bez hloubky.

Romanské uméni (11. a 12. stoleti)

Vytvarné uméni hlavné v cirkevnich stavbach (fresky, oltaini obrazy...). Je pouZzivano
pouze rovnobéiné promiltdni, ani ndznak linedrni perspektivy. Maluji se vétSinou
nabozenské ndméty, hlavni je vyrazovost, ne realita vnéjSiho svéta. Velikost postav je opét
odliSena podle diilezitosti (, hieratickd perspektiva®). StFiddani zobrazovacich systémii se
projevuje ve vyobrazenich hornatého krajinného pozadi ruského maliistvi ikon
(v horizontalni stupiiovitosti tvard tzv. ,,hlrky*). Stfidani zobrazovacich systémii objevime

nejen ve sttedovékém maliistvi, ale také v tzv. primitivnim uméni a v détské kresbé.

Gotické uméni (vznika ve 12. stoleti ve Francii, $ifi se do celé Evronv)

Objevuji se prvni portréty, z obrazi mizi zlaté univerzilni pozadi a je nahrazeno

krajinou, obrazy =ziskdvaji na prostorovosti (Mistr vySebrodského oltire, Mistr
tFeboriského oltdre).

Italska renesance (Florencie. 14. — 16. stoleti)

Nastdva rozvoj perspektivniho zobrazovéni. Je to obdobi duchovni vzpoury jedince,
odmitnuti podfizenosti teologickym pravddm, znovuzrozeni antiky. Dochézi k velkému
rozvoji védy — hlavné matematiky a fyziky (s geometrii a optikou).

Giotto (Ambrogio di Bondone)- malif, architekt, ktery se vzeptel stylizovanému
byzantskému zptisobu malby. Postavy i véci zobrazuje s opravdovou hloubkou. Jako prvni
malif védomé zahrnul do svych obrazi perspektivu. Zcela védomé uZiva dvou i vice
hlavnich bodi, vjednom obraze tak konstruuje i nékolik separdtnich perspektiv. Tim ale
vznikaji na obrazech chyby — nékteré hloubkové ptimky, které by se mély sbihat, diverguji.
‘Ambrogio Lorenzetti — soucasnik Giotta, prvni uziva jediného hlavniho bodu.

Brunelleschi (1377-1446) — architekt, vytvofil studie ke stavbé kopule florentského dému.

Za udelem vytvoteni presné studie vytvofil genidlni systém pudorysu a bokorysu, diky



nému pak mohl za pomoci prisecikG rovnob&zek piesné& perspektivné kreslit. Zavadi 7
zdkladni faktory perspektivy: pidorys, ndrys a bokorys. Diky svému systému ziskal hlavni
bod 1zv. ubéznik, k némuz pak doplnil horizont.
Masaccio (1401-1428) — malif, pouZivd Bruneleschiho perspektivu, tvoi fresku
,»Nejsvétgjsi trojice”. Podatilo se mu rozdélit prostor do hloubky.
Leone Battista Alberti (1404-1472), architekt a uenec, studuje matematiku a fyziku.
Napsal knihu ,,0 malifstvi“ pro kreslife a malife, ve které poprvé v d&jinach zatadil poucky
o perspektivé. Uvadi, Ze malif musi pozorovat model pres pomyslny zavoj (dnes
primétnu). Zavoj byl prihledny material rozd€leny na tverce barevnymi nitémi napjatymi
do rému. Znéazortiovany pfedmét byl pak kreslen podle této mtize (napf. zobrazeni
dlazdicové podlahy, 1zv. pavimento).
Pierro della Francesca (1406-1492) malif, zdokonalil Albertiho dlazdicovou podlahu.
Cely zivot zkouma zékonitosti perspektivniho zobrazovani, napsal knihu o perspektivé
Sandro Botticelli (1445-1510) spravné maluje pavimento, pfesné propracovanou
perspektivu a kresli tém&f dokonalé elipsy.
Leonardo da Vinci (1452-1519) univerzélni génius, velky odbornik na perspektivu. Ve své
Knize o malifstvi“ uvetejnil fadu skic, definuje perspektivu: ,,Perspektiva je jako pohled
;a téleso, které lezi za sklengnou tabuli a v ni se odrazi.“ (Parramén J. M., 56, s. 25)
Objevil dvoustiedou perspektivu a také sfumato — atmosférickou perspektivu. Zabyvd se
perspektivnim zobrazovénim z hlediska geometrie, optiky i atmosférické fyziky.
Perspektivu se zietelem na malbu déli na 17i casti: linedrni, barevnou a atmosférickou.
Spojenim téchto ti Casti pak vznika szv. malirska perspektiva, tu Leonardo mistrné
Vyuziva.
Albrecht Diirer (1471-1528) némecky malif, rytec, pFinesl perspektivu z Iidlie do Evropy.
Ovlada jednostiedou perspektivu (v malbéach i rytindch), uvadi, ze je moliné kreslit tvar
podobné jako u Albertiho Zavoje, postavime-li pfed téleso sklenénou tabuli se &étvercovou

siti a malujeme model z pevného stfedu promitani.

Jean Pelegrin (Viator, kanovnik katedraly v Toulu ve Francii) v roce 1505 na;?sal knihu o
perspektivé — poprvé se objevuje horizont, centrdlni ubéZnik i (.)ba distancniky, pom(ic__i
nich pak fesi perspektivu budov. Predstava tFi bodi byla pouZita az o”?_'OO let ;?o.zdej’1
italskymi malifi kulis, ktefi malovali scény v kosém pohledu. Rozviji se scénické,

frstvi F [ vnostech).
iluzioniostické malifstvi (napf. na dvornich sla )



Michelangelo Buonarotti (1474-1547) sochat, malif. Autor vyzdoby stropu Sixtinské
kaple (freska na valené klenbé 40 x 13 m). DimysIné rozdélil celou plochu perspektivng
malovanymi oblouky a f{imsami, tim oddélil jednotlivé vyjevy. Kazdé z deviti poli je
zv1ast perspektivné vyfeseno, ma svij stitedovy bod..

Fernando Galli zaved| v prvni poloving 18. stoleti scénické zobrazeni v kosém pohledu,
pfekonal tim omezeni jen na jeden ub&znik.

Canaletto — zatinid malovat realistické veduty, pomaha si kamerou oscurou, vyuziva
vSechny druhy perspektivy.

Koncem 16 .stoleti uz se malifi nesnazi déle perspektivni zobrazovani zdokonalovat,
staCi jim zdkladni pravidla a poucky. VSichni nasledujici maliti uz kreslilj a malovali
s Uplnou znalosti perspektivy — Turner, Ingres, Delacroix, Picasso, Dali...

Pomicky pro konstruovani perspektivy se od doby Albertiho zavoje stale zdokonalovaly.

slozitéjsi obsahuji zrcadla a Cocky — vedou az k vynalezu fotografického aparatu (1839).

Baroko 17. a 18. stoleti

Rozviji se tzv. , iluzivni perspektiva® (znamé z antiky), vyuziva se hlavng¢ na

nasténnych malbach na stropech, kupolich, sténach chramu, reprezentaénich salg (s cilem

nahradit skute¢nou architekturu, vytvofit dojem vétsiho prostoru).

19. stoleti — fotografie. maliFstvi. persnektiva

Francouzi Nicéphorovi Niepcemu se podafilo vytvofit prvni fotografii na svéts. Luis
Dauguerre predstavuje svij objev daguerrotypii... ZpocCatku se nékteti domnivali, Ze
malifstvi musi ,,zemfit*. Naopak Gustave Coubert a Eugene Delacroix tvofili prvni studie
aktl pravé podle daguerrotypie. Fotografie oviivnila vSechny impresionisty, Edgar Degas
ji vyuzil ke zdokonaleni zobrazeni pohybu koni. Edouard Manet, Claudie Monet, Camille
Pissaro a Paul Cézanne mohou pomoci fotografie zlepsit vyfez obrazu a kompozici.

Fotografie umozriuje malifiim moZnost VIDET a konecné pochopit perspektivu.

Impresionismus

Od renesance se zndzoriioval objem pomoci temnosvitu, stfidanim zastinénych a

osvétlenych mist, nevyhodou bylo ,zaSpinéni barev®. Pro impresionisty méa barva

rozhodujici ulohu, nesnaZi se popfit perspektivu, ale pouzivaji zcela novou malifskou

techniku. Novy zplsob kladeni barev a uptednostnéni svétla pfed ostatnimi malifskymi

prvky (tvary, objemy a liniemi).



Paul Cézanne (1838-1905) odmita impresionistické malby, zabyva se slozitostmi prostoru,
hmotou, hloubkou ptirody. Cézanne napsal (Parramén J. M., 56, s. 48): , Je tieba zachazet
s ptirodou jako s krychli, valcem, kouli a kuzelem a pfitom samoziejmé brat ohledy na
zékony perspektivy, aby kaZzda strana modelu ubihala k jednomu stfedovému bodu.
Cézanne pfirodu vnima jako hloubku. A pravé barvy jsou vyrazem této hloubky -
vystupuji ze zakladi svéta.

20. stoleti — kubismus, surrealismus, futurismus, abstraktni mali¥stvi

Zagatkem stoleti (1906) se v malifstvi rozvinulo intelektudlni pojeti tvaru a barvy.
Pablo Picasso (1881-1973) a Georges Braque vytvofili kubismus — snim znovu
perspektiva zmizela. Opustili tradici zobrazovéani pfedmétt z jednoho mista, na némz by
stali bez hnuti...“ Kubismus zavrhl tradicni perspektivu, pouZiva zcela nové prostiedky —
pomoci nich na rovné plose vyvolava iluzi plasti¢nosti. Objem je modelovan jen barevnou
kresbou bez tradi¢niho stinovani a perspektivy. Objekty nejsou zobrazovany z jednoho
pevného bodu, ale z nékolika ruznych pohledi. Picasso a Braque ptedmét rozlozili do
mnoha geometrickych ploch, které ziskali jeho nahliZzenim z rtznych mist, stran a Ghlg,
v rizném ¢&ase, pod dojmem jinych nazord, dojmi a pfedstav. Kubistiéti umé&lci odmitali
zobrazovat skuteénost tak, jak se jevila lidskému oku (svét neni jednoduchy a Jednozna¢ny
a neni mozné ho tak zobrazovat).

V obdobi mezi kubismem a futurismem namaloval Marcel Duchamp své

nejznaméjsi dilo Akt sestupujici po schodisti*. 'V objektivnim malifstvi perspektiva
pieziva a podili se spole¢né se svétlem a objemem na pfedstave tfeti dimenze. V manifestu
futurismu se uvadi: ,,Dospéli jsme k novému pojeti prostoru a €asu a jeho prosttednictvim
také k novému pojeti Zivota.” (Samsula P., Hirschovd J.,75, s. 65). Futuristé (Kazimir
Malevi¢ — kubofuturismus, Umberto Boccioni, Marcel Duchamp aj.) se snazili vyjadtit
pohyb, rychlost, dusevni polohy, pohyb roz¢lenili do fazi.

Perspektiva se vraci na obrazy az se surrealismem, objevuje se pfilezitostng jako
dodate¢ny prvek. Slouzi k ilustraci prostorti podvédomi nebo jako popisny a dekorativni
prvek. Miizeme konstatovat, Ze perspektiva pfezila navzdory vsem »ismum®, diikazem jeji
existence a nutnosti jsou dila soucasnych malifd... V surrealismu dochazi k propojovani
realného svéta a fantazie, realného svéta a odlinych prostort a Casu.

Salvator Dali (1904-1989) malif, jehoz nekonecné prostory vytvotené iluzivni
renesanéni perspektivou vtahuji svymi liniemi divaka do svéta nejistych, mnohozna¢nych



pfedstav. Giorgio di Chirico (1888-1978) — jeho obraz »Znepokojivé mizy“ pripomina
divadelni kulisy, hluboky prostor je zdtraznén perspektivou.

Také dadaismus vyuzivd konven¢ni perspektivy, ale v kombinaci s€ znazornénim
absurdity a zahadnosti.

Predstavitel Op-artu, ontical artu (zrakového uméni, uméni pro o¢i) Victor Vasarely

(1908-1997) ,malif — animdtor“ posunuje polohu jednotlivych geometrickych tvarg.
Vysledkem je zrakovy klam napf. vinovitého pohybu. Pouziv4 i triky iluzivniho malifstvi,
jako je vyuziti svétla a barvy k iluzi plasti¢nosti, trojrozmérnosti tvaru, perspektivni efekt

zmen§ovani tvaru s prostorovou hloubkou, prostorové vlastnosti barev.

Minimaliste cht€ji dosahnout jednoty formy a prostoru, pracuji se vztahem tvaru a
prostoru. SnaZi se navozovat velmi konkrétni prostorové situace s cilem rozvijet citlivost
divdkova vnimani. F. Stell vysvétluje: ,,To co vidite, je to, co vidite Tony Smith Vytvoril
,»Kostku“ (dokonale &isty tvar ¢erné krychle, 180 x 180 cm). Vaimani je uréeno velikosti

lidského téla, umélci navozuji prostorovou situaci jako prostredek télesného vtahovani

divéka k objektu.

Tzv. dvojznaénv_prostor — néktefi umélci tvoii obrazky netradi¢ng, hraji si

s perspektivou, zamérné& se dopoustéji chyb.

Ivan Mlidek je autorem Izv. antiperspektivismu. Dusledné pouzZiva zakonitosti
perspektivniho zobrazovani naopak, vzdalenéjsi objekty se zvétsuji.

Maurits Cornelius Escher (1898-1972), tento holandsky grafik vyuziva perspektivu, ktera
miize byt dokonale propocitana a teprve potom zkonstruovana v obraze. Na jeho
grafickych listech objevime i tFiiibéznikovou perspektivu, trojuhelniky se tremi pravymi
thly, nekone&na schodi$té, tvary, které do sebe dokonale zapadaji. Zna¢na ¢ast dg| je
zaloZena na zobrazeni prostorové realisticky konstruovanych, ale totginé neredlnych
situacich, Divak vnima nejvzdalengjsi body zaroveri jako nejblizsi a nejvyssi zaroven jako
nejnizsi. Nevyhnutelné si klademe otazku: Co je pravda a co uz je lez ?

V souvislosti s existenci videa a potitati je mozZné vyuZivat k vytvarnému projevu

tzv. pocitadovou grafiku, charakteristické je (ésné spojeni vytvarné predstavy s

matematickou myslenkou. Mizeme si zkusit stvofit vlastni svét, vérohodnou iluzj

skute¢nosti (virtudlni realitu, moZnou realitu).



PrFiloha ¢&. 2

Tabulky k experimentu: tkoly H - K (celkem 3



Tabulka &15: Ukol H - ,,J4 se vam schovam za stromem®

(celkem 21 kreseb, z toho CH: 16, D: 5)"

Tabulka &. 16: Ukol CH — ,,Rybnik je ='velké zrcadlo“
(celkem 15 kreseb, z toho CH: 8, D: 7)

Vék

| 5,0-55

56-511| 60-65 |66-611| 70-7,9 Veék 50-55 |56-511| 60-65 |66-611| 7.0-7,9
Pohlavi {CH| D [CH| D |CH|] D IcH| D |[cH| D Pohlavi [CH| D [CH] D [cH| D [CcH| D |cCH
Potet '1|ole6|ls|2]ol7]lo0oolo Pocet 11113]6|0]ofl4]o0]o0
| Kategorie Soudet| | Kategorie Soucdet
R 1 6 | 5 [ 1 5 18 1 2 1 3
L2 2 2 2 1 1
.3 0 3 0
. 4 0 4 1 1
5 1 1 3 5 5 1 2 3
.6 1 312 [ 1 4 11 6 1 ;
L7 2 | 1 3 7 0
I 0 8 0
L9 0 9 0
.10 1 2 {212 4 11 10 1| 2 1 4
11 1 1 2 1 1 1
12 2 1 3 12 1117213 9
.13 2 1 3 13 1 1
. 14 2 2 14 0
. 15 0 15 0
.16 0 16 0
17 1 1 17 11 113]s 2 12
18 3 {411 2 10 18 2 2
19 1 2 3 19 0
20 0 20 0
21 0 21 0
Celkem 74 Celkem 38

"Vysvétlivky: CH...chlapec, D...divka




Tabulka &.17: Ukol I —,,Ty schody vedou snad az do nebe*

(celkem 16 kreseb, z toho CH: 12, D: 4)'

Vek | 50-55

56-511| 60-65 (66-6,11| 70-7,9
Pohlavi CH| D |CH! D |CH| D [CH} D |CH| D
Pocet 3| 4 1 8
| Kategorie Soudet
1 2 4 6 12
L2 1 1 3 5
3 0
4 0
5 1 1 5 7
| 6 112 I 6 10
|7 1| 2 2 5
.8 1 1
9 0
10 1 2 3
1 0
12 2 3 5 10
13 | 1 1 1 3
14 0
15 0
16 0
17 1 2 3
18 3 4 7
19 0
20 0
21 0
Celkem 66

Vysvétlivky: CH...chlapec, D...divka




Tabulka &. 18: Ukol J - ,,NoSenci — aneb jak se radi nosime*
(celkem 16 kreseb, z toho CH: 12, D: 4)

Vék 50-55 [56-511)| 60-65 [{66-6,11| 70-79

Pohlavi CH| D |(CH|{ D |CH| D {CH| D |CH| D

Pocet 2 1 5 3 1 3 1

Kategorie Soucet
1 2 1 5 3 1 3 1 16
2 1 1 3
3 0
4 0
5 1 3 1 3 1 9
6 1 2 1 5
7 1 2 1 4
8 0
9 0
10 1 4 2 7
11 0
12 1 1 2 1 1 1 7
13 1 1 2
14 0
15 0
16 0
17 0
18 2 1 3 1 2 9
19 0
20 0
21 0

Celkem 62




Tabulka &. 19: Ukol K — ,,Harry Pottsr...“
(celkem 10 kreseb, z toho CH: 9, D: 1)

VéEk 50-5,5

56-5,11

6,0-65

6,6 -6,11

70-79

Pohlavi | CH

D

CH

D

CH

D

CH

D

CH| D

Pocet 3

3

1

3

Mategorie

Souéet

3

|
|
|
|
I

Al adala

-
o
-

21

Celkem

Blovolw|violololole|vvio|a|wloalo|=a (N

"Vysvétlivky: CH.. .chlapec, D...divka




Priloha ¢. 3
Grafy k experimentu: tkoly A — G,
procentudlni vyjadfeni Cetnosti znaki v jednotlivych vékovych skupinach
déti, porovnani vyskytu u chlapct a divek

(celkem 14 stran)



Grafy k ukolu A: ,,Jak se tan¢i mazurka*

Graf 1.1 - Vékova skupina 5,0 az 5,5
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Graf 1.2 - Vékova skupina 5,6 az 5,11
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Graf 1.3 - Vékova skupina 6,0 az 6,5
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Graf 1.4 - Vékova skupina 6,6 a2 6,11

Graf 1.5 - Vékova skupina 7,0 a2 7,9

-

Nejéastéji zastoupenymi znaky byly zobrazeni postavy ven face (1), naznaceni
objemu postavy (5) a kontakiu mezi postavami (6). Také jev 7 (nepomérnost, deformace)

se podle mého o&ekavani dost €asto objevoval (kolem 50-60%).

Rozdily mezi chlapci a divkami — vetSina deéti umistila postavy voln& na plochu
(rozptyleni kreseb, 12), graty 1.1-1.3 vykazuji napadn€ zvySeny vyskyt u chlapct. U vikolu
nebylo pfedem uréené prostiedi, takze déti ani nemely divod zobrazovat okolni prostor
tanéicich postav. Intelektudini horizont (14) se vyskytoval jen sporadicky. Pomér mezi

chlapci a divkami se opét stfidal u vyskytu transparence (18), u starSich déti (graf 1.4) se

ustalil na 30% u chlapcii i divek.
Ve snaze znazomnit prekryvani postav (19) byla zfeteln¢ GspeSn&jsi déveata a to ve
viech vékovych skupinach. Z grafii je zfejmé, jak vyskyt tohoto znaku postupné ,nartista*,

U divek od 10% a2 do 41% (graf 1.4), u chlapcii od pocatecni 0% az na téméf 30%.



Grafy k ukolu B: , Tak uz hizej, Jeni¢ku,...*

Graf 3.1 - Vékova skupina 5,0 a2 5,5
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Graf 3.2 - Vékova skupina 5,6 az 5,11
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Graf 3.3 - Vékova skupina 6,0 aZ 6,5




Graf 3.4 - Véko 4 skupina 6,6 a3 6,11

Kategorie

Graf 3.5 - Vékova skupina 7,0 a2 7.9
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Nejvyssi éetnost ;jsem zjistila u kategorii 5 (naznaceni objemu postavy) a 6 (naznacen;i

kontaktu, vziahu mezi postavami, objekty), postavy en face (1) a transparence (18).

Rozdily mezi kresbami chlapcii a divek — vétSina znakii se objevuje u chlapcti i divek
s pomé&rn& malymi rozdily. Pouze u divek se vyskytly znaky 14 (intelektudini horizont), 15
(sbihavd perspektiva), 3 (iplny profil) a 4 (postava zobrazend zezadu). Chlapci &astgji
volili rozptyleni kreseb na plose (12), divky preferovaly umisténi objektt a postav do past
wZemé" a ,, nebe* (13). U transparence se s postupujicim vékem vyménily pozice, u divek

doslo ke sniZeni vyskytu tohoto jevu, u chlapct Eetnost vzrostla. U kategorii 5 a 6 je také
patrné st¥idani pozic mezi chlapci a divkami..

O prekryvdni (19) se pokusilo nejvice d€ti ve v€kovych skupinach nad 6,6 let (viz
grafy 3.4, 3.5), z toho divky 50%-51%, chlapci 42%-46%.




Grafy k iikolu C: ,,Na namésti se k sob& domy tuli

Graf 5.1 - Vékova skupina 5,0 az 5,5
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Graf 5.2 - Vékova skupina 5,6 az 5,11
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Graf 5.3 - Vékova skupina 6,0 az 6,5
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Graf .4 - Vékova skupina 6,6 az 6,11
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Graf 5.5 - Vékova skupina 7,0 az 7,9
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Nejéastéji se vyskytl znak 17 (orfoskopie, mnohopohledovost) a opét se &etnost
vyskytu u chlapcii a divek stfida.. U znakd 10 (objekty na dolnim okraji papiru) a 11
(zdkladni ¢dra) je patrny pokles vyskytu (u chlaped i divek) v souvislosti s akceleraci
vyvoje déti.

Rozdily mezi kresbami chlapcii a divek nejsou napadné. Mladsi divky preferovaly
vyuziti umisténi objektd do pasi ,Zemé a nebe” (13), postupné ale zacaly vyuZivat
zobrazeni s vyuZitim intelektudlniho horizontu (14).

Neékolik déti se pokusilo zobrazit ndmésti v Sikmém nadhledu (20) nebo s vyuzitim vice

obrazovych planit (21).




Grafy k ikolu D: ,A princ se vydal na dlouhou cestu...*

Graf 7.1 - Vékova skupina 5,0 az 5,5
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Graf 7.2 - Vékova skupina 5,6 az 5,11
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Graf 7.3 - Vékova skupina 6,0 az 6,5
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Graf .4 - Vékova skupina 6,6 az 6,11
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Graf 7.5 - Vékova skupina 7,0 az 7,9
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Nejastéji se objevily znaky 1 (postavy zobrazené v en face), 5 a 6 (vyjddieni objemu

postav a naznacent vztahu, kontakiu, 8 (vyznamova perspektiva), 18 (transparence) a 19

(prekryvani tvaril).

Rozdily mezi chlapci a divkami nejsou pFilis. prikazné pro menSi pocet déti
v nékterych vékovych skupindch (napf. 2 divky — 100%), nelze tak objektivné posoudit
aktudlni stav. Optimalni pocty chlapct i divek jsou ve skupiné€ 5,6-5,11 a 6,0-6,5, které
znazorfuji grafy 7.2 a 7.3. Zde je ziejmy vyssi vyskyt smiSeného profilu (2) u chlapct (az
33%). Vice chlapct rozptylilo objekty po celé ploSe (12), d€veata Cast&ji vyuZila zobrazeni
do pést ,,Zemé&*“ a ,,nebe” (13). Intelektudlni horizont (14) se objevil u 50% chlapcti ve
vékové skupiné 5,6-5,11. Prekryvdni (19) uspésné zvladlo 61% divek ve vékové skuping

6.0-6.5. U déveat se také Zastdji objevilo znazoméni scény pomoci vice obrazovych pldni

(21). Jedna divka tisp&né zobrazila sbihavou perspektivu (15, viz graf 7.4).



Grafy k ikolu E: ,, Huri, jedeme na vylet*

Graf 9.1 - Vékova skupina 5,0 az 5,5
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Graf 9.2 - Vékova skupina 5,6 az 5,11
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Graf 9.3 - Vékova skupina 6,0 az 6,5




Graf .4 - Vé&kova skupina 6,6 az 6,11
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Graf 9.5 - Vékova skupina 7,0 a2 7,9

Kategorie

Nejéastéji se vyskytly znaky 1 (postava zobrazend en face), 5 a 6 (naznaceni objemu
postavy a vztahu, kontaktu mezi postavami a objekty), 18 (transparence) a 19 (prekryvani
tvarii). V souvislosti s ukolem se také nipadné zvysila Getnost znakd 2 a 3 (az 50%
smiseny a 50% uplny profil).

Rozdily mezi chlapci a divkami jsou napadné v poétu zndzornéni postavy v uplném
profilu (3), ¢ast&ji ho pouzily divky. Ale vzhledem k tomu, %e ve vSech skupindch je
vrazné méné dévéat, nemd toto zjisténi vypovédni hodnotu. V kategorii 7 (deformace,
nepomér) jsou ast&ji zastoupeni chlapei (ze stejného divodu nemohu ¢€init zavéry). Prave
tak asi nelze zobectiovat udaje z kategorii 18 (transparence — napadn& vy$si vyskyt u
chlapct) a 19 (prekryvdni — vypovidajici o vé&tsi usp&Snosti divek). Objevil se také
intelektudini horizont (14), u divek 30-50%, u chlapch 11-19%. Jedna divka v nejmladsi
skuping déti se usp&sn& pokusila o zndzornéni sbihavé perspektivy (15). Pouze chlapci

vyuzili zobrazeni v nékolika obrazovych pldnech (21, viz graf 9.3 a 9.4).
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Grafy k ikolu F: ,, Jak voni buFtiky na ohni¢ku*

Graf 11.1 - Vékova skupina 5,0 az 5,5
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Graf 11.2 - Vékova skupina 5,6 aZ 5,11
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Graf 11.3 - Vékova skupina 6,0 az 6,5
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Graf 11.4 - Vékova skupina 6,6 az 6,11
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Graf 11.5 - Vékova skupina 7,0 a2 7,9
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Nejéastéji se vyskytly kategorie 1 (postava zobrazend en face), 5 a 6 (zndzornéni
objemu postavy a naznaCeni kontaktu a vztahu mezi postavami a objekty), 7 (nepomer,

deformace), 12 (rozptyleni zobrazovanych forem), 17 (ortoskopie) a 18 (transparence).

Rozdily mezi kresbami chlapcii a divek opét nelze pokladat za prokazatelné u viech
vékovych skupin. Jen v prvnich dvou vékovych kategoriich je téméF stejny pocet chlapcii
i divek (viz grafy 11.1 a 11.2). Kategorie 5 se vyskytuje €asté&ji u divek, kategorie 6 a 7
(deformace, nepomér) u chlapci. Kategorii 8 (vyznamovou perspektivu) neni mozné ptesné
vyhodnotit, bez verbdlniho komentafe ditéte nerozliS§ime détské postavy od dospélych.
Hodnotila jsem pouze napadné rozdily ve velikosti a propracovanosti postav (&ast&ji u
divek). Intelektudlni horizont (14) se objevil u dvou divek (pfi posuzovani grafii 11.1 a

11.2), celkem tento zpiisob zobrazeni pouzilo 8 déti. Prekryvdanim itvari (19) fesili kol

jen dva starsi chlapci (viz grafy 11.3a 11.4).
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Grafy k ikolu G: ,, Kdo se vejde pod destnik, nezmokne*

Graf 13.1 - Vékova skupina 5,0 az 5,5
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Graf 13.2 - Vékové skupina 5,6 a2 5,11
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Graf 13.3 - Vékova skupina 6,0 az 6,5
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Graf 13.4 - Vékova skupina 6,6 az 6,11

Kategorie

Graf 13.5 - Vékova skupina 7,0 a2 7,9

Nejcastéji se objevil znak 1 (postava en face), 5 a 6 (vyjddreni objemu postavy a

kontaktu, vztahu mezi postavami a objektem — destnikem), 12 (rozptyleni kreseb), 17

(ortoskopie) a 18 (transparence).

Rozdily mezi divkami a chlapci nejsou prokazatelné, pocet chlapci a divek je
v nékterych skupindch dost rozdilny, vysledek je diky tomu zkresleny. Smiseny profil (2)

se objevil pouze u chlapct, intelektudlni horizont (14) jen u divek, prrekryvdni (19) se

vyskytlo jen vyjime&n&. Zobrazeni v nékolika obrazovych pldnech (21) pouZila jedna

divka.
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Priloha 4:
Anamnestické Udaje tfi chlapct s ukazkou kresby postavy

(celkem 2 strany)



ANAMNESTICKE UDAIJE:
OA - osobni anamnéza, RO - rodinna

anamnéza, PMV - psychomotoricky

vyvoj, dal$i udaje — stav z biezna 2004.

Radek. nar. 25.6.1998 (obr. 1)

OA - 3. téhotenstvi, bez komplikaci,

porod v terminu, PMV — sedél v6.
mésici, prvni kroky v 1 roce, prvni slova
do 2 let.

RA —rodina Uplna, sestra (14 let) a bratr
(4 roky). Rodice se détem nevénuji,

hlavni pé¢i zajistuje Radkova sestra.
Dalsi udaje — napadny pohybovy neklid,
vyrazné problémy v oblasti hrubé i jemné
motoriky, obtiZe s koordinaci pohybu v
prostoru.

Rozumové schopnosti odpovidaji véku,
urovent vnimani je ¢asto ovlivnéna
kolisanim koncentrace pozornosti. Re¢ je
Casto piekotnd, obfas aZz na hranici
srozumitelnosti (mnohocetna patlavost).
Radek ma zdravou sebedivéru, obcas se

pieceituje, pfiméfend emocionalita.

Jara, nar.12.6.1999 (obr. 2)
o4 - 1.
porod pfed terminem, PMV — sedél v 5

t¢hotenstvi, bez komplikaci,
mésicich, prvni kroky v 10 mésicich,
prvni slova kolem 1 roku, véty ve 2 letech.
Od 3. roku se objevuje zadrhavani feci —
v rizné intenzit¢ (Balbuties — ténicka

forma, v soucasnosti bez obtizi).

Obr. | - ,,To je tatinek* (vék 6,4; kresli jisté, rychle,

Se Spatnym uchopem a tlakem na néstroj).

Obr. 2 — ,Pdn" (v&k 5,7; rychle, s jistotou, lehce).



RA —rodina uplna, Jara nema sourozence, oba rodi¢e se mu vénuji, pomaha babicka.

Dalsi ddaje — Jara je klidny, spiSe tichy chlapec, nema obtiZze v oblasti motoriky ani
percepce. Rozumové schopnosti odpovidaji véku, chlapec je vétSinou usmévavy, pozitivné
naladény, samostatnéj$i nez jeho vrstevnici. Jara nema dostatek sebedtvéry, obgas je

precitlivély, reaguje litostivé, zneklidiuji ho nahlé zmény.

Honzik. nar. 21.7.1998 (obr. 3)

OA — 4. téhotenstvi, rizikové, porod

pfed terminem, krmen z lahve do 4 let.

PMV — zacal sedét v 8. mésici, prvni

kroky v 1 roce, prvni slova do 1. roku,

prvni véty do 2 let. Chlapec je veden na

neurologii, do 3 let 3x omdlel, na

nefrologii - enuréza nokturna (do 5 let).

RA — rodina tplna, jeden bratr (12 let).

Hlavni pé¢i o Honzika zaji$t'uje matka.

(v kontaktu s MS, SPC apod.). Honzik

je na matku silné fixovan.

Dal$i udaje — Honzik je velice

komunikativni ve vztahu k dospélym,

v détském kolektivu ma problém navazat Obr. 3 —,,To je néjakd pani, jé ji nezndm*

kontakt. Hraje si vyhradné s dév¢atky, (vek 6,5; kresli rychle, s jistotou)
nejradéji se prevléka do sukni, zavoji a hraje si v kuchyiice. Pfi hie (s dévéaty) vyZaduje
hlavni tlohu, spole€enstvi chlapcti nevyhledava. Nejspokojenéjsi je, pokud se pani ucitelka
muZe vénovat jen jemu. Rozumové schopnosti odpovidaji véku, koncentrace pozornosti je
kolisava. M4 velmi dobrou turoven aktivni slovni zasoby, dovede souvisle a srozumitelné
vyjadfit své myslenky. Mluvi a chova se &asto jako ,,stary — mlady“. Honzik je Casto
nemocny, maminka je diky tomu dost pfecitlivéla, na Honzika se ,,pfenasi* jista mira
tizkosti. Rad se pohybuje v oblastech fantazie, vymysli si vlastni texty pisni¢ek, verSi nebo
neskuteéné piib&hy (vétSinou scilem upoutat pozornost uditelky). Honzik ma nizké
sebehodnoceni, pietrvavaji u n&j adaptaéni problémy. Odmita ¢ast na akcich mimo MS,

na vyletech, plavani apod., téZko se odpoutava od matky. Uklidiiuje ho pravidelny rezim a

zabéhnuté ritualy.



Priloha ¢. 5:
Zajimavé vyroky ucitelek, typologie uditelek mateiskych skol

(celkem 3 strany)



Zajimavé vyroky uclitelek — vznikly zaznamenanim rozhovori
s u¢itelkami MS, citaci jejich odpovédi v dotazniku nebo na zakladé
primého pozorovani v praxi:

Nékteré reakce nebo pisemné komentire ulitelek v souvislosti s experimentem:

» Ty Gkoly byly uzasné, moc mi to o détech feklo. Déti se t&3ily na kazdy dalsi ukol, bylo
to jako dlouh4 hra.*

»UZila jsem si to!“ ,Nevéfila bych, co viechno déti zvladnou.“

,Skoda, Ze bylo jen tolik ukold, déti to moc bavilo.*

»opolecné jsme si nad obrazky povidali, dalo jim to docela zabrat, ale vysledky jsou
perfektni, snad Ti to bude stacit.“

,Dost jsem si upravila pohled na své déti.«

,»Po mn€ uZ nic nechtéj, mé uz to fakt nebavi. Ja uz s nima délam jen keramiku.“

,»Posilam Ti to zpétky, ja jsem si to ptegetla, to moje déti nezvladnou.“

»~Nemam letos moc kreslici tfidu.“ ,,Déti to moc nebavilo.*

»Musela jsem to dokreslovat i s chybgjicimi détmi — aby jim nic nechybélo. Hlidaly si to.
»Ja na to nemam Cas. A dé€lam jen to, co mé& bavi — &tu pohadky.“

»Ukaz? To ne, to bysme nezvladli.«

,»Co to je? To jako vyjadiej prostor na papir? To mé nezajima.«

,»Ali, nakreslim Ti to je§t€ s novymi détmi (v zafi), d4 mi nové zadani?

,»Miizu v3echny ty nepovinné ukoly? Mg to zajima, jak se s tim poperou.“

» 1y Ukoly — to jsou dobré ndpady, moc nas to bavilo.*

,»Oni nic neumg¢j, to je na nas moc tézky.“

,»Co to je? Jak miiZu nakreslit prostor? Déti to ani nekresli, k emu je to dobré?

»Méme moc aktivit, to bych se musela zblaznit, sledovat e$té jak nakresli na plose
prostor.“

»Vi8, Ze jsem o vnimani prostoru nikdy nepfemyslela v souvislosti s vytvarkou? Vzdycky
to bylo n&jaké zaméstnani, kde davaly d&ti véci nad, pod, vedle...nebo v pohybovych
hrach...jak se orientuji v prostoru. Ale e bych si toho méla vimat i na vykresech? To me
fakt nenapadlo. Myslim, Ze to snad ani nekresli.*

, My to mame namichany. Musime to pfizpisobovat? Jen sedm 8koldk{, ale nejsou moc

kreslivy.“



Nékolik zajimavych nazori uditelek z dotazniki:

,,Dé&ti samy od sebe nic prostorové nekresli.*

,, Prostor kresli jen déti nadané (samostatné).

,»Maji mozZnost, ale nemaji potfebu se takto vyjadfovat, nevnimaji tfeti rozmér.*

,»Déti nejdrive nakresli ¢aru dole — zem, €aru nahofe — nebe. Toto odbouravame, malujeme
»pozadi®, upozoriiujeme na prostorové vztahy.“

,,Nase déti si mohou ukoly vybirat.*

,» Vytvarné déti dovedou vyjédfit trojrozmé&rnost jen vyjimedn&.“

»Dominantni je kresba, §t€tcem si vypomahaji se zobrazenim prostoru.*

»Hlavné sestavujeme ze stavebnice, modelujeme...na papiru, nevim. Moje dé&ti to
nekresli.

»Myslim si, Ze predSkolni déti se prostorovymi vztahy nezabyvaji.*

»Nezabyvame se t€mito problémy, davame détem volnost, aby po svém uplatnily fantazii.*
» 1Tojrozmérny obrazek nejsou schopné nakreslit (az na vyjimky).“

,»V prostoru si dovedou poradit, ale v kresbé& pfevlada zpiisob vyjadreni v roving.

»DEti se nesnaZi pfi volném kresleni fesit otazky prostoru, protoze jsou oblibené
omalovanky (nemaji potfebu volné& kreslit).*

»Détem délaji potiZe velikostni rozméry.«

»Jak:;jako prostor? To snad ani déti neuméj nakreslit, ne?

Na zaklad€¢ pozorovani a rozhovorit s ucitelkami v praxi jsem se snazila vytvofit
jednoduchou typologii uéitelek (jejich pfistupu k VV). Samoziejmé vétsinou tyto typy
neexistuji v ,,&isté“ podobé (snad aZ na prvni typ — tzv. ideal). Pracovné jsem si jednotlivé

typy pojmenovala podle jejich pfevladajicich inklinaci:

UCITELKA NADSENEC (SIKULKA, TVORIVA - IDEAL) stile néco
vynaléza, bavi ji néco nového zkoudet, nevadi ji nepofadek a trochu i chaos,
nabizi détem neobvyklé tikoly a naméty. Dava détem prostor a Sanci podilet se
aktivng na planovani vytvarnych aktivit, nabizi jim moZnost vyb&ru vytvarn¢ho
materialu. Dé&ti se na vytvarné aktivity s ni t&i. Tato ucitelka mé vetsi spotiebu
vytvarného materialu neZ ostatni uditelky. Uklizetky vé&tinou komentuji s nevoli
nepofadek po jejich ,,vytvarkach ve tfid&. Dovede déti ,,podrZet”, i ve chvilich,

kdy maji pocit, Ze se jim nedafi. Vytvarné &innosti s détmi si ,,uZiva“ (na rozdil



od n€kterych dalSich typil). Poznadvacim znamenim tohoto typu byva tvofivost
nejen v MS a zéliba v ruénich pracich (plete, drha, batikuje, hackuje, susi kvétiny,

Sije, je veobecné rukodéIné Sikovna).

UCITELKA MATKA (VYLEPSOVATELKA) je hodna, pomaha détem usnadnit
Jejich situaci jak miZe. Snazi se hodn& véci ,,udélat“ za déti, ptipravuje jim riizné
»polotovary“. Rada ptedkresluje, upravuje hotové détské vytvory, nabizi détem
»Sablonky, pfipadné¢ rovnou vlastni obrazek... Jeji metou je — (vie)obecna
libivost, ,,aby se nikdo nelisil“, obrazky jeden jako druhy. Vytvarné g&innosti
provadi p&kné ,,po staru* kolektivng, je to jednoduddi ,,ma o détech prehled* (asi

jako kvocna) a ,,nemusi to stale znova vysvétlovat®.

UCITELKA, KTERA SI NENI JISTA (DOPLNOVATELKA) nevéfi sobé ani ve
schopnosti déti, radi, upozorfiuje, pfipomina (,,co je$té tfeba kytky a jeste
mracky“...). Vytvamné &innosti ji neuspokojuji, nevi, co a pro¢ s détmi délat,
¢asto hledd pomoc, konzultuje s kolegynémi...Pokud neobjevi smysl vytvarnych

aktivit, vyvine ze z ni posledni typ (tzv. nema , vytvaru® rada).

UCITELKA CISTOTNA (OSTRAZITA A NAPOMINAJICI) jeji prioritou je
Cistota na stolech, Cistota a uhlednost dé&tskych praci, stale déti sleduje a
napomina, napi.: ,,JJak to sedi§, otirej tu barvu, neotadej si ten papir, jak drzi$
zase tu tuZku...“. Je schopna déti totaln& ,,vystresovat*, jejich prozitky z vytvarné
¢innosti jsou ji lhostejné. Hlavni je, aby viechno klapalo ptesné podle jejich

pokyni a byl potadek a klid (¢asto i ,,ticho na praci*).

UCITELKA TZV. VYROBNA DARKU se t&i intenzivné na Vanoce a
Velikonoce, vtomto obdobi doslova ,ozije“. Tyra déti nepfebernou zaplavou
»fakt krasnych* dare¢ki a ozdibek. Je schopna vyuzit nejrizngjsich materialti
k uskuteén&ni svych predstav, pfetvafeni né¢eho na n&co tpln& jiného ji zcela
uchvacuje. Také je po ni hodn& nepotadku, ale déti si ho tvofivé neuziji, musi se

,»vieho ud&lat vic®, ,,vyrobit“ jest& pro chybgjici déti, kuchafky a uklizecky....

UCITELKA, KTERA ,NEMA VYTVARKU RADA* to vefejné pfiznava, snaZi
se vytvarnym &innostem s détmi vyhybat (coZ je pro d&ti jedin€ dobfe). Nesnasi
ten ,,ptidernej uklid pomiicek a ,,zmazany ru¢niky®. Ma problém ,,vymyslet, co
s nima pofad délat“. Jak muze, snaZi se veSkeré vytvarne aktivity pfesunout na

kolegyni. CoZ je podle mého miné&ni to nejlepsi, co miize pro déti ud€lat.



