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Oponentský posudek 

 
M�že na základní škole probíhat efektivní výuka v�cných p�edm�t� v cizím jazyce? Kolik 
procent žák� bude p�i takové výuce rozvíjet nejen své jazykové kompetence, ale také odborné 
znalosti? A kolik zú�astn�ných zažije spíše pocit frustrace, a� už v jednom, druhém nebo v 
obou sm�rech? Na tyto otázky se snaží hledat odpov�� diplomová práce Ond�eje Švorce, 
která pojednává o metod� integrující v�cné i jazykové u�ení neboli „Content and Language 
Integrated Learning (CLIL).“ 

 
Autor práci rozd�lil do t�í �ástí, které sm��ují logickými kroky ke spln�ní hlavního cíle: 
posoudit možnosti a meze integrované výuky anglického jazyka a d�jepisu metodou CLIL 
v prost�edí �eské školy. V první �ásti Ond�ej Švorc p�edstavil základní teoretické koncepce, 
z nichž CLIL vychází, a zmapoval hlavní didaktická doporu�ení pro užívání metody 
v pedagogické praxi. Ve druhé, analytické �ásti zpracoval p�ípadovou studii vzd�lávacího 
projektu, který m�l ov��it CLIL p�i výuce d�jepisu v kvart� osmiletého Gymnázia Omská v 
Praze. Tématem m�sí�ního projektu se stala první sv�tová válka a obsah historického u�iva 
byl roz�len�n do �ty� celk�: základní pojmy, propaganda, zákopová válka, versailleská 
mírová konference. Z hlediska jazykového byla pozornost v�nována rozvoji �ty� základních 
kompetencí: �tení, psaní, poslech a mluvení. V záv�re�né �ásti diplomové práce shrnul Ond�ej 
Švorc jednak výsledky zp�tných vazeb, které získal od participujících žák� i u�itel�, jednak 
argumenty pro a proti využívání CLIL. Na základ� praktického ov��ení teoretických 
východisek v �eském prost�edí autor metodu doporu�il jako vhodnou, nebo� napomáhá 
k rozvoji široké škály žákovských schopností a složek inteligence. 
 
Z formálního hlediska lze ozna�it diplomovou práci Ond�eje Švorce za velmi kvalitní. Je 
p�ehledn� a systematicky �len�na, p�i�emž v tomto ohledu zda�ile využívá i grafické 
prost�edky. Autor pracuje odpovídajícím zp�sobem s úctyhodným množstvím odborné 
(jazykov�dné, pedagogické i historické) literatury, využívá anglosaský systém citací, 
samoz�ejmostí je seznam využitých zdroj� (s. 160 – 164). Patrn� ve snaze zp�ehlednit 
výsledky žákovské zp�tné vazby využívá diplomant také tzv. kolá�ové grafy, i když p�i tak 
nízkém po�tu respondent� (27) m�že být výsledný dojem pon�kud zavád�jící. Oce�uji proto, 
že je grafické vyjád�ení vždy viditeln� doprovázeno �íselnými hodnotami. Nedílnou sou�ástí 
práce, na kterou autor odkazuje, je také textová a obrazová p�íloha. Pokud mohu p�i svých 
jazykových znalostech soudit, diplomová práce je napsána �tiv� a srozumiteln�. 
 
Z hlediska didaktického bych ráda ocenila volbu tématu i zpracování jednotlivých fází 
projektu (koncepce, plány tématických celk�, analýza žákovských prací, evaluace). 



Domnívám se, že výb�rem první sv�tové války jako výchozího tématu pro CLIL projekt se 
Ond�eji Švorcovi poda�ilo p�ekonat úskalí, s nímž se obvykle u�itelé d�jepisu potýkají: Jak 
žák�m p�iblížit sv�tový rozm�r konfliktu? P�ekonat pocit, že „nám zabili Ferdinanda“, ale 
jinak se v �eské kotlin� mnoho nezm�nilo? Že vyhlášení samostatného �eskoslovenska bylo 
možná dobrodružnou, povýtce však pražskou záležitostí? Práv� cizojazy�ný kontext, v n�mž 
je t�eba o r�zných aspektech sv�tové války uvažovat a posléze se i vyjad�ovat, m�že 
p�inejmenším obohatit „národní“ interpretaci p�í�in, pr�b�hu i d�sledk� jedné z klí�ových 
událostí 20. století. Zdá se mi, že zejména lekce v�novaná propagand� odkryla – snad 
pon�kud paradoxn�, nebo� d�raz byl v tomto p�ípad� kladen na neverbální vyjad�ování idejí – 
mezi-národnost konfliktu práv� v jazykové rovin�. V tomto ohledu jsou velmi výmluvné dva 
žákovské postery za�azené v p�ílohách (s. 188 – 189).  
 
Co se tý�e detailního hodnocení pracovních list�, zaujalo m� jejich výtvarné zpracování, 
promyšlená práce s vizuálními informacemi i rozmanitost úkol� a �inností. Ur�itý problém 
však shledávám ve „složitosti“ text�. Jakkoli je t�eba, aby m�l list také �ídící úlohu, 
nedomnívám se, že musí (skryt�) obsahovat instrukce pro u�itele, p�ípadn� zadání skupinové 
práce. Uv�domíme-li si, že první bariérou, zejména pro jazykov� mén� zdatné žáky, je 
skute�nost, že listy „jsou“ v angli�tin�, nelze se divit, pokud žáci obtížn� rozlišují instrukce 
od v�cných informací. V tomto ohledu autor bezpochyby podcenil grafickou úpravu list�. Za 
pom�rn� neš�astné také považuji, že v p�ípad� pracovních list� k zákopové válce (s. 174 – 
179) se vedle „nových a t�žkých“ sloví�ek (žák se soust�edí na v�cný obsah) procvi�uje 
gramatika (pozornost žáka je odvád�na od v�cného obsahu k formální stránce jazyka). Dané 
téma disponuje silným emo�ním nábojem, který se však m�že lehce a ke škod� v�ci vytratit 
kv�li obtížnému porozum�ní nebo rozptylování pozornosti gramatikou.  
 
Uvedené výtky by však nem�ly p�evážit celkový dojem. P�edkládanou práci považuji za 
velmi kvalitní a inspirativní v rovin� teoretické i praktické. Bylo by záhodno vydat ji tiskem 
nejen pro pot�eby u�itel� angli�tiny, ale také d�jepisu. Práci doporu�uji k obhajob� a navrhuji 
hodnotit jako výbornou. Dále navrhuji, aby byla p�ijata jako práce rigorózní. 
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