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Průběh obhajoby: 

Cílem práce bylo zkoumat, jak se v novinách projevují jazykové stereotypy, zda se shodují s těmi, které 

jsou uváděny v jiných pracích a zda se shodují s metastereotypy. Autorka vycházela z metod kognitivní 

lingvistiky, která má transdisciplinární charakter, proto využila rovněž pragmatickou analýzu a analýzu 

diskurzu. 

V teoretické části vycházela z americké kognitivní lingvistiky, kde se staví jako centralní pojem 

kategorizace a prototyp. Z polské kognitivní lingvistiky využila termín jazykový obraz světa a opozici 

vlastní – cizí. V práci vychází autorka z předpokladu, že jazykový a mediální obraz světa  Autorka 

charakterizovala zkoumaný materiál, který excerpovala z několika periodik – jejich výběr odůvodnila. Je 

si vědoma jistého možného zkreslení daného časem, nicméně dle Lakoffa by zkreslení nemělo být 

zásadní.  

V práci se pak věnovala stereotypům Romů, Rusů a Vietnamců. Uvedla opakující se kategorie, způsob 

pojmenovávání skupin, popsala užívané kolokace (adjektivní, substantivní a verbální).  

I když se média snaží podávat objektivní zpravodajstí a psát korektně, nedaří se to vždy. Nejvíce 

materiálu získala o Romech. Média někdy bývají kritizována, že jsou proromská, na daném vzorku 

materiálu se to nepotvrdilo, naopak byla spíše kritická. Co se týče titulkové xenofobie, ukázalo se, že 

etnické pojmenování se již v titulcích tolik neobjevuje. Etnonymum cikán se objevilo pouze v týdenících, 

které psaly o menšinách, nebylo použito hanlivě, ale ve vztahu k historii národa. Na Romy se často 



odkazovalo pomocí vzhledových rysů – barva pleti a vlasů, Romové jediní se v textech rovněž sami 

kategorizovali (zejm. opozice bílí – černí). Dále autorka uvedla jednotlivé kategorie, jež se v textech 

objevily.  

Vietnamci byli v textech přímo pojmenovávání, výjimkou byla metafora banánové děti, která označuje 

novou generaci dětí, které mají vietnamský původ, ale české myšlení. Objevovaly se stereotypní 

vlastnosti a uzavřenost komunity. 

O Rusech se v materiálu psalo nejméně, v bulvárních textech se objevovalo etnonymum i zbytečně 

vzhledem k tématu textů. Objevily se jisté stereotypy spojené s bývalým SSSR, ale je to dáno i dobou 

excerpce materiálu (zahrnuta periodika ze srpna). Kolokací bylo shromážděno málo, což může 

dokladovat to, že si na jejich přítomnost na našem území zvykáme, takže již se jim tolik nevěnujeme.  

 

Vedoucí práce 

Práci považuji za velice přínosnou, autorka na mediální obraz příslušníků vybraných národností 

aplikovala poznatky z kognitivní lingvistiky, které načerpala četbou základních publikací i časopiseckých 

studií, prokázala znalost i teoretické literatury týkající se médií. Získaný materiál interpretovala velmi 

zdařile – pouze výjimečně došlo k prostému převyprávění textu (viz připomínky), došla k odůvodněným 

závěrům nezakládajícím se na spekulacích a subjektivních předpokladech.  

Po formální stránce je práce v pořádku až na několik překlepů, opakování slov a velice omezeného 

množství hovorových prostředků, v kontextu celé práce ovšem nehrají zásadní roli (naznačeno v textu 

práce).  

 

Připomínky vedoucího práce 

Název oddílu Vlastní analýza je poměrně vágní. 

I když je to vzhledem k názvu práce spíše formální doplnění, prosím, aby studentka u obhajoby explicitně 

vyjádřila cíl své práce (který je v práci povětšinou implikovaný, byť zřetelný).  

Nejsem si jist, jestli při uvádění lokalizačních adjektiv v kolokací se substantivem Róm, jde (pouze) o ty 

konotace, jež autorka postihla ve své práci – s. 47. 

Na s. 50 ne všechna verba odkazují k negativnímu postoji společnosti k Romům.  

Slovo zahradník bych ve spojení s Vietnamci neoznačoval jako termín (s. 62).  

Myslím, že informace o tom, že by bylo lepší, aby vietnamská tržnice v Alžbětíně nebyla, má v novinové 

zprávě hlubší rozměr, než jak ho prezentuje autorka.(s. 67) 

 

Reakce autorka 

Co se týče nepřesnosti označení oddílu, autorka uznává. 

Objevují se i adjektiva odkazující konkrétně, např. vítkovští odkazovalo ke konkrétní rodině, holešovičtí 

také ke konkrétní problematice. 



Z uvedených sloves se k negativnímu postoji nevztahují všechna slovesa, některá spíše implikují 

problém, který se řeší – činnosti, které se konají ve prospěch Romů, ovšem vypovídají rovněž o 

negativním postoji.  

Slovo zahradník není termín, spíše sociolektizmus. 

Ve zprávě o vietnamské tržnici se objevují odmítavé postoje k vietnamské menšině.  

 

Oponent práce 

 Autorka si zvolila velmi zajímavé a obtížně uchopitelné téma, lze říci, že se jedná o téma 

kontroverzní. Záběr práce byl stanoven poměrně široce, což vedlo k obtížné zachytitelnosti příkladů ve 

sledovaném časovém období. Přesto se autorce povedlo množství nehomogenního materiálu klasifikovat i 

interpretovat. Postrádám přehlednou kvantifikaci získaných údajů, např. počty zachycených stereotypů 

v jednotlivých denících vzhledem k zaměření na konkrétní typ adresáta.  Interpretace dat je zdařilá, 

autorka využívá při komentování získaných dat i vlastních zkušeností, je schopna kritické reflexe. 

Teoretická část se opírá o solidní základ v nastudované literatuře.  

 Práce je přehledně členěna, vyskytují se pouze menší stylistické a interpunkční nedostatky. 

 Práce splňuje nároky kladené na diplomovou práci. Teoretická část je solidně zpracována, vlastní 

výzkum vychází z velkého množství matriálu. Oceňuji práci s autentickými texty a snahu o pragmatické 

zhodnocení. Chybí mi přesnější popis metodologie a jasné formulování hypotéz.  

 

Dotazy a připomínky oponenta práce 

Vyjádřete se k rozdílu užití slov Asijec a Asiat (s. 57). 

Zachytila jste i pozitivní stereotypy sledovaných skupin?  

Existuje vůbec pozitivní stereotyp, nebo se vždy jedná o negativní hodnocení? Jak k danému problému 

přistupují autoři publikací, z nichž jste čerpala?  

Které z vámi sledovaných periodik lze označit za politicky korektní?  

Jak lze využít výsledky výzkumu v praxi, např. ve výuce?  

 

Reakce autorky 

Jak uvedla autorka již v práci, slovo Asiat se chápe jako slovo s negativními konotacemi, srov. 

Internetová příručka Ústavu pro jazyk český. 

Pozitivní stereotyp byl například stereotyp slušného Roma nebo skromného Vietnamce, jak se o nich 

autorka rovněž zmiňuje v práci. Nebrání se užívání termínu pozitivní stereotyp, jak ho uvádějí i američtí 

kognitivní lingvisté. 

Ve všech periodicích se objevily jisté stereotypy, překvapivě se jim snažily hlavně vyhnout bulvární 

deníky. V celostátních denících, chápaných jako politicky korektní, se objevovalo zmírňování stereotypů 

pomocí částic. 



Téma se velice dobře hodí do výuky jako problém multikulturní a mediální výchovy. Navrhla někteér 

metody.  

 

Diskuse 

Dr. Pišlová položila otázku, zda autorka zjistila, jak se označují sami Romové.  

Autorka odkázala na diplomovou práci D. Královcové, která se tímto problémem přímo zabývá, a 

upozornila, že Romové se sami označují jako cigáni, někteří se ovšem tomuto označení rovněž vyhýbají.  

Dále dr. Pišlová upozornila, že je zajímavé, že nás Vietnamci označují jako žluté. 

 

Výsledek obhajoby: výborně 
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      [jméno předsedy] 


