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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium

Hodnoceni (A-D)

1.1 Adekvatnost stanovenychicé volba metodologie

A

1.2 Relativni Uplnost zpracované sekundarni liteyat A
1.3 Porozurani zdrojim a schopnost pracovat s nimi A
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialuiazpadnuti A
15 Interpretace vysledk A
1.6 Struktura préace, vyvazenost jednotlivgésti A-B
1.7 LogEnost vykladu A
1.8 Rinos prace, dosaZzeniica validita zawra A-B

Slovni koment&
Viz souhrnny komenta o o
2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium

Hodnoceni (A-D)

2.1 Adekvatnost horizontalnibenéni textu

2.2 Funknost odka#t a poznamkového aparatu A
2.3 Dodrzeni citéni normy A
2.4 DodrzZeni stylové normy A-B
2.4 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kaéditie A

Slovni koment&




Po formalni strance je prace vipdku aZ na&kolik preklepi, opakovani slov a velice omezeného
mnoZstvi hovorovych prasdki, v kontextu celé prace ovsem nehraji zasadn(malingeno
v textu prace).

3 - SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE

Praci doporduji k obhajol.

Slovni komenté

Praci povaZzuji za velicetfimosnou, autorka na medialni obrasjusniki vybranych narodnosti
aplikovala poznatky z kognitivni lingvistiky, kter&erpala¢etbou z&kladnich publikaci i
casopiseckych studii, prokazala znalost i teoretitkgatury tykajici se medii. Ziskany material
interpretovala velmi zdde — pouze vyjimeén¢ doslo k prostémuipvyprani textu (viz
pripominky), dosla k oivodninym zawram nezakladajicim se na spekulacich a subjektivnich
predpokladech.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Nazev oddilivlastni analyzge ponern¢ vagni.

4.2 | kdyZ je to vzhledem k nazvu prace spiSe ftmirdoplreni, prosim, aby studentka u
obhajoby explicita vyjadiila cil své prace (ktery je v praci p&ginou implikovany, by
zietelny).

4.3 Nejsem si jist, jestliipuvadini lokaliza:nich adjektiv v kolokaci se substantivem Ro6m,
jde (pouze) o ty konotace, jez autorka postihlawepraci — s. 47.

4.4 Na s. 50 ne vSechna verba odkazuji k negativipiostoji spolénosti k Rontéim.

4.5 Slovozahradnikbych ve spojeni s Viethamci neozZpgal jako termin (s. 62).

4.6 Myslim, Ze informace o tom, Ze by bylo lepBly &ietnamska trznice v Al&iné nebyla,
ma v novinove zpravhlubsi rozndr, nez jak ho prezentuje autorka.(s. 67)

4.7

5 - NAVRHOVANA KLASIFIKACE PRACE
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