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1 - HODNOCENÍ OBSAHU PRÁCE 
 
 Kritérium Hodnocení (A-D) 

1.1 Adekvátnost stanovených cílů a volba metodologie A 

1.2 Relativní úplnost zpracované sekundární literatury A 

1.3 Porozumění zdrojům a schopnost pracovat s nimi A 

1.4 Volba vhodné techniky zpracování materiálu a její zvládnutí A 

1.5 Interpretace výsledků A 

1.6 Struktura práce, vyváženost jednotlivých částí A–B 

1.7 Logičnost výkladu A 

1.8 Přínos práce, dosažení cílů a validita závěrů A–B 
 
Slovní komentář: 
Viz souhrnný komentář 
2 - HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH NÁLEŽITOSTÍ PRÁCE 
 
 Kritérium Hodnocení (A-D) 

2.1 Adekvátnost horizontálního členění textu A 

2.2 Funkčnost odkazů a poznámkového aparátu A 

2.3 Dodržení citační normy A 

2.4 Dodržení stylové normy A–B 

2.4 Dodržení morfologické normy a pravopisné kodifikace A 
 
Slovní komentář: 



Po formální stránce je práce v pořádku až na několik překlepů, opakování slov a velice omezeného 
množství hovorových prostředků, v kontextu celé práce ovšem nehrají zásadní roli (naznačeno 
v textu práce).  
 
3 - SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE 
 
Práci doporučuji k obhajobě. 
 
Slovní komentář: 
Práci považuji za velice přínosnou, autorka na mediální obraz příslušníků vybraných národností 
aplikovala poznatky z kognitivní lingvistiky, které načerpala četbou základních publikací i 
časopiseckých studií, prokázala znalost i teoretické literatury týkající se médií. Získaný materiál 
interpretovala velmi zdařile – pouze výjimečně došlo k prostému převyprávění textu (viz 
připomínky), došla k odůvodněným závěrům nezakládajícím se na spekulacích a subjektivních 
předpokladech.  
 
 
4 - OTÁZKY A NÁMĚTY PRO OBHAJOBU 
 
4.1 Název oddílu Vlastní analýza je poměrně vágní. 

4.2 I když je to vzhledem k názvu práce spíše formální doplnění, prosím, aby studentka u 
obhajoby explicitně vyjádřila cíl své práce (který je v práci povětšinou implikovaný, byť 
zřetelný).  

4.3 Nejsem si jist, jestli při uvádění lokalizačních adjektiv v kolokací se substantivem Róm, 
jde (pouze) o ty konotace, jež autorka postihla ve své práci – s. 47. 

4.4 Na s. 50 ne všechna verba odkazují k negativnímu postoji společnosti k Romům.  

4.5 Slovo zahradník bych ve spojení s Vietnamci neoznačoval jako termín (s. 62).  

4.6 Myslím, že informace o tom, že by bylo lepší, aby vietnamská tržnice v Alžbětíně nebyla, 
má v novinové zprávě hlubší rozměr, než jak ho prezentuje autorka.(s. 67) 

4.7  
 
5 - NAVRHOVANÁ KLASIFIKACE PRÁCE 
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