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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Slovni komentar:

popisuje historii astrologie.

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie A
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury B
1.3 Porozuméni zdrojim a schopnost pracovat s nimi A
14 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti A-B
1.5 Interpretace vysledkl A
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti B
1.7 Logi¢nost vykladu A
1.8 Ptinos prace, dosaZeni cild a validita zavért A

Diplomantka zpracovava aktualni problematiku, které nebyl v dosavadni odborné literatuie
vénovan véEtsi prostor. Vénuje se specifickému typu komunikatu — horoskoplim otiSténym
Vv ¢asopisech uréenym Sir$i vetejnosti. V teoretické Casti vymezuje pojem astrologie a horoskop,

Empirickd ¢ast pfinasi podrobnou pragmatickou a stylistickou analyzu velkého mnozstvi
ziskaného materidlu. Oproti prvni verzi prace je zde patrnd lepSi propracovanost predevSim
pragmaticky zamétenych pasazi, diplomantka lépe pracuje s terminologii, usouvztazituje ziskané
poznatky. Ocenuji zlepSeni tykajici se koherence a koheze textu. Autorce se rovnéz podafilo

presveédCiveji prezentovat zavery, vyplyvajici z analyzy velkého mnozstvi materidlu.




2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A-B
2.2 Funk¢nost odkaza a pozndmkového aparatu A
2.3 Dodrzeni cita¢ni normy A
2.4 Dodrzeni stylové normy B
2.4 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace A

Slovni komentaf;

kodifikace se v praci nevyskytuji, studentka naopak dokazala dobie popsat, pro¢ néktefi autofi voli
zamérné odchylky od morfologické normy, aby se ptiblizili adresatovi.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Préci doporucuji k obhajobg.

Slovni komentar:
Jelikoz prace je v mnoha ohledech novétorskd, musela diplomatka sama volit hodnotici
kritéria a vytvorit vlastni interpretacni hlediska. Jedna se o kontroverzni a diverzifikovany vychozi

material, jeho analyza byla tedy velmi obtiZzna.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

41 PiSete, ze autofi horoskopti usiluji o vicezna¢nost, mnohost interpretaci. Jakymi prostiedky
tohoto Uc¢inku dosahuji?

4.2 Proméiiuje se lexikalni stranka komunikétu v zavislosti na adresatovi? Cim se lisi
horoskopy v ¢asopisech pro Zeny, muze, mladez?

4.3 Zachytila jste n€kde spojeni horoskopu s reklamou? Uved’te konkrétni piiklad.

4.4 Co zpusobuje oblibenost horoskopti u adresatu, jaka je ¢tenarska reakce na tento typ
komunikatu?
4.5 Jsou dle Vaseho Setieni horoskopy v €asopisech zaloZeny na astrologické predpovédi, nebo

se milZe jednat pouze o text novinafe? Ma Ctendf Sanci odlisit skute€ny horoskop od
astrologa od horoskopu novinare?

4.6 Jak lze vyuzit Vaseho vyzkumu v praxi?

5- NAVRHOVANA KLASIFIKACE PRACE
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