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Prubéh obhajoby:

Autorka seznamila komisi s problematikou ¢eské mensSiny a vyukou ¢eského jazyka na Krymu,
prezentovala cile své prace a metodu sbéru materialu. Déle charakterizovala vzorek respondentl a

kritéria, na zakladé¢ kterych vybirala respondenty. Popsala nejcastéjsi jevy, jez v mluvée respondentil

zachytila. Zdlraziuje velkou miru srozumitelnosti ¢eského jazyka respondenti.

Vedouci prace
Studentka ziskala velice cenny material, zpracovala téma, kterému v Ceské lingvistice neni dosud

udélovana vétsi pozornost. Je Skoda, Ze neméla k dispozici moderni technické vybaveni, které by ji
pomohlo 1épe a piesnéji identifikovat zpracovavané jevy. Piikladové pasdze jsou prikazné, ovSem
Vv textu, v némz hovoii o ptizvuku, nejsou ptizvuky v ptikladech uvedeny. Ortoepickd norma ustiny by
neméla byt divodem k vyslovnosti [x6d’ila]. Na n€kolika mistech studentka hovoii o zméné€, ma ale na
mysli zaménu.

A¢ se studentce dafilo drZet stylovou Uroven prace, na nékterych mistech je text obtizné srozumitelny.
Drobné pravopisné nedostatky a pieklepy jsou naznaceny v textu prace.

Celkov¢ jde o peclivé zpracovanou praci, studentka na tématu pracovala velice samostatné. Podaftilo se ji
podchytit i nékteré obecnéjsi tendence a obecnéjsi zavéry o jazyce Ceské mensiny na Krymu, coZ rovnéz

ocenuji. Objevuji se nékteré neptesnosti v uzivani termind.



Pfipominky vedouciho prace

Studentka k praci nevyuzila Jazykovy atlas, coz pro zpracovani prace nevadi. Bylo by ov§em zajimavé,
pokud by se pokusila vymezit oblasti, odkud mohli pfedkové respondentli pochazet (podle fonetickych
ryst, které se ji podafilo zachytit a které ukazuji na natecni ptvod).

Termin asimilace znélosti se nepouziva pro koncové pozice, v nichz zanika zn¢lost konsonantu — s. 48.
Na stran¢ 42 hovofti studentka o dvou zasadéach pii vyslovnosti ptejatych slov, ovsem uvadi nasledné tii.
Na s. 51 uvadi studentka, ze mluvéi Ceskou republiku oznaduji ¢asto metaforicky., ale jde spise o

metonymii.

Reakce autora

Podle vyslovnostnich ryst autorka nalezla mozny ptivod predkii mluvéich v severoceskych nafecich, déle
v chodském a jindfichohradeckém (prace s Jazykovym atlasem).

Na konci slov hovofime o neutralizaci znélosti.

Dalsi dvé piipominky uznala jako svoji chybu — $lo o chybné uvedenou citaci a spojeni vice faktort

dohromady.

Oponent prace

Siroky nézev prace by se vzhledem k jejimu obsahu sluselo zuzit alespoii podtitulem: zvukova stranka
gestiny Cechti na Krymu). Registruji nedostateny popis vzorku respondentii, nevhodné konstatace, napf-.
nic nefikajici vymezeni véku respondentli (,,u tii je niz8§i*) — str. 23. Chybi zhodnoceni vyslovnosti
jednotlived — ukazky ¢eskych promluv nesystematicky vlozené do jednotlivych kapitol sice ilustruji prave
komentovany jazykovy jev, neumozni vSak posoudit celkovy stav zvukové stranky ¢eStiny jednotlivce.
Jako nedostatek vyzni i nestandardné vedené Setfeni — autorka uvadi plnd jména respondentti, coz by asi
byt nemélo. V praci chybi zavér — je nahrazen popisem obsahu jednotlivych kapitol.

Stylistické neobratnosti typu snaha na sebeurceni, str. 6; formalni nepiesnosti, napt. na str. 38.

Dotazy a pfipominky oponenta prace

Bylo ve vasem materialu intervokalické oslabovani vyslovnosti konsonant vzdy znamkou nedbalé
vyslovnosti, nebo téz diasledkem zvySeného mluvniho tempa respondenta?

Ptestoze jste nesledovala soustavnéji ¢estinu u mladsich respondentli, mizete komentovat generacni
rozdily ve zvukové realizaci ¢eStiny v dané oblasti, pokud existuji?

Maji odchylky zvuku krymské ¢estiny od standardni zvukové realizace ¢eStiny rodilymi mluvEéimi
v Cesku srovnatelny charakter, nebo registrujete osobité rozdily?

Registrovala jste odchylky od soundu ¢estiny ve vyuziti suprasegmentalnich jevi v feci krymskych

Cechii motivované odlignostmi v syntaxi rustiny, resp. ukrajinstiny?



Reakce autorky

Autorka objasnila, pro¢ presné nezjistovala vék respondentii. Piipustila, Ze v praci pouzila plnd jména
zamerne na zakladé ruskych etnologickych vyzkumt a dohody s respondenty.

Ptiklady autorka uvadéla na zéklad¢ kvality zaznamu podle typi¢nosti ve vyslovnosti jednotlivych
respondentu.

Intervokalické oslabovani lze povazovat za projev nedbalé vyslovnosti, bylo by mozné je povazovat za
projev ruského tempa, ovSem u respondentii bylo tempo feci spiSe pomalejsi — predevsim v pasazich
vénovanych vzpominkam a vypravénim piihod z mladi. Ve vétSing ptipadu jde tedy opravdu o nedbalou
vyslovnost nebo vliv ruské redukce vokalt.

Generacni rozdily 1ze tézko porovnat, protoze maly vzorek mluvcich ze stiedni generace byl specificky
tim, Ze v rodin€ nemaji Rusy a vice se zajimaji o otazky ¢eské mensiny.

Pohovotila rovnéz o své zkuSenosti a na jejim zaklad¢ se pokusila charakterizovat vyslovnost nejmladsi
generace.

Vlivy ukrajinstiny a rustiny v suprasegmentalni rovin€ se neprojevuji tolik — intonace neni tolik spjata s
ptizvukem, jako je tomu v rustiné. Vyraznéjsi je klesani v oznamovacich vétach. V otazkach neni takova

koncentrace vyslovnosti na slovese, jako je tomu v rusting. Zvolaci véty maji ovSem klesavou intonaci s

dirazem na prvni slovo. V nékterych typech vét tedy vlivy jsou, ale ne ve vsech.

Diskuse

Probihala pribéZzné béhem obhajoby.

Autorka byla ptitomna vSem nahravkam, vedla ziskané rozhovory.

Perspektivu ¢estiny na Krymu vidi autorka Spatné, protoze v soucasné dobé¢ je vyucovana pouze
ttitydennimi letnimi kurzy, coz je bohuzel nedostacujici. Zatim ovSem stéle jazyk je vymezovaci aspekt

etnicity ¢eské krymské menSiny.

Vysledek obhajoby: velmi dobie
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