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1 Úvod 
 

V diplomové práci jsme se rozhodli věnovat popisu současného stavu jazyka české 

minority na Krymu. Jazyk je jedním z nejdůležitějších aspektů udržení etnické identity, 

proto je jeho zkoumání součástí problematiky snahy národů a etnických skupin 

na sebeurčení. Její aktuálnost souvisí s trendem vyvažovat a stírat důsledky zrychlující se 

globalizace. Dalším východiskem naší práce však byla snaha zmapovat stav českého 

jazyka v odlišném prostředí, kde se vyvíjel téměř sto padesát let samostatně, v podstatě 

nezávisle na vývoji jazyka na území našeho státu. 

Cílem naší práce je popsat jevy a změny, které v jazyce krymských Čechů vznikly 

vlivem působení cizího jazykového, ale i kulturního prostředí. Zaměřujeme se na oblast 

fonetiky. Poukazujeme na to, jakým způsobem se u mluvčích projevují vlivy ruské 

výslovnostní normy.  

Úspěšnost jazyka (tedy jeho naděje na přežití, počet mluvčích, kteří jím hovoří, 

a množství a povaha situací, v nichž je užíván) často souvisí s kulturním a jazykovým 

prostředím, do kterého daný jazyk proniká. Pokorný (Pokorný 2010, str. 24) uvádí jako 

příklad expanzi islámu, která umožnila enormní rozšíření arabštiny od Iráku po Maroko. 

Tato území, která přijala arabštinu, však byla v drtivé většině osídlena lidmi hovořícími 

jazyky stejné afroasijské jazykové rodiny, ke které patřila také arabština. Muslimské 

národy hovořící jazyky indoevropskými, turkickými nebo austronéskými si své jazyky 

většinou ponechaly.  

Analogicky k tomuto příkladu by bylo možné předpokládat, že se Češi po příchodu 

do oblasti, ve které se hovořilo jazykem stejné jazykové rodiny, velmi rychle jazykově 

asimilují. Důvodem k zachování češtiny na Krymu bylo kulturní, sociální i náboženské 

vymezení minoritní skupiny. Generace mluvčích, jejichž jazykem se zabývám, je přibližně 

čtvrtá nebo pátá od příchodu Čechů na Krym, přesto se všichni tito mluvčí učili češtinu 

jako jazyk mateřský a někteří z nich dosud umějí rusky1 jen velmi špatně. Až působením 

centralizačních snah Sovětského svazu docházelo k postupné asimilaci jednotlivých 

etnických skupin na Krymu, tedy i české minority, proto střední generace krymských 

Čechů již česky nehovoří. Komunikační kompetenci v češtině získávají opět až nejmladší 

generace, a to v souvislosti s trendem udržení etnických a jazykových specifik 

                                                
1 Přestože je Krym součástí Ukrajiny, převažuje zde užívání ruštiny jak v oficiálním, tak i v neformálním 
styku. 
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menšinových národů a etnických minorit, o kterém hovoří Leoš Šatava v knize Jazyk 

a identita etnických menšin – možnosti zachování a revitalizace (2009): 

  „Od počátků epochy „etnického znovuoživení“ (ethnic revival) v 60. letech 

20. století se změnilo mnohé. Na specifické problémy (samozřejmě nejen etnických) 

menšin začalo být – alespoň v demokratických zónách světa – pohlíženo vstřícněji. 

Aktivity mezinárodního společenství vedly ke garantování základních práv etnických 

minorit (viz Rámcová úmluva o ochraně národnostních menšin Evropské rady). Výrazný je 

i posun v souvislosti s menšinovými jazyky a kulturami – od pohledu na ně coby 

„problém“ přes „právo“ až k současné představě „zdroje“ či „kulturního bohatství lidstva“ 

(jak dokazuje i existence Charty pro menšinové či regionální jazyky). Vznikla také řada 

nevládních organizací sdružujících etnické a jazykové minority nebo podporujících jejich 

kulturní snahy (kupř. European Bureau for Lesser Used Languages /EBLUL/). 

 Různorodost a pestrost etnik, jazyků a kultur je tak dnes s určitou hyperbolou 

chápána jako součást „ekologie“ či „biodiverzity“. Je zdůrazňováno, že bohatství světa 

nespočívá v tendenci k uniformitě, ale v respektování alternativ a v paralelní existenci 

různých forem lidské kultury.“ (Šatava 2009, str. 48) 

 Do zemí, které byly před rokem 1991 součástí Sovětského svazu, však tyto snahy 

pronikly až po jeho rozpadu.  

 Pouze velmi nízké procento našich respondentů se učilo jazyk ve škole. Většina 

z nich již musela studovat od první třídy základní školy v jazyce ruském. Česky se proto 

učili pouze od rodičů. Pouze někteří zažili vyučování v českém jazyce, nanejvýše však 

v první a druhé třídě základní školy.  
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2 Čeští emigranti na Krymu 
 

Při sčítání lidu na Ukrajině v roce 1989 se hlásilo k české národnosti přibližně deset 

tisíc občanů2. (Dluhošová 1996, str. 48) Podle Ukrajinského státního statistického úřadu3, 

který provedl poslední sčítání v roce 2001, uvedlo českou národnost už jenom 5 917 

obyvatel. Navíc pouze 1 190 z tohoto počtu Čechů označilo za svůj mateřský jazyk češtinu. 

Česká minorita na Ukrajině tedy dnes není vhledem k celkovému počtu obyvatel této 

země, který v roce 2001 dosahoval 48 240 902, příliš rozsáhlá. Masová emigrace Čechů na 

Ukrajinu, jež proběhla v 19. století, však významně ovlivnila hospodářství země a počty 

imigrantů dosahovaly řádově desítek tisíc. 

 

2.1 Česká emigrace 
 

Češi během své historie emigrovali do jiných zemí z různých příčin. Tyto příčiny 

lze rozdělit do tří základních oblastí: 

1. Náboženská emigrace, probíhající zejména po porážce českých stavů 

Ferdinandem II. v 16. století a v další vlně po bitvě na Bílé hoře roku 1620. 

Z náboženských důvodů odházeli z českých zemí hlavně evangelíci a příslušníci 

jednoty bratrské. 

2. Politická emigrace, jejíž nejsilnější proudy spadají do období po podepsání 

Mnichovské dohody v roce 1938 a po nacistické okupaci 1939, dále pak do období 

po komunistickém převratu v roce 1948, kdy do emigrace odcházeli především 

odpůrci režimu, a po srpnu 1968, kdy se jednalo o lidi pronásledované režimem. 

3. Sociálně-ekonomická emigrace, která probíhala v několika vlnách od 19. století až 

do roku 1938. (Vaculík 2009, str. 9–27) 

 

Naší práce se bude týkat emigrace ekonomická. Ve druhé polovině 19. století 

nabylo vystěhovalectví z českých zemí masové podoby. Špatné hospodářské a sociální 

podmínky jako příčinu odchodu z vlasti udávali jak sami vystěhovalci, tak i úřední relace. 

                                                
2 Přesný počet obyvatel české národnosti na Ukrajině k roku 1989 byl 9 122. (Zdroj: 

http://demoscope.ru/weekly/ssp/sng_nac_89.php?reg=2, 10. 5. 2011) 
3 http://2001.ukrcensus.gov.ua/eng/results/nationality_population/nationality_1/s5/?botton=cens_db&box=5.

1W&k_t=00&p=120&rz=1_1&rz_b=2_1%20%20%20%20%20%20%20%20&n_page=7, 10. 5. 2011 
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Důvodem nepříznivých poměrů v Rakousko-Uhersku byla příliš zatěžující daňová politika 

státu, opakované neúrody a důsledky rakousko-pruské války.  

Růst vystěhovaleckého hnutí působila také propagace a agitace pro emigraci. 

Kromě její organizované formy byly nejpůsobivější dopisy samotných vystěhovalců, které 

byly zveřejňovány, dostávaly se ve známost a do povědomí širšího okruhu lidí.  

Postupně se však vystěhovalectví stalo předmětem zájmu státních úřadů. Nešlo 

totiž jen o nenávratný odliv populace jako zdroje branné a berní síly státu, ale také o ztrátu 

levné pracovní síly a movitého majetku. Politickým nebezpečím pak byla možnost návratu 

některých emigrantů, kteří by mohli propagovat v absolutistické monarchii svobodný svět 

a svádět občany k vystěhovalectví. Vláda se postupně snažila ovlivňovat veřejné mínění 

prostřednictvím školství, tisku a církve. Protivystěhovalecká propaganda využívala 

především nezdařených případů emigrace. Z podnětu úřadů byly vydávány brožury, které 

měly líčením nesnází, nehod a ztroskotání vystěhovalců odvrátit zájem o emigraci. Přesto 

emigrace probíhala ve velké míře až do začátku 2. světové války. (Dluhošová 1996, str. 48, 

Vaculík 2009, str. 15–18) 

 Nejpočetnější proud vystěhovalců směřoval od poloviny 19. století do zámoří, 

do Spojených států amerických, kde široké možnosti obživy poskytoval rozvíjející se 

průmysl a rozloha neobdělané půdy. Kromě toho směřovali vystěhovalci také do Uher, na 

Balkán a dále na východ, mimo jiné do carského Ruska. Na východ směřovaly zejména 

chudší vrstvy obyvatelstva, které neměly prostředky na cestu do Ameriky.  

 

2.2 Emigrace do carského Ruska 
 

Masové vystěhovalectví do Ruské říše mělo řadu důvodů. Rezonovalo s myšlenkou 

slovanské vzájemnosti i relativně příznivým posuzováním ruských poměrů v české 

společnosti. Přesídlení na východ se jevilo jako méně riskantní než cesta do Ameriky, 

lákavá byla poměrně nevelká vzdálenost od domova, snadnější a méně nákladná doprava, 

relativní srozumitelnost jazyka i blízkost slovanské mentality. 

Nezanedbatelný byl vstřícný postoj ruské vlády, která měla zájem na oživení 

hospodářského života a na politické stabilizaci zejména západních oblastí země, ale také 

zamýšlela osídlit oblasti na Dálném východě a na Kavkaze. Základním požadavkem ruské 

administrativy bylo vytvořit takové prostředí, které by se neuzavíralo ruskému vlivu. 

Německá imigrace proto nebyla v Rusku posuzována zcela příznivě. Němci byli sice 
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ekonomicky úspěšní, ale vytvářeli jazykově, a tedy i kulturně uzavřenější společenství než 

slovanští imigranti.4 

Přesidlování z českých zemí do Ruska probíhalo v několika proudech. Od konce 

padesátých let 19. století mířili vystěhovalci na Krym. Koncem šedesátých let osídlovaly 

početné skupiny českých kolonistů západní pohraniční oblasti Rusi – Volyňskou gubernii, 

usazovaly se i v guberniích Kyjevské a Chersonské. Mnohé osady vznikly v důsledku 

vnitřní migrace, případně druhotné emigrace z českých exulantských obcí v pruském 

Slezsku. Na přelomu 50. a 60. let směřovalo vystěhovalectví také na území dnešního 

Běloruska, v 60. letech byly založeny české osady také na Kavkaze a v Poamuří.  

(Dluhošová 1996, str. 48–49, Vaculík 2009, str. 179–198) 

 

2.3 Vystěhovalectví na Krym 
 

V této kapitole čerpám z knihy Jaroslava Vaculíka České menšiny v Evropě a ve 

světě (Vaculík, 2009), některé údaje doplňuji z článku Heleny Dluhošové Vystěhovalectví 

na Ukrajinu (Dluhošová, 1996). První čeští kolonisté přišli na Krym koncem padesátých 

let 19. století. Krymský poloostrov trpěl nedostatkem pracovních sil po skončení krymské 

války (1853–1956), kdy odtud odešly početné skupiny obyvatel, zejména Tatarů, kteří 

směřovali do Turecka. Už v roce 1856 přicházejí na Krym zemědělci a přadláci 

z východních Čech, zejména z okolí České Třebové a ze Žamberka. Vystěhovalci cestovali 

přes Prešpurk (Bratislavu) po Dunaji do Galace a odtud do Oděsy a Simferopolu, kde je 

očekávali místní statkáři. V této době přicházeli do Čech agenti ruské vlády a nabízeli 

dočasné pracovní smlouvy i pronájem půdy. Další vlna české imigrace probíhala v 60. 

letech 19. století. Roku 1862 putoval proud vystěhovalců přes Halič a Bukovinu do 

Simferopolu (80 rodin). Nejpočetnější skupina (90 rodin) přijela téhož roku železnicí do 

Uher, dále po Dunaji a Černém moři do Oděsy a Feodosije.  

                                                
4 Migrace mezi Ruskem a Rakouskem byla upravena už mezistátní dohodou z 5. (17.) června 1815 a 

dodatkem z 14. (26.) června 1822. V Moskvě byl ve druhé polovině 19. století založen Výbor pro přesídlení 

Čechů. Kolonistům z českých zemí byla přislíbena řada výhod, zejména svoboda náboženského vyznání, 

pětileté osvobození od placení daní, zproštění povinnosti vojenské služby a příslib vlastní samosprávy. 

Přijížděli do země, ve které bylo nedlouho před tím (roku 1861) zrušeno nevolnictví, do téměř feudálních 

poměrů ruského venkova. (Vaculík 2009, str. 179) 
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V Tauridské gubernii, ke které patřil i Krym, založili Češi několik osad. Na Krymu 

to byly Bohemka (dnes Lobanovo), Tábor (nyní Makarivka), Cerekvič (nyní Puškino) 

a Alexandrovka. Usadili se i v hlavním městě Krymu – Simferopolu. Vláda jim přidělila 

po 12 (později po 15) děsjatinách (1 děsjatina = 1,092 ha) půdy a jednotlivé rodiny 

obdržely peníze na nákup páru koní, jedné krávy a vozu, stejně jako obilí k setí a potraviny 

až do příští úrody. Zpočátku bydlelo 6–7 rodin v jedné chalupě, ale záhy každá rodina 

přistoupila ke stavbě vlastního obydlí. Z opuštěných tatarsko-bulharských osad vznikly 

v krátké době čisté a upravené vesnice.  

Roku 1866 Češi v Perekopském újezdě disponovali už 6 341 děsjatinami půdy, 

stěžovali si však na její špatnou kvalitu a požadovali zvětšení přídělu na osobu nebo 

povolení k přesídlení na více vyhovující místa. Nejvíce Čechů bylo roku 1867 

v Alexandrovce (65 rodin na 3 397 děsjatinách), dále v Bohemce (52 rodiny na 2 318 

děsjatinách), Táboře (39 rodin na 1 467 děsjatinách) a Cerekviči (19 rodin na 878 

děsjatinách). Vzhledem k pokračujícím stížnostem na nevhodnost přidělených pozemků 

pro rostlinnou výrobu a kvůli neúrodám v letech 1861–1865 dospělo ruské ministerstvo 

státního majetku k závěru, že jediným východiskem bude přesídlení Čechů na jinou půdu 

podle jejich vlastního výběru a byly jim nabídnuty pozemky v Perekopském újezdu. Češi 

shledali tyto pozemky nevhodnými pro nové osídlení a projevili přání prohlédnout si jiné, a 

to v Melitopolském a Dněprovském újezdu. Zástupci českých kolonií si nakonec v únoru 

1868 vybrali jeden pozemek v Melitopolském újezdu a jeden v Dněprovském újezdě, 

druhý z nich však koncem března 1868 opustili a vrátili se do Bohemky. V Melitopolském 

újezdu Tauridské gubernie se usídlilo zpočátku 30 českých rodin, které zde založily novou 

českou kolonii Čechohrad. Od 60. let 19. století se čeští kolonisté usazovali i v přístavním 

městě Oděse a na dalších místech Chersonské gubernie. (Dluhošová 1996, str. 50, 

Vaculík 2009, str. 179–196) 

Češi, kteří přesídlili na Krym, přijímali ruské občanství. Na základě výnosu Senátu 

z 6. března 1864 o přijetí ruského občanství musel cizinec na nejprve sídlit na ruském 

území, až poté se mohl stát občanem říše. Vdané cizinky nemohly získat občanství bez 

občanství muže. Přijetí občanství bylo osobní a nevztahovalo se na děti narozené před 

příchodem rodiny do Ruska bez ohledu na jejich dospělost či nedospělost, zatímco děti 

narozené po přijetí občanství byly ruskými občany. Žádost o přijetí občanství se podávala 

na ministerstvo vnitra. U mužů ruské úřady vyžadovaly potvrzení, že žadatel splnil 

vojenskou povinnost nebo byl od ní osvobozen. Přijetí občanství se potvrzovalo přísahou 

v rodném jazyce žadatele za přítomnosti gubernátora a před duchovní osobou toho 
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náboženství, ke kterému žadatel patřil5. O složení přísahy byl sepsán protokol, který 

podepsali všichni přítomní, na jeho základě pak přísahající obdržel od gubernátora 

potvrzení o přijetí občanství. Lhůta pro přijetí občanství mohla být se souhlasem 

ministerstva vnitra zkrácena. Děti cizinců, které ruské občanství neměly, mohly přísahu 

složit do roku po dosažení plnoletosti nebo získání středoškolského či vysokoškolského 

vzdělání. (Vaculík 2009, str. 184) 

V  roce 1897 žilo v Tauridské gubernii 1 962 Čechů (a Slováků), v roce 1921 pak 

2 037 Čechů, z toho na Krymu 1 413 Čechů. (Dluhošová 1996, str. 51) 

 

2.3.1 Češi na Krymu ve 20. století 

 

Útlak ze strany carského Ruska a ukrajinské národní obrození probíhající 

v 19. století vedlo k národněosvobozeneckým snahám. V roce 1917 byla ustavena 

Ukrajinská lidová republika, která však již v roce 1919 zanikla a v roce 1922 se Ukrajina 

stala sovětskou republiku a tím i součástí Sovětského svazu, což se promítlo také do osudů 

Čechů žijících na Ukrajině. 

 V dalších letech ještě hranice Ukrajiny doznaly určitých změn. Západní část 

Volyňské gubernie byla od roku 1921 součástí Polska, k Ukrajině byla znovu přičleněna 

v roce 1939. V témže roce byla k Ukrajinské sovětské republice přičleněna i Halič, jež 

v meziválečném období náležela Polsku. V roce 1945 byla k Ukrajině přičleněna 

Podkarpatská Rus, která patřila v meziválečném období Československu. Krym se stal 

součástí Ukrajiny v roce 1954. Dne 1. prosince 1991 byla Ukrajina prohlášena 

samostatným státem. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
5 „Kolonisté z českých zemí v Tauridské gubernii byli vesměs římsko-katolického vyznání.“ (Vaculík 2009, 

str. 219) 
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Název obce Počet obyvatel Poznámka 

Bohemka 360 osob (50 rodin) česká škola, řím.-kat. kostel 1884 

Alexandrovka 750 osob (z toho jen polovina 

Čechů. tj. 140 rodin) 

česká i německá škola, řím.-kat. kostel 

Carekvič  39 rodin českých v obci Češi i Němci 

Simferopol  655 osob (183 rodiny)      

 

 

Čechohrad 100 rodin česká škola, řím.-kat. kostel 

(Čechohrad ležel sice v tauridské 

gubernii, avšak mimo Krym) 
 

Čeští kolonisté v některých obcích Tauridské gubernie ve 20. letech 20. století (Dluhošová 1996, str. 51).    

      

 

Politické uvolnění po ruské revoluci v roce 1905–1907 vytvořilo předpoklady pro 

rozvoj kulturního života české menšiny v Rusku. Byly vydávány české časopisy, vznikaly 

hasičské spolky, někde i čtenářské a ochotnické besedy. Spolky pořádaly pravidelné 

večery, koncerty, organizovaly nové knihovny a čítárny. 

Po vypuknutí první světové války byla v roce 1914 z iniciativy českých spolků na 

Rusi vytvořena dobrovolnická vojenská jednotka s organizačním centrem v Kyjevě Česká 

družina. Její vznik byl výrazem protirakouských postojů Čechů v Rusku a odhodlání 

bojovat za samostatný československý stát. (Dluhošová 1996, str. 53)  

Důsledkem první světové války a neúrody byl hladomor v roce 1921. Trpěli jím 

i Češi, snad poněkud méně než okolní obyvatelstvo díky tomu, že svá hospodářství 

tradičně orientovali na samozásobitelství. Z Československa byla organizována Pomocná 

akce hladovějícím, ta spočívala mimo jiné v dodávkách potravin a osiva. (Dluhošová 1996, 

str. 53–54) 

2.3.2 Po vzniku Sovětského svazu 
 

Bolševici se snažili postavit proti sobě jednotlivé sociální skupiny na vesnicích. Už 

ve dvacátých letech 20. století probíhal boj proti tzv. kulakům, jak byli označováni bohatí 

rolníci. (Vaculík 2009, str. 221) 

Na přelomu dvacátých a třicátých let zahájila sovětská vláda znárodňování 

a násilnou kolektivizaci zemědělských hospodářství. Rolníci byli nuceni vstupovat do 
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kolchozů, kam připadl i veškerý jejich majetek včetně půdy. Vlastníci prosperujících 

hospodářství, kulaci, byli podle nařízení z roku 1929 v rámci tzv. rozkulačování 

deportováni na nucené práce, případně i popravováni. Byly budovány centralizované 

vesnice, rozptýlené samoty (chutory) byly zlikvidovány. 

Čeští osadníci kolektivizaci nesli velmi těžce. Přijeli na Ukrajinu téměř bez 

majetku, svých hospodářství se domohli těžkou prací a nyní byli o všechno připraveni. 

Mnozí se stali obětí rozkulačování, další pak oběťmi stalinských represí. Po počátečním 

odporu většina českých osadníků vstoupila do kolchozů. Díky tradiční vyspělosti 

hospodaření Čechů se české kolchozy vbrzku dostaly na vysokou úroveň a zpravidla byly 

hodnoceny jako nejlepší v oblasti. 

Vůči Čechům na Krymu byly uplatňovány také další politické represálie, zejména 

ve 30. letech. Prvním krokem bylo zbavení volebního práva, což poté umožnilo perzekuci 

těchto osob i příslušníků jejich rodin. Nezískali potravinové lístky, propustili je ze státní 

služby, vystěhovali z bytů, vojáky zařadili do pracovních oddílů, děti nemohly studovat. 

Krymští Češi byli oběťmi represí i ve skupinových procesech. Nejčastějším rozsudkem 

na počátku 30. let byl trest 3 let nápravných prací, většinou za antisovětskou agitaci. 

Ve druhé polovině 30. let se však setkáváme vedle trestu odnětí svobody i s tresty smrti. 

Zejména v době tzv. velkého teroru v letech 1937–38 byly národnostní menšiny 

považovány za potencionálně nebezpečné.  (Vaculík, str. 225–226, Dluhošová 1996, str. 

54–55) 

V průběhu sovětsko-německé války v letech 1941–1945 bylo do Rudé armády 

odvedeno 1 600 Čechů. (Vaculík 2009, str. 226)  

Poté,  co  byla v roce 1941 po vypuknutí sovětsko-německé války podepsána 

československo-sovětská dohoda, mohly se na území SSSR formovat československé 

vojenské jednotky. Volyňští Češi v roce 1941 založili ilegální odbojovou organizaci, 

později nazvanou Blaník. (Dluhošová 1996, str. 54) 

Po tragédii, která v roce 1943 postihla české vesnice –  vypálení Českého Malina 

a Michny-Sergejevky a vyvraždění jejich obyvatel – došlo k hromadnému vstupu 

volyňských Čechů do československé vojenské jednotky. Z tehdejších 45 tisíc českých 

obyvatel Volyně se do jednotky přihlásilo 12 tisíc osob. V české jednotce však bojovali 

i Češi z dalších obcí Ukrajiny a Krymu. Ukrajinští Češi bojovali i v jednotkách, které 

osvobozovaly Československo. (Dluhošová 1996, str. 55) 

 

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


 15

2.3.3 Reemigrace 
 

Na základě československo-sovětské dohody z roku 1946 se v následujícím roce 

uskutečnila reemigrace převážné většiny Čechů žijící na území někdejší Volyňské 

gubernie. Možnost návratu do vlasti se ale nevztahovala na Čechy žijící v ostatních částech 

Ukrajiny. Nemohli se vystěhovat Češi ani z bývalé Kyjevské gubernie, ani z bývalé 

Chersonské a Tauridské gubernie (tedy ani z Krymu). Avšak vojáci, kteří došli s bojujícími 

jednotkami do Československa, zde většinou již zůstali v naději, že jejich rodinám bude 

dovoleno přicestovat za nimi. (Vaculík 2009, str. 226, Dluhošová 1996, str. 55) 

Reemigrovat do Čech mohly rodiny ještě několik let po válce, avšak v 50. letech 

byla možnost stěhování pozastavena. Podle našich respondentů tímto zákazem vyvstal 

problém zejména pro ty rodiny, které byly připravené na cestu a nařízení je zastihlo 

ve chvíli, kdy již prodali všechen majetek. Velmi obtížně jej získávali zpět, některým se to 

dokonce v původním rozsahu nikdy nepodařilo. I tento fakt byl jednou z příčin postupného 

chudnutí české populace na Krymu.  

V následujících desetiletích neproběhly žádné významnější reemigrační vlny. 

K těm docházelo až po rozpadu Sovětského svazu. 

„V letech 1991–1993 Česká republika přestěhovala v rámci humanitární evakuace 

přibližně 1 700 krajanů z oblastí, které byly postiženy v roce 1986 černobylskou jadernou 

havárií. Repatriace krajanů z černobylské zóny byla výjimečnou humanitární evakuací, kde 

stát zajistil vše od udělení trvalého pobytu až po zajištění dopravy do ČR. Od té doby se 

česká komunita na Ukrajině zmenšuje, a to v důsledku stěhování do České republiky. 

Repatriaci umožňuje usnesení vlády č. 72/1996 o zásadách politiky vlády ČR ve vztahu 

k přesidlování cizinců s prokázaným českým původem a splnění podmínek cizineckého 

zákona.“6 

2.4 Krymští Češi z kulturně etnografického hlediska 
 

Lokální bydlení, zvláště na venkově, napomáhalo k zachování etnických specifik 

jak v oblasti materiální, tak v oblasti duchovní kultury, tedy ve zvycích, právních normách, 

obřadech, v různých druzích lidové tvorby a umění, v náboženství a v neposlední řadě také 

v toponymii, což přispívalo k zachování generační propojenosti. Na druhé straně 

                                                
6 http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/krajane/krajane_ve_svete/index_17.html, 9. 5. 2011  
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dlouhodobý pobyt v cizím etnickém prostředí vedl k nevyhnutelným procesům etnické 

asimilace a akulturace.  

Krymští Češi se zabývali zejména zemědělstvím, kde hlavní roli mělo obilnářství, 

zvláště pak pěstování pšenice. Zelinářství a ovocnářství měly vedlejší význam. Ovocné 

a zelinářské zahrady, kde se pěstovala cibule, brambory, melouny apod., se nacházely 

v bezprostřední blízkosti obydlí. Mimo to se Češi zabývali také chovem domácích zvířat 

a živočišnou výrobou. V každém hospodářství chovali krávy, koně, prasata a drůbež všeho 

druhu. Dobytek pásli jak na společných pastvinách, tak individuálně. Celá vesnice 

společně najímala pasáka, s nímž se uzavírala smlouva o ročních poplatcích, které vybíral 

od každého hospodáře v závislosti na množství dobytka nebo půdy. Placení mohlo probíhat 

i v naturáliích.  

Podle statistických údajů za rok 1914 byla například ve vesnici Bohemka 

43 usedlostí, všechny s pozemky, kde bydlelo 283 Čechů a 58 osob jiné národnosti. 

Vlastnili celkem 1 683 děsjatin půdy. 

Zvláštní místo u Čechů zaujímala řemeslnická činnost – věnovali se krejčovství, 

sedlářství, truhlářství nebo ševcovství. Zruční byli i ve výrobě zemědělského nářadí 

a pomůcek do domácnosti, které si zhotovoval každý hospodář sám. 

České osady, jako například Bohemka a Alexandrovka, byly stavěny jako vesnice 

takzvaného uličního typu, který byl příznačný pro osady stepního Krymu a rozšířen na 

území celé Ukrajiny. V centru obce stál obvykle kostel nebo modlitební dům, církevní 

škola a budova obecní správy. Hřbitov býval položen různě, například v Bohemce ležel 

mimo vesnici, zatímco v Alexandrovce byl hned za kostelem v centru vesnice. Vzhledem 

k přírodním a zeměpisným podmínkám se pro výstavbu domů používal místní materiál. 

Z hlíny, slámy, trávy a vepřových štětin vyráběli nepálené cihly, tzv. kolyby. První 

přistěhovalci žili v obydlích ponechaných zde krymskými Tatary, poté začali stavět vlastní 

domy. Jako stavební materiál používali dřevo a hlínu, tak jako ve staré vlasti. Domy měly 

sedlové střechy ze slámy později z tašek, tzv. „marselek“ nebo „němek“, nad okny 

v průčelí byl zvláštní výklenek, do něhož se umisťovala soška světce, obvykle sv. Josefa, 

jenž byl Čechy na Krymu obzvláště uctíván.  

Nejpatrnější jsou etnická specifika v oblasti duchovní kultury. Na přelomu 

19. a 20. století nabývaly na významu církevní svátky: sv. Mikuláš, Vánoce, Velikonoce, 

Křížové dny. Dále se slavily dožínky a posvícení. (Laptěv 2005, str. 37–44) 

Zajímavostí je, že již na přelomu letopočtu slavili krymští Češi Vánoce katolické 

i pravoslavné a tato tradice pokračuje dodnes. Podle našich respondentů se zejména ve 

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


 17

smíšených česko-ruských rodinách (jichž je v dnešní době na Krymu většina) slaví oba 

svátky přibližně stejným způsobem. To se týká například tradičních jídel: při katolických 

i pravoslavných vánočních svátcích jsou připravována jak tradiční česká, tak i ruská 

(ukrajinská) jídla. Stejně tak je tomu i při oslavě svátků velikonočních. Pro velikonoční 

svátky v dnešní době užívají krymští Češi označení Páska. 

Prvky české kulturní tradice se projevují i při dalších svátečních příležitostech, 

jakými jsou například svatba, narození dítěte nebo pohřeb, při kterých jsou dodržovány 

určité zvyklosti. Krymští Češi ale převzali z místního kulturního prostředí nové zvyky 

a tradice. Podle našich informátorů se jedná například o tzv. vzpomínání, při kterém se 

sejdou pozůstalí a přátelé a vzpomínají na zesnulého vždy devět dní po jeho úmrtí, poté za 

čtyřicet dní a po roce. Tradičně se při něm pečou buchty a pije káva. Sami respondenti 

přiznávají, že tento zvyk začali udržovat v návaznosti na Rusy. 

Většina Čechů na Krymu dosud udržuje vlastní tradici i při přípravě jídel. Naši 

respondenti uváděli například českou slepičí polévku s domácími nudlemi nebo makové 

a povidlové buchty. Mnoho z nich také vzpomínalo na tradiční zabijačku, a to nejen na její 

průběh, ale také na zvyklosti s ní spojené, například vzájemné rozdávání přebytečného 

masa sousedům. Dnes už však většina domácností prasata nechová, proto se tato tradice 

pomalu vytrácí.  

„Ryze národních českých vesnic zůstalo na Ukrajině málo. Jsou v Žitomirské 

oblasti – Malá Zubovština (založena 1871) a Malinivka, v Oděské oblasti – Veselynivka, 

Malá Olexandrivka a Novo – Samarka, ve Vinnické oblasti – Mykolajevka, v Záporožské 

oblasti – Novhorodivka (původní název Čechohrad, založen 1869), v Mykolajevské 

oblasti – Bohemka a na Krymu Alexandrovka (založena 1864) a Lobanovo (původní název 

Bohemka, založena 1861). V těchto vesnicích žije cca 3 000 Čechů, kteří si v běžném 

životě zachovali český jazyk, obyčeje a náboženské obřady.“7 

 

2.5 České školství na Krymu a pokusy o revitalizaci jazyka 
 
 
 „Jedním z míst, kde se zachovávala česká kultura byla škola. Základní vzdělání 

bylo pro děti povinné. První česká škola byla na poloostrově otevřena v roce 1867 

v Bohemce… Byly zde dvě knihovny, jedna pro žáky a druhá pro učitele.“ (Laptěv 2005, 

str. 49) 
                                                
7 http://www.mzv.cz/kiev/cz/o_ukrajine/krajane/index.html, 9. 5. 2011 
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Na přelomu 80. a 90. let 19. století české školství zaniklo v souvislosti 

s hromadným přechodem k pravoslaví. Po revoluci v roce 1905 začaly o český jazyk na 

Ukrajině pečovat krajanské spolky, staraly se o výuku českého jazyka a náboženství 

v češtině. Neexistence českých škol totiž vedla k postupné asimilaci ruských Čechů. 

(Vaculík 2009, str. 197)  

Státní vyučování českého jazyka bylo na Ukrajině obnoveno po roce 1989 formou 

volitelného předmětu, tzv. fakultativu. Na Ukrajině začali působit učitelé z Čech. Ti také 

od 90. let organizují kurzy českého jazyka. V letech 1992–1995 byly organizovány letní 

kurzy českého jazyka v šesti krajanských komunitách. Letní termín umožňuje učit se 

češtině i dětem z rodin, které již žijí mimo krajanské komunity, ve městech, avšak 

do vesnic se sjíždějí k příbuzným na prázdniny. Tyto kurzy vedly místní učitelky školené 

v České republice. (Dluhošová 1996, str. 56)  

 V současné době se zajišťování kurzů českého jazyka na Krymu věnuje Centrum 

humanitární pomoci krajanům, vedené Jiřím Svobodou, sídlící v Praze, ve spolupráci 

s Ministerstvem zahraničních věcí České republiky. V uplynulých letech Centrum 

zajišťovalo výuku češtiny pro děti i dospělé během školního roku. Učiteli už však 

nejsou krymští Češi školení v České republice, ale přímo učitelé pocházející z Čech. 

Například v obci Lobanovo (Bohemka) působil český učitel nepřetržitě dva roky. Ve 

spolupráci s místním krajanským spolkem (viz níže) vedl odpolední kurzy češtiny pro děti, 

dále večerní kulturní akce a čtenářské besedy pro dospělé. V souvislosti s menším přílivem 

finančních prostředků probíhají kurzy češtiny v posledních čtyřech letech pouze v období 

letních prázdnin. Na Krym přijíždějí učitelé a studenti z Čech, kteří se zaměřují nejen na 

výuku češtiny, ale také na rozvíjení zájmu o českou kulturu a dějiny. Kurzů, jež jsou zcela 

dobrovolné, se účastní děti od šesti do patnácti let, v případě zájmu ale i děti starší. 

V posledních dvou letech navštěvují tyto kurzy i jiné národnosti, například Ukrajinci 

a Tataři. Výuka by však byla bez probíhajících českých letních táborů a dalších akcí 

nedostatečná.  

 Ve většině vesnic slouží k výuce češtiny vlastní česká škola, popřípadě místní 

katolická fara. Například v obci Lobanovo se nachází v jedné budově, patřící tamní 

pobočce krajanského spolku Vltava, dvě učebny pro výuku češtiny, byt pro učitele, 

etnografické muzeum a katolická kaple.  
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2.6 Krajanské spolky na Krymu a spolupráce s Českou 
republikou 

 

Po více než půl století, kdy sdružování na národnostním základě nepřicházelo 

v úvahu, se od počátku devadesátých let začala obnovovat – či lépe znovu vytvářet – 

spolková činnost Čechů a Slováků na Ukrajině. (Dluhošová 1996, str. 57) 

Příslušníci jednotlivých krajanských komunit na Ukrajině začali projevovat v různé 

míře zájem o styky s českým jazykovým a kulturním prostředím. V květnu 1995 byla 

ustavena společná krajanská organizace Česká národní rada Ukrajiny (ČNRU). Sdružuje 

21 obnovených krajanských spolků z různých oblastí Ukrajiny (Novhorodkivka, Záporoží, 

Melitopoľ, Oděsa, Mykolajivka, Veselinyvka, Bohemka, Berezivka, Luck, Dubno 

v Rovenské oblasti, Simferopoľ, Lobanovo, Oleksandrivka, Žytomyr, Korosteň, Malyn, 

Malynivka, Kyjev, Lvov, Užhorod). Cílem jejich národně-kulturního obrození je 

zachování českého jazyka, obnovení českých škol, vydávání českých novin, příprava 

učitelů a obrození náboženství.  

Krajanské komunity na Ukrajině se intenzivně zapojily do programu podpory 

českého kulturního dědictví v zahraničí, který schválila vláda České republiky. Pravidelně 

jsou jim poskytovány peněžní dary na podporu krajanskému hnutí a na opravy škol 

a kulturních zařízení českých krajanských komunit. Od školního roku 2000/2001 působí 

pravidelně každým školním rokem v obci Novhorodkivka, původní název Čechohrad, 

vyučující českého jazyka. Nejvyšší počet zájemců o čtyřtýdenní kurz českého jazyka 

v Dobrušce nebo o semestrální studijní pobyty na veřejných školách v České republice je 

podle Ministerstva zahraničních věcí České republiky právě mezi krajany žijícími na 

Ukrajině. 

 České krajanské spolky také spolupracují s Ministerstvem zahraničních věcí ČR 

v oblasti zajišťování ozdravných a vzdělávacích pobytů krajanů v České republice. Těch se 

již několik let zúčastňuje dvě stě krajanských dětí z černobylské zóny. Tyto pobyty 

organizuje nevládní Česko-ruská společnost na základě účelové dotace Ministerstva 

zdravotnictví ČR. Vzdělávací pobyty ve škole v přírodě rovněž organizuje tato společnost 

za finančního přispění MZV ČR. Kromě toho, že pobyty přispívají k celkovému ozdravení 

organizmu, jsou také velkým přínosem pro zdokonalování češtiny a navazování osobních 

kontaktů s českými dětmi.8 

                                                
8 http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/krajane/krajane_ve_svete/index_17.html, 9. 5. 2011 
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Jak je uvedeno na webových stánkách Ministerstva vnitra České republiky, 

spolupráce MZV ČR a Velvyslanectví ČR v Kyjevě s krajany na Ukrajině se zaměřuje 

především na udržování a rozvíjení znalostí českého jazyka, uchovávání českého 

kulturního dědictví a tradic a znalostí o ČR obecně. MZV ČR prostřednictvím odboru 

kulturních a krajanských vztahů poskytuje krajanským spolkům také finanční příspěvky na 

konkrétní projekty jejich činnosti (např. uchování českého kulturního dědictví v zahraničí, 

folklórní festivaly, vydávání časopisů v regionu, ap.), učebnice českého jazyka, slovníky, 

videofilmy české produkce, knihy v českém jazyce pro doplnění spolkových knihoven, 

učební mapy, hudební nahrávky českých skladatelů, informace a tisk k vnitro 

a zahraničněpolitickým otázkám ČR, atd. 

V roce 2000 byla krajanům na Ukrajině poprvé poskytnuta rozvojová pomoc 

ve výši 2 miliony Kč, která se soustředila na opravy škol, kulturních zařízení českých 

krajanských komunit a také na nákup audiovizuálních pomůcek k modernizaci výuky 

češtiny v některých spolcích.  

V roce 2001 byl ministrem zahraničních věcí ČR oceněn cenou Jana Masaryka 

Gratias Agit za šíření dobrého jména České republiky v zahraničí Ing. Alexandr Drbal, 

krajanský aktivista z Ukrajiny. V roce 2009 předal předseda vlády ČR Mirek Topolánek 

medaili Karla Kramáře předsedkyni ČNRU paní Ludmile Muchině jako ocenění za její 

dlouholetou práci v krajanské komunitě na Ukrajině.  

Centrum humanitární pomoci krajanům na základě účelové dotace MZV ČR již 

tradičně organizuje měsíční výuku českého jazyka ve spolupráci se studenty Masarykovy 

a Karlovy univerzity v období letních prázdnin eventuálně v září a říjnu dle požadavků 

jednotlivých lokalit. 

MŠMT ČR každoročně organizuje dvousemestrální a jednosemestrální studijní 

pobyty krajanů, kteří mají zájem o zdokonalení svých znalostí českého jazyka, jež jsou 

příspěvkem v lektorské podpoře výuky češtiny v jednotlivých krajanských spolcích.  

Společnost přátel národů východu zařizuje na základě účelové dotace Ministerstva 

zdravotnictví ČR ozdravné pobyty dětí krajanů žijících v oblastech postižených 

černobylskou jadernou havárií.9 

Na Krymu existuje krajanský spolek Vltava se sídlem v Simferopolu. V roce 1995 

měl 152 členů. Simferopolská Vltava má 14 poboček a mimo jiné organizuje i krajany 

z Lobanova (Bohemky) a Alexandrovky. 

                                                
9 http://www.mzv.cz/kiev/cz/o_ukrajine/krajane/index.html, 9. 5. 2011 
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Krajané na Krymu působí také v krymském Centru humanitních studií na katedře 

české filologie a literatury při Institutu jazyků, literatury a kultury národů Krymu. Ve 

spolupráci s Etnografickým muzeem v Simferopolu zpracovávají muzejní a archívní fond 

historie Čechů na Krymu, organizují výuku češtiny (česky hovoří již jen starší generace), 

při krajanském spolku Vltava působí folklórní soubor téhož jména a dětský soubor 

Srdíčko. Na podzim roku 1995 uspořádali Den české kultury na Krymu. 

Alexandrovka (Krasnogvardějská oblast) leží poblíž Simferopolu. Dnešní obyvatelé 

obce jsou většinou ruské a tatarské národnosti, pouze několik rodin je českých, vesměs 

římskokatolického vyznání. V Alexandrovce ještě stojí torzo katolického kostela, 

impozantní neogotické stavby, dnes z něj po požáru však zbyly pouze ruiny. (Dluhošová 

1996, str. 58–59) 

Rozvíjí se spolková činnost, v jednotlivých případech zaměřená i na snahu o 

obchodní spolupráci s Českou republikou, zpravidla však orientovaná na pěstování 

folklóru a rozvíjení tradiční kultury spojené s výročním cyklem lidových obyčejů a 

rodinnou obřadností. Vystoupení folklorních souborů je nejvíce oceňovaným způsobem 

prezentace menšiny. Atmosféra soutěživosti mezi soubory národnostních menšin je zvláště 

výrazná na jihu země, v oblasti s velmi pestrým národnostním složením obyvatel. Úspěchy 

souborů zpětně posilují sebevědomí menšiny a podporují její vážnost v daném regionu. 

Motivují i vstřícnost místních a oblastních orgánů, neboť úspěchy menšiny jsou 

považovány za reprezentaci nejen menšiny samé, ale i obce a oblasti. 

České národní povědomí si udrželi zejména ti krajané, kteří žijí v relativně 

uzavřených komunitách, především na venkově. Jeho udržení je velmi často vázáno na 

společně vyznávanou víru. Střední a mladší generace odchází do měst zpravidla v okruhu 

původní komunity, ať již na studie, za prací anebo za vyšším životním standardem. Vztah 

k vlastní národnosti je pak udržován prostřednictvím rodinných vazeb a kontaktů s výchozí 

komunitou. Bez těchto kontaktů vědomí etnického původu slábne a zaniká. 

Krajané jsou sžiti s prostředím a společností, v níž žijí a za jejíž součást se 

považují. Až na výjimky neuvažují o přesídlení do České republiky, intenzívně však 

prožívají pocit sounáležitosti s příslušníky vlastního etnika, s Čechy v „historické vlasti“, 

které vnímají jako silnou skupinu téže národnostní identity, jako určitou oporu, respektive 

zázemí. Z tohoto úhlu také reflektují vývoj v České republice, odtud očekávají pomoc 

a podporu, zejména v oblasti osvěty a vzdělávání. 
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Krajané si uchovali znalost mluvené češtiny, slovem i písmem ovšem ovládá český 

jazyk pouze nejstarší generace. Mají proto zájem o prohloubení či získání znalosti českého 

jazyka. (Dluhošová 1996, str. 56–61) 

V tomto ohledu se však setkávají s řadou překážek, které zapříčinila zejména 

ekonomická situace jak České republiky, tak krymských Čechů samotných. Například 

systém přerozdělování finančních prostředků simferopolského krajanského spolku Vltava 

ani jejich výše neumožňuje opravit prostory pro výuku českého jazyka ve všech pobočkách 

spolku. Dalším problémem je postupné stárnutí generace, která činnost spolku a jeho 

poboček zajišťuje. Jak už bylo řečeno, převážná většina příslušníků střední generace český 

jazyk neovládá, popřípadě jej neovládá na takové úrovni, aby mohla zajišťovat chod 

spolku a komunikaci s příslušnými státními i nestátními orgány, jež spolek podporují. 

Střední generaci nebylo z politických a sociálních důvodů studium češtiny umožněno, je 

proto neocenitelným faktem, že se i střední generace přes tyto překážky snaží podporovat 

získávání znalosti českého jazyka a kultury u svých dětí. 
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3 Metodologie 
 

 Pro účely zmapování stavu českého jazyka na Krymu jsme pořídili audionahrávky 

mluvy dvaceti čtyř příslušníků české minority na Krymu. Jak už bylo řečeno, souvislého 

jazykového projevu v češtiny jsou schopni převážně pouze příslušníci nejstarší generace, 

proto věk většiny našich respondentů přesahuje šedesát let. Pouze u tří je věk nižší, jsou to: 

Ludmila Petrovna Procházková, Věra Martincová a Viktor Procházka.  

Respondenti žijí v obcích Bohemka (Lobanovo), Alexandrovka a Simferopol. 

Mluvčí nedokážou přesně specifikovat, odkud z Čech přišli jejich předkové. Někteří z nich 

pouze rozlišují Moravu a Čechy. 

 Délka všech audiozáznamů se pohybuje v rozmezí třiceti až devadesáti minut.  

 Při nahrávání rozhovorů jsme použili metodu polořízeného rozhovoru. Cílem bylo 

zaznamenat běžný, neformální jazykový projev. Nikomu z respondentů nečinilo 

vyjadřovaní na záznam problémy, neboť jsou zvyklí na přítomnost etnografů, folkloristů 

a jiných badatelů. Pokud jsme kladli respondentům otázky, jednalo se vždy o otázky 

otevřené. Pokládání otázek vycházelo z potřeby přibližného tematického sjednocení 

jednotlivých záznamů. Sami respondenti se ale věnovali podobným tématům poté, co se od 

ostatních obyvatel obce dozvěděli, o čem s námi hovořili.  

 Nahrané projevy byly poté zaznamenány písemně. Snažili jsme se o co nejvěrnější 

zachycení nahraného zvuku, avšak nezaznamenávali jsme celé nahrávky fonetickým 

přepisem. Ten jsme použili pouze v případech, které byly pro zkoumanou oblast 

relevantní. Pasáže, které byly z nahrávky nesrozumitelné, označujeme kulatými závorkami. 

V Příloze 1. uvádíme pravidla fonetické transkripce, která jsou založena částečně na 

mezinárodní fonetické abecedě (IPA), částečně na pravidlech české fonetické transkripce, 

avšak pro naši práci jsme tyto abecedy ještě upravili.  

 Všichni mluvčí, jejichž řečí se v práci zabýváme, ovládají český i ruský jazyk. 

Český jazyk se však kromě jedné respondentky neučili ve škole, pouze doma – od rodičů 

a prarodičů. Za bilingvní je možné označit ty mluvčí, u nichž je jeden z rodičů ruské 

národnosti. Dále je možné do skupiny bilingvních mluvčích zahrnovat respondenty, kteří 

žijí ve smíšeném česko-ruském manželství. U dalších je přesnější tuto znalost dvou jazyků 

označovat za diglosii. Jedná se o mluvčí, kteří například v rodinném kruhu hovoří česky, 

ale v zaměstnání a se známými používají ruský jazyk. Rozhodující pro počet a míru 

odchylek od české výslovnostní normy je však spíše frekvence užití českého jazyka 

v každodenní komunikaci, která může být mnohdy u diglosních mluvčích vyšší. 
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4 Analýza materiálu 
 

Při analýze řeči studovaných mluvčích a popisu odchylek od české ortoepické 

normy pro nás bylo důležité zhodnotit, zda jsou dané jevy zapříčiněny změnou tempa řeči 

nebo navyklým způsobem vyslovování slov. Jedná se například o změnu kvantity nebo 

zaokrouhlenosti vokálů v prvních slabikách slov. Ve výpovědích, které se týkají 

praktických záležitostí (například nabídnutí čaje nebo kávy), mohou vzniknout změny ve 

výslovnosti způsobené velmi rychlým tempem řeči. Odchylky v segmentálních jevech, 

jejichž vznik zapříčinily změny v tempu řeči, v naší práci zkoumat nebudeme. 

 Jazykové jevy sledované v jednotlivých kapitolách dokládáme na příkladech 

z materiálu, zapisujeme je následujícím způsobem. Na první místo napíšeme podtrženým 

písmem jméno respondentna, po dvojtečce zaznamenáme v souladu s českými 

ortografickými pravidly příkladovou větu, respektive promluvový úsek, sledovaný jev v ní 

zapisujeme do hranatých závorek českou fonetickou transkripcí se znaky označujícími 

nečeské hlásky (viz tabulka v příloze), pro přehlednost využíváme kurzívu.  

4.1 Odchylky výslovnosti vokálů v první slabice slova 
 
 Při popisu pozorovaných jevů se opíráme o český artikulační trojúhelník 

a o trojúhelník klasifikující ruské (přízvučné) vokály: 

 Základní klasifikace českých vokálů (Palková 1994, str. 70): 

 
 přední centrální 

(střední) 
  zadní 

vysoké i/í       u/ú 
středové       e/é      ǝ o/ó 
nízké       a/á  

 
 Základní klasifikace ruských (přízvučných) vokálů (Romportl 1977, str. 35)10: 
 

 přední centrální 
(střední) 

  zadní 

vysoké  i     y         u 
středové       e      ǝ o 
nízké      a  

 

                                                
10 Při vytváření ruského vokalického trojúhelníku jsme vycházeli z trojúhelníku Romportlova, avšak 
zjednodušili jsme jej pro přehlednější srovnání. Úplná podoba viz Příloha č. 2. 
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 K základním polohám samohlásek v ruském jazyce patří i modifikace jejich 

artikulace: a a o se při zaokrouhlení stávají vyššími samohláskami, artikulace i, e a u se 

posouvá směrem do středu, tedy do polohy centrální, přičemž se u stává zároveň nižším a y 

zadnějším vokálem. Tedy zatímco v češtině považujeme za základní podobu vokálů pouze 

tu, která je uvedena v českém vokalickém trojúhelníku, v ruském jazyce se pokládají za 

ortoepicky správné i tyto další polohy vokálů, jimiž rozumíme artikulační posun těchto 

vokálů (Viz Příloha 1). 

Dále jsme do tohoto Romportlova vokalického trojúhelníku včlenili pro úplnost 

také středové centrální ǝ, které se vyskytuje v ruských nepřízvučných slabikách a vzniká 

modifikací výslovnosti ostatních vokálů vlivem nepřízvučnosti, zejména jejich redukcí. 

Do českého vokalického trojúhelníku jsme zaznamenali dlouhé samohlásky, které 

sice Palková neuvádí, chceme ale zdůraznit rozdíl mezi českým a ruských chápáním 

samohlásek.  

 
 

Hlavním předmětem našeho zájmu jsou změny a odchylky ve výslovnosti vokálů 

související s tím, v jaké pozici ve slově se nachází slabika, jejímž jádrem (nukleem) daný 

vokál je, a s tím, zda je tato slabika přízvučná či nikoliv. V další kapitole se zabýváme 

stejným jevem ve slabikách, jejichž jádrem je slabikotvorná souhláska. Pojmy „změna“ 

a „odchylka“ přitom označujeme jevy, kdy se výslovnost odkloní od české ortoepické 

normy pod vlivem výslovnostní normy ruské. Odchylky budeme klasifikovat podle 

jednotlivých samohlásek.   

Podle Palkové je hranice mezi slabikami narozdíl od slabičného vrcholu hodnocena 

různě, zejména tam, kde se objevuje souhlásková skupina (se-stra, ses-tra, sest-ra). 

(Palková 1994, str. 152) Obvykle je snadnější otázka po počtu slabik a po vyznačení jádra 

(vrcholu) slabiky. (Romportl 1981, str. 109) Nebudeme tedy blíže zkoumat přesné hranice 

mezi slabikami, a tudíž ani rozlišovat mezi otevřenými a zavřenými slabikami. 

S předmětem našeho zkoumání souvisí spíše určení přízvuku jednotlivých slabik, jenž je 

patrný především ve slabičných jádrech.  

Přízvuk byl dříve chápán jako prominence určité slabiky způsobená jejím 

zesílením, instrumentální analýza ovšem později ukázala, že dojem této prominence je 

závislý na celé řadě zvukových vlastností (výška, síla, trvání, eventuálně kvalita 

samohlásky), přičemž je důležitý spíše kontrast mezi slabikami. (Palková 1994, str. 156) 

Věnujeme se vybraným jevům, u nichž je kontrast mezi jednotlivými slabikami zesílený 
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změnami kvantity nebo změnami v labializaci vokálů. Příčinou rozdílů je vliv 

ruskojazyčného prostředí na naše česky mluvící respondenty nebo i samotná znalost 

ruského jazyka, a tedy ovlivnění výslovnosti ruskou ortoepickou normou.  

V češtině, jakožto jazyce s pevným (stálým) slovním přízvukem, je přízvuk vázán 

na první slabiku slova. Slova mají další přízvukové vrcholy a délka intervalu mezi nimi je 

závislá na počtu slabik mezi jednotlivými vrcholy. Jedná se o slabičný (izosylabický) 

princip mluvního rytmu (Palková 1994, str. 159). 

„Ruský přízvuk je značně silnější než český, není stálý, nýbrž volný a pohyblivý. Je 

činitelem významotvorným. Naproti tomu není v ruštině významotvorná kvantita. Trvání 

samohlásky závisí na tom, je-li přízvučná, či nikoli. Je podstatný rozdíl mezi 

samohláskami přízvučnými a nepřízvučnými. Nepřízvučné jsou silně redukovány. Kromě 

toho podléhají samohlásky značným kvalitativním změnám vlivem sousedících s nimi 

souhlásek.“ (Romportl 1977, str. 5) 

Všichni naši respondenti dodržují při výslovnosti vokálů jejich danou kvantitu. 

Mluvní rytmus respondentů tedy spočívá na slabičném principu, respektive na střídání 

přízvučných a nepřízvučných slabik v určitých intervalech. Vyskytují se však pravidelné 

odchylky od tohoto principu. Odchylky v přízvuku v řeči sice nemají fonologickou funkci, 

tj. neslouží změně významu slova, přízvuk však ovlivňuje do jisté míry výslovnost vokálů.  

Jak už bylo zmíněno výše, existují rozdíly ve výslovnosti mluvčích, kteří používají 

češtinu v každodenní komunikaci pravidelně, a těch, kteří česky mluví pouze příležitostně. 

Tyto rozdíly se projevují tak, že se u příležitostně česky mluvících respondentů i při 

dodržování kvantity českých samohlásek její intenzita, např. krátkých u vokálů, a míra 

labializace těchto vokálů liší podle toho, zda jsou v přízvučné či nepřízvučné slabice. 

Navíc je u nich rozdíl mezi přízvučnými a nepřízvučnými slabikami větší, než je v češtině 

obvyklé, blíží se tedy spíše ruské normě.  

Ruské slabiky přízvučné se tedy vyznačují: větší silou, delším trváním, plnými 

samohláskami, popřípadě i výraznějším tónovým průběhem. Slabiky nepřízvučné jsou 

charakterizovány: menší silou, kratším trváním, redukovanými samohláskami, případně 

i nevýrazným tónovým průběhem. (Romportl 1977, str. 18) 

Vliv ruštiny na výslovnost přízvučných a nepřízvučných slabik můžeme pozorovat 

u mluvčích, kteří používají češtinu velmi často v každodenní komunikaci, a tedy více než 

ruštinu. U nich se ale vyskytují pouze ve velmi oslabené formě, u některých jsou téměř 

neznatelné.  
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Nebudeme brát v úvahu případy, kdy mluvčí z nějakého důvodu použili v české 

promluvě ruský výraz. V takové situaci výslovnost odpovídá primárně ruské normě. Avšak 

u mluvčích, kteří používají češtinu častěji než ruštinu, se zákonitosti ruské výslovnosti 

projevují pouze oslabeně, tedy například rozdíl mezi slabikami přízvučnými 

a nepřízvučnými není tak výrazný, dokonce přízvučné slabiky mohou být i jiné než 

v ruštině: 

 

Marie Volesková: Jo, jo, vot co jezďej po vesnici, prodávaji, protože museli jet na 

[va:gzal] do [ǯaŋkoje], tu [náda] mit svůj transport… 

Věra Martincová: A voni myslim ten [a:drjes] někde rózdrobili. 

Věra Martincová: Nu, vot takový [inťerés], když voni něco chtěji, tam jim dejte, a když 

vod nich něco chcete, voni nic nemůžou. 

Pavlína Suchánková: To je má [dóčka], ja mam ješče jednu [dóčku]. 

Liena Urbancová: Voni [ňepaňimáju] po česky. On panima všecko… Ja jim řeknu po 

čésky a voni [paňimáju] a voni mně po rusky. 

Dora Kovářová: Taji to bylo jen český a teďka tady jsou jaký, i Tataři i [jevreji].  

Marie Plocová: Tam byli po tjech Turku či Tatar jakysi [zemljanki] v zemi.  
 

U všech respondentek jsou patrné odchylky od slabičného mluvního rytmu 

ve slovech, která jsou v češtině a v ruštině stejná nebo velmi podobná. Výslovnost těchto 

slov je velmi podobná jejich výslovnosti ruské. V takových případech mluvčí většinou 

slova nepoužívají jako ruská, nýbrž česká, avšak projevuje se u nich mírně vliv ruské 

ortoepické normy. Použitím slov jako českých výrazů je míněno například jejich podřízení 

českému morfologickému systému: jsou skloňována jako česká slova. 

 

Dále můžeme pozorovat případy, kdy mluvčí pod vlivem ruské výslovnostní normy 

přizpůsobují výslovnost prvních slabik českých slov ruské normě ve slovech, která se 

v ruštině vůbec nevyskytují, a tudíž nemají v ruštině výslovnostní předlohu.  

V následujících podkapitolách uvádíme příklady výslovnosti slov, která mají 

v českém a ruském jazyce podobu shodnou, a slov, pro která mají oba jazyky vlastní 

formy. Popisujeme způsob a míru ovlivnění ruskou výslovnostní normou a dále 

předkládáme pro srovnání případy, kdy k žádnému ovlivnění nedošlo. Pro přehlednost 

rozdělujeme jevy a změny podle toho, kterého vokálu se týkají, tedy který vokál obsahuje 

první slabika slova. Věnujeme se slabikám přízvučným i nepřízvučným.   
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4.1.1 Výslovnost vokálu [a] v první slabice slova  
  

Ruská samohláska [a] je v základní podobě nejpodobnější samohlásce české. Je 

nízká, střední, nezaokrouhlená. (Romportl 1977, str. 25) 

 Nejčastější příčinou vzniku odchylky od české výslovnostní normy je samotná 

pozice samohlásky [a] ve slově. Pokud se ruská samohláska [a] nachází v přízvučné slabice 

na začátku slova, je vyslovována s větší silou, delším trváním a plněji než ostatní 

samohlásky slova bez ohledu na to, zda je samohláska v českém jazyce dlouhá nebo 

krátká. Nejmarkantnějším rysem této odchylky je právě délka přízvučné samohlásky. 

Avšak vyslovení zjednodušeného závěru, že mluvčí zkrátka vyslovují podle ruské normy, 

brání fakt, že pro ně délka samohlásky je významotvorným činitelem. Z ruské výslovnostní 

normy tedy přejímají pouze formu, která však nemá stejnou funkci.  

Dalším z hlavních rysů ruské výslovnostní normy je pravidlo, že „ruské přízvučné 

a nepřízvučné slabiky jsou dále výrazně odlišovány různou kvalitou samohlásek. V češtině 

se kvalita samohlásek v slabikách nepřízvučných neliší v podstatě od kvality samohlásek 

přízvučných. V ruštině jsou samohlásky v slabikách nepřízvučných redukovány i co do 

kvality“ (Romportl 1977, str. 16), z čehož vyplývá další argument bránící činit 

zjednodušené závěry o výslovnosti respondentů: ačkoliv mluvčí v souladu s ruskou 

výslovnostní normou vyslovují samohlásku [a] v přízvučné slabice jako vokál delší 

a plnější, nedochází k redukci11 samohlásek v ostatních slabikách slova. 

Zde uvádíme příklady slov, ve kterých je patrný vliv ruské výslovnostní normy na 

výslovnost českých slov: 

 

Ludmila Petrovna Procházková: Nó a on se [na:čal] mluvit do [ba:biček]…  

Míla Krupičková: Vot, a když nás křtili, tak přijížděl kněz z [ǯa:ŋkoja] i taji na Čechova  

byla [xa:ta] i tam nás křtili.  

Dora Kovářová: My třeba uděláme [ka:fe] nebo borč vořát, [ma:rije]. 

Marie Suchánková: No tak sme sem přišli. Tam v [xa:ťe] sme lidi posbírali.  

Marie Volesková: Byla sila, my sme to sami ješče obdělávali a teď už síla nejni, vot, 

posáziš v zahrádce tam ten pamidor, [ra:jčata], da tu [bra:mboru], da 

ten vókurek a tak sousedi už si sázeji, sejou… 

Valentýna Suchánková: Tady byla, tam kde tetka stóji kostel, ta to byla [sta:rá] škóla 

a tam byla i česka škóla taky.  
                                                
11 Redukce se v materiálu objevuje jako zcela okrajový jev. 
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Lýdie Mila: U nas nebylo českej škóly. Naše [ma:miŋka] když byla maliňka, to ještě 

dřivějc bylo.  

Ludmila Petrovna Procházková: Už nepamatuju, či [pra:ha] či Vltáva.  

 

 U některých respondentů je ovlivnění ruskou ortoepickou normou při výslovnosti 

vokálu [a] v první slabice velmi ojedinělé. Zde předkládáme příklady, v nichž je vliv ruské 

výslovnostní normy oslabený nebo žádný. Důsledně je dodržována kvantita vokálů 

a přízvuk na první slabice slova nebo na slabičné předložce: 

 

Marie Procházková: Jo, bylo to před [válkou], jo, ješče [mladá] vona byla, jo, to bylo před 

[válkou]. Škola tady nebyla, když my sme rostli, to byla už naša ruska 

škola, už my sme chodili do ruskej školy. 

Ludmila Kubíková: No co, [mamiŋka] mi zemřela už, [taťínek] v třicetsédmym roku ho 

vzáli, taky jejího [taťíŋka], taky mýho [taťíŋka], vzali a potom přes 

několik, přes rok, no když se [válka] kónčila. 

 

4.1.2 Výslovnost vokálu [e] v první slabice slova 
 

„Ruské [e] v základní podobě je samohláska středová, přední, nezaokrouhlená. Je 

opět blízká českému krátkému [e], spíše je ještě poněkud otevřenější (zvláště po tvrdých 

sykavkách – ž, š, č).“ (Romportl 1977, str. 26) 

 Stejně jako v případě samohlásky [a] sledujeme i zde spíše odchylku ve kvantitě 

samohlásky, způsobenou skutečností, že se samohláska [e] nachází v pozici sonorního 

vrcholu přízvučné slabiky na začátku slova. Výjimkou, na kterou bychom chtěli poukázat, 

je výslovnost názvu ulice Čechova. Dochází při ní k redukci druhé (nepřízvučné) slabiky 

slova – místo samohlásky [o] je zde vysloveno ruské středové centrální [ǝ]: 

 

Ludmila Petrovna Procházková: Já jen rozuměla, co on nezdálo, protože co on se, nó, 

bábičky chtěly, aby jim něco zaplatili a jestli nic nebudou 

platit to. Oni ták [ne:xťej].  

Ludmila Petrovna Procházková: [ďe:lají] tam. Je tam [če:skí] pívo i [če:skí] jídlo nevim. 

Ludmila Petrovna Procházková: Né, ve flašce on [ne:ňi] trochu takovej.  

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


 30

Míla Krupičková: Vot. Eta ulice vot eta Čech… eta [če:xəva], to bylo všechny [če:xi] i teta 

ulice taky. 

Pavlína Suchánková: [je:zďili] naše, já jsem [neje:zďila], a vot svácha [je:zďila], i můj 

bratr, můj bratr už úmřel, von jézdil v Čechoslováku… 

Dora Kovářová: Pečéni, kampérku vám dam. A vy taky [be:rte], pite. 

Dora Kovářová: Štyry, štyry [ce:ri].  

Marie Volesková: Jenže to že se [ste:jská] jednomu. Musiš někam jit, musit někam jit, aby 

ušel ten čas.  

Marie Plocová: Tady celá úlice byla česka, i de je kostel ta byla česka i [če:xəva] co teď je 

tam, to byly všéchno Čechy vse úlice.  

Lýdie Mila: Ja mam muže ruskýho, tak musim mluvit po rusky. A když, ja mam bratra, 

[je:šče], v Džurkoje žíje, ja s nim mluvim po česky, ja s nim nemůžu mluvit 

po růsky.  

Ludmila Kubíková: A vnučky také doma, já když naše Olja, ta starši synova dcera jo, 

vnučka ma starši, ja jich mam štyri vnučky, mam [dce:ru] ješče, 

a vona ma taky dvě dcery, a ty dvě dcery mají taky po jednomu 

děvčatku taky ješče. 

 

 Dále udáváme případy, kdy je tato samohláska v přízvučné první slabice slova 

palatalizována. Palatalizace je u respondentů častější odchylkou než prostá změna kvantity. 

Příčinou je skutečnost, že v ruštině „prvý stupeň progresivně palatalizované samohlásky 

[e] je netypičtější (a druhým stupněm její palatalizace i nejčastější) podobou této 

samohlásky. Podobu, kterou jsme označili u této samohlásky za základní, nacházíme jen 

výjimečně“ (Romportl 1977, str. 39). „Hovoří-li se o palatalizaci vokálů, míní se obvykle 

změna vokálu zadní řady ve vokál řady přední v sousedství palatalizované souhlásky.“ 

(Palková 1994, str. 145) My se však v této kapitole věnujeme pouze vokálu [e], a tedy 

posunu ve výslovnosti, při kterém vyslovované [e] prochází v počáteční fázi polohami, jež 

odpovídají spíše otevřenému [i]. 

 

Marie Suchánková: Ona byla u mě před [čie:xi]. Byla u mě, byla. 

Ludmila Petrovna Procházková: [ďie:lají] tam. Je tam čéský pívo i čéský jídlo nevim.  

Marie Volesková: Jo, žiju sama. Muž mně úmřel, vót, a [ďie:ťi] ujeli, když ješče bylo moc 

do roci ješče v osemdsesatpatym roku. Tak to my vostali.  

Ludmila Petrovna Procházková: [čie:rné], [čie:rné] chléba. 
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Míla Krupičková: Potom se rusky [vzďieláli], česky, ukrájinsky to… 

Ludmila Kubíková: Zejtra [jie:dete] do Bohemky zpátky? 

4.1.3 Výslovnost vokálu [i] v první slabice slova 
 

„Ruské [i] je v základní podobě samohláska vysoká, přední, nezaokrouhlená. Je 

však poněkud zavřenější než české krátké [i], spíše bychom jeho artikulační i akustické 

vlastnosti přirovnali k vlastnostem českého [í] dlouhého.“ (Romportl 1977, str. 26) 

Uvádíme příklady výslovnosti [i], kdy se tento vokál podobá českému dlouhému 

[í]. Mění se tedy pouze kvantita samohlásky, nikoliv však její artikulace. Změna nastává 

vlivem přízvučnosti slabiky: 

 

Ludmila Petrovna Procházková: Dělají tam. Je tam čéský [pi:vo] i čéský jídlo nevim. 

Ludmila Petrovna Procházková: Jo. A no nevim. U nás to dobře [pi:jou], ono dy je. Vona 

je studená.  

Dora Kovářová: Lidi nemají práci, molodjož chodi, [pi:je], kráde, nemá práci a dřiv 

pracovali. 

 

Specifikum výslovnosti tohoto vokálu v ruském jazyce spočívá v tom, že se i v této 

měkké základní podobě nevyskytuje po tvrdých souhláskách.  

Avšak rovněž v dalších případech, kdy je české [i] vyslovováno jako samohláska 

vysoká, přední a nezaokrouhlená, dochází pod vlivem ruského jazyka k posunu v artikulaci 

samohlásky [i] směrem ke středu – je tedy vyslovováno jako hláska vysoká, střední, 

nezaokrouhlená. Podle Romportla jde o vokál, který čeština nemá ani jako poziční 

variantu. (Romportl 1977, str. 28) V případě, že ve výslovnosti došlo k tomuto posunu, 

hláska [i] většinou nemění svou kvantitu. Pokud se tak však stane, [i] se spíše zkracuje, což 

je opačná tendence, než můžeme pozorovat u ostatních samohlásek.  

 

Dora Kovářová: [lYďi] šli. Tak nás bylo plno tady.  

Marie Suchánková: Jo. Spálili nám, to [vYte], nám tu školu, tak…  

Dora Kovářová: No tak, stojí to tam, zrní, podlaha, [vYďíte], jaká (krevka).  

Marie Volesková: A my djěti, [vYte], bjěžime, ja jsem útikala, protože ho pamatuju 

zamazányho, teď v druhej čépici, a von je [pYlot] ve vójennej fórme.  
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Lýdie Mila: Když jsme někam [šlY], třeba jsme jézdili v Džankoj, tam aby, my sme byli 

djeti, a máma s nami po česky mlúvila, na ródinu, to byla háňba.  

 

Nejméně je vokál [i] ovlivněn v pozici po souhlásce [ř]. Stejně jako čeští mluvčí 

žijící na našem území vyslovují i krymští Češi dvě varianty tohoto fonému. „Znělé [ř] stojí 

na začátku slova před vokálem, mezi vokály a v sousedství znělé souhlásky …, neznělé [r̥] 

se vyslovuje v sousedství neznělé souhlásky a na konci slova…“ (Palková 1994, str. 213) 

Ovlivnění vokálu v této pozici by navíc nemělo ruskou předlohu.  

 

Marie Volesková: Tólika aje toho, [řikate], že se vam šeredně žíje a koukejte kolik toho 

mate na stóle nastaveného. 

Lýdie Mila: Teď spomínam, jaka jsem byla hlópa, že jsem mámě [říkala], aby mlúvila po 

růsky.  

Marie Procházková: Ta již byla taky kaplička tady byla pěkna, z jednej strany byla škola,  

 z druhej strany byla kaplička, jak se [říká] u vas, kostel.  

 

4.1.4 Výslovnost vokálu [o] v první slabice slova 
 
 Ruské [o] je jako odpovídající vokál český samohláska středová, zadní, 

zaokrouhlená. Je však spíše poněkud otevřenější, alespoň v druhé polovině svého trvání. 

Ruské [o] má totiž tendenci k diftongoidní (klouzavé) výslovnosti i v této základní poloze. 

Tento sklon je patrný zejména na začátku slov. Rozdíl mezi ruskou výslovností této 

samohlásky a odpovídající samohlásky české je výraznější než u ostatních vokálů. Kromě 

rozdílů společných všem hláskám se na absolutním počátku slova uplatňuje větší 

labializace, která ovšem plynule povoluje, a tak je výslovnost [o] v druhé polovině hlásky 

opět bližší otevřenějšímu [o]. (Romportl 1977, str. 27) 

 V následujících příkladech v první slabice zároveň se změnou kvantity vokálu 

nastala také jeho labializace: 

 

Věra Martincová: No ješče babička i dědeček vypravovali, že ješče jak byly kolchózy, to 

značit někdy do dvacátych roků, z Čech dostávali [puo:moc]. 

Míla Krupičková: Šli hlédat, no, de se lepšie žije. My tady se vostat… vostali, …, voni 

tady si sami [struo:jili]  si [duo:mečki].   
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Ludmila Petrovna Procházková: Učitelka … i voni [xuo:ďit]  i [nexuo:ďit] tam, čim starši 

stópy, tim míň chtěj [xuo:ďit] na to tatársky.  

Věra Martincová: A když byli málinky tak říkali sme, mluv s nima po česky, 

[vuo:dpovídej], já ponimáju, já rózumim a teď říka, chtěl by jsem 

mluvit.  

Ludmila Kubíková: Některy neměli ani za co [vuo:djet] spátky, tak si tady vydělali, že 

neměli za co [vuo:djet] domů do Čech.  

Marie Suchánková: Tu i krám byl, všechno to [pruo:dáli], všecko to porozdali. 
 

V některých případech došlo vlivem ruské ortoepické normy ke změně kvantity 

samohlásky, nikoliv však k její labializaci:  

 

Ludmila Kubíková: Kdyby jste k ni chtěli třeba jet, zitra je [dóma] i zejtra bude doma 

Marie Procházková: Vona [xóďila], jo. 

Ludmila Procházková: A zas jeho taky dělaj [dóma].  

Valentina Suchánková: Sedumnact rok – malej je…. Říkali malej, malej, tak i [vóstal], 

zlobí se.  

4.1.5 Výslovnost vokálu [u] v první slabice slova 
 

  „Ruské [u] je samohláska vysoká, zadní, zaokrouhlená. Ve srovnání s českým [u] 

krátkým je spíše poněkud zavřenější, podobá se tedy svými artikulačními i akustickými 

vlastnostmi (nikoli ovšem délkou) spíše českému [ú] dlouhému.“ (Romportl 1977, str. 28) 

U některých mluvčích ovšem došlo i ke změně kvantity této samohlásky.  

Tato podoba je u českých mluvčích patrnější, pokud se [u] nachází na začátku 

slova – tedy pokud slovo touto samohláskou začíná.  

 

Míla Krupičková: Potom se rusky vzdieláli, česky, [u:krájinski] to... 

Valentin Sejkora: Ja jsem dva roky jen [u:čil] se prvy, druhy klas v českej a potom 

převedli na ruskej, zakryli školu, v třicetpatym, třicetšistym roku.   

Ludmila Kubíková: Všechno rozumi i [mlu:vit] umi taky. 

Marie Procházková: všechny byli tady v tom všežitiji, protože se [ú:čili] poobědě a večer 

nemohli jet. 

Ludmila Petrvna Procházková: No (voni, vona, ji ho vy voni taky ji ro) [dru:há] vona 

kamarádí s Muchynou, tak mož… proto.  
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Marie Volesková: nemaj se kam lidi podějť, vot už věděj, že ja přijmu, nebo vot, ježděj, 

prodavaju taklej na mašinama, to [ú:hli] vot Donjěcka, ony už u mne 

porad tady vždycky u mě nocujou. 

Marie Plocová: Můj tatinek [u:mřel] brzo, vot a ja jsem jako se oddala tak jsem dlouho 

taky nežila, vot mam jednoho syna i nesmohli sme udělat, to co kdy sem 

ja chtěla.  

 

4.2 Výslovnost souhlásky [j] jako hlásky approximativní 
 

 Zaměřujeme se na výslovnost [j] v pozici slabičné praetury těch slabik, jejichž 

slabičnými vrcholy (jádry) jsou vokály. „Jedinou palatální úžinovou souhláskou je 

v ruštině, stejně jako v češtině souhláska [j]. Tím, že je palatální, je ovšem též měkká. Její 

artikulační a akustické vlastnosti je možno označit v obou jazycích za naprosto shodné.“ 

(Romportl 1977, str. 101) Podle našich zjištění je výslovnost konsonantu [j] u krymských 

Čechů shodná s výslovností Čechů žijících na našem území v případě: 

1) kdy se souhláska [j] nachází v pozici slabičné kody: 

Ludmila Petrovna Procházková: Nó, [počkej], jak se to me…, nedaleko to je od vedle 

nádraží, jak se vono menuje.   

Lýdie Mila: Tři [tejdni] tam byl. 

Ludmila Kubíková: A rodiče manželovi mého taky, tatinek už zemřel, maminka taky, a 

žije v tom bytu [nejmenší] bratr myho manžela. 

 

2) kdy je souhláska [j] součástí konsonantické skupiny slabičné praetury:  

Valentin Sejkora: Nu tam [jsou] taky Češi na Haharina, Procházkovi, ne?  

Dora Kovářová: Když je velkej svátek, tak lidi [jdou], [jdou]. 
 

Souhláska [j] tvoří v praetuře slabiky konsonantickou skupinu převážně se 

souhláskami s, d a m (jsem, jsou, jdou, jmenuje se), a to na počátku slova. Zde je 

výslovnost [j], stejně jako u Čechů žijících na našem území, oslabena a směřuje k elizi, 

dokonce je ve většině případů na začátku slov elidováno. Tomuto jevu věnujeme v další 

kapitole.  
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Podle Palkové [j] k zařazení mezi sonory opravňuje jeho formantová stavba, 

zanedbatelný podíl šumu ve většině jeho variant a skutečnost, že nikdy neztrácí znělost ani 

že nemá neznělý protějšek. Variantou, v níž je šumová složka také poněkud zřetelná, je 

postavení [j] mezi dvěma [i], z předpokladu výrazné výslovnosti (např. [piji:]). Od 

ostatních sonor [j] odlišuje jeho menší intenzita ve srovnání se sousedním vokálem. 

(Palková 1994, str. 233) 

 

Výslovnost souhlásky [j] se u krymských Čechů odchyluje od české výslovnostní 

normy, pokud po [j] následuje v téže slabice samohláska. Je zde patrné ovlivnění ruskou 

výslovnostní normou. Míra tohoto ovlivnění závisí na druhu následující samohlásky. 

„Postavení souhlásky [j] v ruském hláskovém systému nebylo zcela vyjasněno. Někdy se 

totiž soudilo, že hláska [j] není souhláskou, rovnocennou konsonantům ostatním, nýbrž 

pouze neslabičnou (popř. souhláskovou) variantou samohlásky [i] a že pak její spojení se 

samohláskou není ničím jiným než diftongem.“ (Romportl 1977, str. 125) 

 Také podle Palkové není rozdíl v postavení mluvidel při tvoření samohlásek 

a souhlásek jednoznačný a právě ve skupině úžinových souhlásek najdeme případy, kdy se 

v jejich tenzní fázi tvar a průchod proudu vzduchu nadhrtanovými dutinami v podstatě 

shoduje s postavením při některé samohlásce. Rozdíl je pak spíše v charakteru pohybu. 

U samohlásek je základem vždy tenze, u frikativ je důležitější směřování k vrcholové 

pozici ve fázi intenze nebo ústup k ní v detenzi. Tenzní fáze je mimořádně krátká (jinak by 

vznikla samohláska). Do této skupiny se řadí jen několik málo hlásek. Označují se 

termínem approximanty nebo glidy, někdy se jim také říká polovokály, podobně jako jedné 

části diftongu. Obvykle bývá takto zařazována hláska [j], artikulačně podobná hlásce [i]. 

(Palková 1994, str. 76) 

 Právě ve spojení s vokálem v praetuře jedné slabiky má souhláska [j], pokud vokálu 

předchází, u krymských Čechů akusticky blízko k samohlásce [i]. Její tónový průběh 

a zejména přechod do další hlásky je delší než v případě, že se nachází v sousedství 

konsonantů nebo pokud je slabičnou kodou. Zejména pokud souhláska [j] předchází 

samohlásku [e], je toto spojení hlásek vyslovováno jako diftong ie. Stejný jev je možné 

pozorovat, pokud následuje po souhlásce [j] samohláska [a] nebo samohláska [o], 

v některých případech také u spojení [j] se samohláskami [u] a [i].  Podle Palkové musí být 

obě krajní polohy hlásek při diftongu realizovány. (Palková 1994, str. 172). K plné 

realizaci obou hlásek dochází pouze ve spojení souhlásky [j] se samohláskou [e], 

o diftongu je tedy možné hovořit pouze v případě, že po [j] následuje samohláska [e]. 
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V ostatních případech se jedná o klouzavé spojení hlásek, vyznačující se pomalejším 

a delším přechodem, který probíhá v několika polohových fázích, avšak jedna z hlásek je 

oslabena (v tomto případě je oslabenou hláskou souhláska [j]). 

 Míra diftongizace spojení souhlásky [j] se samohláskou je nejvyšší v prvních 

slabikách slov, v ostatních slabikách nebývá tak výrazná.  

Uvádíme zde příklady výslovnosti approximanty [j] před samohláskou. Graficky 

rozlišujeme mezi diftongizovaným a klouzavým spojením souhlásky [j] s vokálem, 

přičemž klouzavé spojení znamená částečně diftongizované. Diftongizované spojení 

označujeme jako ie, klouzavé jako ie:12 Pokud se zároveň změnila kvantita hlásky [e], 

zaznamenáme toto spojení jako ié. Zaznamenáváme vokál se změnou kvantity i v případě 

klouzavého spojení.  

 

• Diftongizované spojení souhlásky [j] se samohláskou: 

Ludmila Petrovna Procházková: Tady taky v obchodě [jie]. 

Marie Suchánková: No [jieden] rok. I načala se válka. 

Marie Volesková: Dřiv byla [jieho] bábička, pak dědeček, pak umřel nam kluk, deset let, 

pak mi umřel von, za pět měsiců posle něho umřela pani máma. 

Míla Krupičková: Vot, no, nechtěla [jiect], no, tak sme se vostali tady. 

Pavlína Suchánková: A třeba vaše děti by chtěli [jiet] za hranicu a maminka již řekla a voni 

už davno [jiézďili] a my sme už v sedmdesátdruhym roce, tam 

jedenáct bratranců manželovych je v Znojmně, v Hodonice u 

Znojma je takova.  

Lýdie Mila: Ešče mam [jiednu] tetu, tam navérno, [jia] nevim, voni nepišou. Eva nepiše 

nic, ja nevim [jiejí] ádres, už ji musí bejt sto let  

Marie Procházková: Tam byla z [jiednej] strany škola byla, a z druhej strany byla ten, 

kostel, byl pěknej kostel. A [jiézďil] kněz z Alexándrovky. 

Marie Plocová: Všetko se to zaoralo, rozkopalo a … vostala [jien] [jiedna].  

 

• Klouzavé spojení souhlásky [j] se samohláskou: 

Marie Volesková: Nu já už jsem vot v tantom stáveni, [jiá] když jsem přišla sem, bylo 

stáry stáveni. Tak jsme ho rozbourali v šedesátřétim roku, postavili sme 

si novy.  

                                                
12 Úplnější a přehlednější pravidla našeho fonetického přepisu viz Příloha č. 2. 
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Valetina Suchánková: Mam rodinu tady jak [jiá] můžu [jiít].  

Pavlína Suchánková: [jiézďili] naše, [jiá] jsem [jiézďila], a vot svácha [jiézďila], i můj 

bratr, můj bratr už úmřel, von jézdil v Čechoslovákiu, tam se obščal 

všechno.  

Ludmila Kubiková: [jio], my mame už Kubik. I manžel ma Kubik i [jiá].  

Valentin Sejkora: Voni tam naproti [žijiou], jedni z jednej strany žijou, vona jie starši než 

[jia].   

 

Další příklady představují méně výrazné diftongizace spojení souhlásky [j] se 

samohláskou v jiných než prvních slabikách slova. Rozdíl v míře diftongizace je 

výraznější, pokud první slabika slova obsahuje také spojení [j] se samohláskou. 

Věra Martincová: Voni nam nepsali, až když babičce bylo skoro sedumsesat let, pak 

dostali sme psaní, nějaka [jiejií] tetka psala, aby vona tam [přijiela] tam 

ji dohledět.  

Dora Kovářová: A [jiejií] manžel vždycky říká, co vy ste Rusové, že te… mluvíte po 

rusky, vždyť ste Češi.  

 

4.3 Labializovaná výslovnost souhlásky [v] 
 

Souhláska [v] je ve své základní formě klasifikována jako labiodentální 

konstriktivní frikativa (retozubná úžinová třená hláska). K frikativám tuto hlásku řadí 

podle Palkové např. Gebauer (1904), Hála (1962), Romportl (1973), avšak Frinta (1909) 

rozlišuje dvě varianty souhlásky v a Trávníček (1951) mluví o přechodu mezi oběma typy. 

(Palková 1994, str. 211)  

Proti jednoznačnému zařazení souhlásky [v] k frikativám svědčí artikulační pohyb 

při tvoření [v], který je podobný pohybu při tvoření hlásek závěrových, a to zejména 

v pozici mezi souhláskami a na začátku slova. Palková se však přiklání k řazení souhlásky 

[v] k frikativám s ohledem na podobu [v] v souhláskové skupině (srov. např. [pravda], 

[tavba] proti [novina], [voda]) a zejména pak na skutečnost, že při ztrátě znělosti nahrazuje 

[v] nesporná frikativa [f] (např. [lof], [fťip]). (Palková 1994, str. 211)  

 Výslovnost souhlásky [v] je v ruštině podobná její výslovnosti v českém jazyce. 

Podle Romportla odpovídá ruská výslovnost souhlásce české jak artikulací, tak akustickou 
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podobou a využitím, stejně jako výslovnost souhlásky [f]. Podobnost češtiny a ruštiny je 

i ve vzájemném poměru těchto hlásek. (Romportl 1977, str. 91)  

 V naší práci nebudeme rozlišovat mezi tvrdými souhláskami v, f a měkkými 

labiodentálámi v´, f´, pro nás bude důležitý rozdíl mezi nelabializovanou 

a nelabializovanou podobou souhlásky [v].  

 V první přízvučné slabice, jejímž sonorním vrcholem je samohláska [o] následující 

po souhlásce [v], dochází kromě labializace13 [o] (a tedy jeho klouzavé výslovnosti 

doprovázené někdy změnou kvantity této samohlásky) také k labializaci [v]. Zesílená 

labializace souhlásky [v] před samohláskou [o] je pro ruskou výslovnostní normu typická. 

Podle Romportla jde o hláskovou variantu souhlásky [v], jež je více labializovaná než 

české [v], avšak zůstává přitom labiodentální. Horní ret ovšem není při artikulaci zcela 

pasivní, nýbrž se rovněž mírně vysunuje. Při detenzi pak rty naznačují týž pohyb jako 

u ruských obouretných okluzív14. (Romportl 1994, str. 91) Hláska má tedy poněkud jiný 

průběh než anglické bilabiální [w]. Palková tuto variantu fonému [v] řadí k approximantám 

(glidám) a popisuje ji jako obouretné velarizované15 [v]. (Palková 1994, str. 76) 

 

Ludmila Petrovna Procházková: Dělaj se [wuobjedy], dělaj se vobědy.  

Ludmila Petrovna Procházková: Jojo, a proto povídám. A proto vidíš, tak se [wuostal] 

Kozlíkem.  

Marie Suchánková: Jo, [wuoda]. 

Dora Kovářová: No Češi to, Češi to neděali. Češi dycky aj byl jako rok, potom udělali 

takovej jako [wuobjet], modlili se. 

Valentina Suchánková: Bylo mu [wuosumdesat] let, [von] večer bez brejli novinu čet.  

Míla Krupičková: Šest dětí i voni [wuosum] už.  

Marie Procházková: Vot ta je takovej starej, stoji, no to není [won]. 

Marie Volesková: A to, co někdo žíje, někdo [wuodžiwa]. 
                                                
13 Romportl tuto labializaci popisuje jako u-ový zvuk na přechodu mezi souhláskou a samohláskou 

(Romportl 1994, str. 32) 
14 Při artikulaci tvrdých retných okluzív se sice rty svírají podobně jako při labiálách českých, avšak v ruštině 

se lehce vysunují poněkud více kupředu, poněkud se vyšpulují. Tím se prodlužuje ústní rezonátor, který zazní 

při explozi. Také způsob provedení exploze je poněkud odlišný: v češtině je závěr zrušen celkem náhlým 

pohybem, jímž se oba rty od sebe téměř přímo oddalují, v ruštině vykonají alespoň náznak krouživého 

pohybu. (Romportl 1994, str. 77) 
15 Přičemž velarizací se rozumí „posun hmoty jazyka dozadu proti artikulaci obvyklé“ (Palková, str. 145). 
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Labializovaná varianta fonému [v] se u našich respondentů vyskytuje také 

případech, kdy po [v] následuje jiná samohláska než [o]:  

 

Marie Volesková: Nu a my tady při bolnici tady máme ten jak pro stary lidi tako… takovy, 

je ten von se [naziwa], nevim jak u vas, tady ho nazyvame ten 

ozdoroviteľnij center.  

Věra Martincová: Jak nam [wipravovali], všechny přijeli sem z Bohemii, proč  se i 

[naziwala] Bohemka, tak taky tam vostala železnice Bohemka 

a [wesňice] přemenovali Lobanova.  

Míla Krupičková: Máňa [procháskowá] – Čéška. Nu, všecky co [dříw] tady žili Čechy, 

s těma my mluvíme porat po česky.  

 

 Souhláska [v] ztrácí v ruštině stejně jako v češtině na konci slov znělost. Znělost 

ztrácí také uprostřed slov před neznělými souhláskami, neboť samo asimilaci nezpůsobuje:  

 

Ludmila Petrovna Procházková: A to je takovej studená [polifka].  

  

U většiny mluvčích jsme se také setkali s jevem, kdy souhláska [v] na konci slova 

nebo před neznělou souhláskou znělost neztrácí (ani tedy nepodléhá asimilaci), ale dochází 

u ní naopak k labializaci:  

 

Pavlína Vágnerová: Tu [dříw] byla česká. 

Marie Suchánková: Jojo. Tu [políwku] slepičí, nudle tam, to sami. 

Ludmila Procházková: Ili do Alexandrovky [dřiw]. 

Marie Plocová: Nu, přijeli sem [dřiw], no žili ne tady. A tam kde je [krxow], wite co to je, 

kde pochovavaji mrtvi, třeba ne tak to žikam, vót.  

 

Pro úplnost uvádíme příklady slov, kdy je souhláska [v] vyslovována ve shodě 

s českou základní podobu této souhlásky, je tedy vyslovována jako znělá úžinová 

labiodentála:  

 

Ludmila Petrovna Procházková: No [kvasnice], ne droždí, no kvasnice. 
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Ludmila Petrovna Procházková: No a jestli [vono] to víc postojí, tak nó tak jó.  

Marie Suchánková: Svoboda ještě jak byl, jak sme se tady modlili, [viš]? 

Dora Kovářová: No jeden rok. I načala se [válka].  

Marie Volesková: A tak je tam takovej člověk, mužskej, že  jednou za měsíc [von] ma 

[právo] přijit ke  mně či plot podremontírovat… 

Míla Krupičková: [Vona] je na šest let starší. [Vona] víc tomu umí.  

Marie Procházková: Jo, bylo to před válkou, jo, ješče [vona] mlada byla, jo, to bylo před 

[valkou].  

 

Odchylku od české výslovnosti fonému [v] můžeme pozorovat také ve slabikách, 

jejichž sonorním vrcholem jsou slabikotvorné souhlásky. Důvodem je skutečnost, že 

v ruštině slabikotvorné sonory neexistují. „Ve spisovné češtině jsou slabikotvorné r, l a 

výjimečně m (sedm, osm); vyskytují se mezi souhláskami (vlk) nebo na konci slov (litr). 

V ruštině se sonory r, l uprostřed slova vyskytují jen v doprovodu samohlásky… Na konci 

slova se vyslovují neslabičně a ztrácejí – zcela nebo částečně – znělost.“ (Havránek 1961, 

str. 65) 

Krymští Češi slova obsahující slabiky, jejichž jádrem jsou slabikotvorné sonory, 

používají, neboť v češtině tato slova existují. Jejich výslovnost ale modifikují podle ruské 

ortoepické normy. U slabik, ve kterých je v češtině slabičným vrcholem [m], dochází 

nejčastěji k vložení samohlásky do slabiky. Tato samohláska se tak stává slabičným 

vrcholem místo souhlásky [m]. U slabik obsahujících souhlásky [ŗ], [ļ] se mění 

konsonantická skupina například tak, že je některá z jejích částí vynechána. Opět dochází 

ke změně slabičného vrcholu, souhlásky [ŗ], [ļ] jsou většinou posunuty do pozice slabičné 

praetury, která je sice tvořena souhláskovou skupinou, ale skládá se z menšího počtu 

hlásek, [ŗ], [ļ] tedy nemusí plnit funkci slabikotvornou.  

Odchylka od české výslovnosti [v] souvisí také s tendencí ke zjednodušování 

souhláskových skupin, jež je v ruštině poměrně časté. Podle Romportla často zanikají 

v některých složitějších souhláskových skupinách některé z jejích členů. Ve spisovném 

jazyce se takto zjednodušeně vyslovují především psané skupiny -стн, -здн a -стл, 

v ojedinělých případech také -стск a -вств. (Romportl 1977, str. 136)  

Ve větším množství případů dochází k vynechání části konsonantické skupiny 

obsahující souhlásky [ŗ], [ļ], ale tyto souhlásky funkci slabikotvornou neztrácejí. 

V takových případech slouží vynechání některých částí konsonantické skupiny ke 

zjednodušení výslovnosti souhláskové skupiny. Tento způsob výslovnosti má již blíže 
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k české výslovnostní normě než odsunutí souhlásek [ŗ], [ļ]z pozice slabičného vrcholu. 

V této kapitole jsme se zaměřili na konsonantické skupiny obsahující souhlásku [v]. 

Pokud je [v] kodou slabiky, jejímž nukleem je slabikotvorná souhláska, bývá foném 

[v] vynechán: 

 

Míla Krupičková: Štyrycet druhým, štyrycet [pŗňím] se načala vójna, tak kolik mě bylo? 

Marie Plocová: To byla [prŗňí] ulice tady. 

Ludmila Petrovna Procházková: Dělá se [pŗňí], druhý, třetí. 

Marie Volesková: Přišel von z fróntu, [pŗniho] sentiabrja, když já jsem šla do [pŗňiho] 

klásu, do školy.  

Pavlína Suchánková: [pŗňí] i nastánnyj jazyk, my sme se účili něméckij.  

 

 Ojediněle byl konsonant [v] vynechán také v případě, že slabičné jádro tvořila 

samohláska:  

Ludmila Petrovna Procházková: No jo. On [prada] tedky stůně, no. 

 

Máme ovšem zaznamenány i příklady slov, ve kterých nebylo [v] vynecháno 

a došlo ke vložení samohlásky nebo několika samohlásek. Zároveň byly vynechány další 

souhlásky konsonantické skupiny slabiky. V tomto případě je důvodem jejich vynechání 

celá podoba slova, která se blíží (popř. se shoduje) ruskému slovu, nikoliv českému 

(první – rusky первый): 

 

Lýdie Mila: Ja mam ješče staršeho vnuka mam, jemu bude šestnact let, nu, von taky tam 

nebyl, tam [pervi] raz byl. 

Marie Procházková: My sme žili… trošku dál je vesnice, [dvacetpervuju] část i my sme 

tam žili na… války, a do války sme tam byli, no a tátu vzali 

vodtamtuď. 

 

4.4 Výslovnost slov přejatých  
 
 Slovy přejatými se nezabýváme z hlediska lexikologického, zaměřujeme se na 

jejich výslovnost v porovnání s českou výslovnostní normou. Je však nutné na úvod 

poznamenat, že vzhledem k povaze získaného materiálu a k použité metodě neřízeného 
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rozhovoru jsme nezaznamenali slova pocházející z oblasti terminologické, stylistická 

synonyma ani citátové lexikální jednotky, tedy taková slova a slovní spojení, která si 

„zachovávají původní pravopis, většinou též výslovnost a nepřejímají české koncovky.“ 16 

(PMČ 2003, str. 100)  

 Dále se nebudeme zabývat lexikálními jednotkami v češtině zcela zdomácnělými, 

neboť jejich výslovnost je už zcela přizpůsobena české výslovnostní normě a případné 

odchylky od ní jsou motivovány jevy běžnými pro ruskou výslovnost, a tedy rozebrány na 

jiných místech této práce.  

 Předmětem našeho zájmu budou slova mezinárodní neboli internacionalismy. Tato 

slova jsou „užívaná ve většině evropských a v části neevropských jazyků. Jsou to 

především nadnárodní lexikální jednotky řeckého nebo latinského původu, často uměle 

vytvořené z řeckých nebo latinských slovních základů (např. automobil, magnetofon, 

televize).“ (PMČ 2003, str. 102) 

 Podle Palkové (Palková 1994, str. 341), která shrnula obecné zásady výslovnosti 

slov přejatých, je základní ortoepickou podobou těchto slov v češtině výslovnost 

počeštěná, nikoliv věrná původnímu jazyku. Při stanovení ortoepické podoby přejatých 

slov a cizích vlastních jmen se vychází z výslovnosti daného jazyka (nikoliv z pravopisu), 

přičemž se dodržují dvě základní zásady: 

a. Přízvuk se přenáší na první slabiku slova. Tedy např. přejatá slova nebo jména 

z francouzštiny vyslovujeme s přízvukem na první slabice, i když víme, že v tomto 

jazyce je přízvuk koncový. 

b. Ve výslovnosti se používají pouze hlásky, které v češtině existují. Odlišné hlásky se 

nahrazují podle stanovených pravidel. 

c. Na styku hlásek se provádějí kombinační změny stejným způsobem, jako v češtině. 

Např. fotbal (dříve psáno football): [fodbal]. 

U některých frekventovaných slov nebo jmen se již dříve ustálila výslovnost, která 

není se zásadami současné ortoepické kodifikace v souladu. Často je to výslovnost bližší 

grafické podobě slova. Pravidla tuto výslovnost většinou respektují, obvykle jako dubletní 

formu. 

 
V ruštině se slova cizího původu mnohdy vyslovují odlišně než slova domácí. 

Zejména se v nich vždy neprovádí důsledná redukce. (Romportl 1977, str. 153) 

                                                
16 Podle Příruční mluvnice češtiny do této skupiny slov patří rovněž tzv. okřídlená slova, která se v námi 
získaném materiálu také nevyskytují.  
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 Zabýváme se slovy, u kterých vznikla odchylka od české ortoepické normy 

výslovnosti cizích slov. První skupinu tvoří slova, která obsahují slabiky di, ti, ni. Tyto 

slabiky se v cizích slovech přejatých do češtiny z latiny a řečtiny vyslovují tvrdě. 

Nedochází u nich tedy k palatalizaci souhlásky. „Protože se tak děje zcela pravidelně, 

výslovnost nekolísá (např. [titul], [diktát], [nikl] atd.).“ (Palková 1994, str. 343) Naopak 

v ruském jazyce se „souhlásky ve spojení s [i] vyslovují vždy stejně jako ve slovech 

domácích, tj. měkce…“ (Havránek 1961, str.  62) To se stalo u našich respondentů příčinou 

vzniku odchylek ve výslovnosti cizích slov od české ortoepické normy.  

 Příklady slov, ve kterých jsou souhlásky ve slabikách di, ti a ni vyslovovány jako 

palatální:  

 

Valentýna Suchánková: Vono bylo ji vše osmnáct let či kolik i stonala [ťifem], jo.  

Marie Suchánková: Jojo. A ještě ta ženská přijela z Čech, (Ljuda), a Kaplan trošku, no, tak 

aby moh živit do Simferopolu. Ona tam přijela a už ona měla [ďieti], 

ona ujela. 

Míla Krupičková: Ticho, čistínko, taková [ďisciplína] byla, tak poslouchali toho učitela, že 

jesť. 

Valentin Sejkora: Vot poslali sme ju tam učit do [insťituta], jo, to ona tam končila institut i 

vyšla za muž, tam znova, tam kde vona žila.  

Marie Plocová: Ja jsem [akťivna] učástnice byla samoděječinnosti, nu za úkol, za druhou 

praci, předseda Sovjeta řika, poď, dělat budeš. A ja řikam, ja se bójim, ja 

to neudělam, sem mlada.  

Marie Volesková: I přijíždjěli sem tak se to i nazyvalo, německa kolonie, česka kolonie, 

vot, naprimer stoupli tady tentej vésnice, vobosnováli se, vobžili se, tak 

se to i nazyválo česka [kolóňija]. 

V posledním příkladu bylo do slabiky, ve které mluvčí vyslovila palatalizované n, 

navíc vloženo hiátové j pro je usnadnění výslovnosti slabiky. 

 

 K palatalizaci souhlásky v cizích slovech došlo pod vlivem ruské ortoepické normy 

také v některých slovech, kde se vyskytuje slabika obsahující samohlásku [e]. 

Palatalizována byla buď předcházející souhláska, nebo byly okolní samohlásky 

asimilovány: 
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Liena Urbancová: Voni včéra zvónili odtamtud, ten….. v Praze po tělefónu po takovymu  

zazvónil tam a von jim řek, ten málej je dvaceť [kilomjetrú] od tej, vot 

voho Omlicu, či jak. 

Ludmila Procházková: A oni tam děali ten pas, no ten prézne [dokumjent], aby jet do Čech.  

Lýdie Mila: Dřívějc chódili,  i byli [kancjérti], tady když bylo stočtyřicetpět let Bohémce, 

sem tólik přijélo lidi, my sme ani nevjéděli, že tolik je Čechu tady vot. 

 
 Déle jsme zaregistrovali odchylku ve výslovnosti přejatých slov gramotný, 

fotografie a jejich derivátů, kde se objevuje hláska [h]. Výslovnost těchto slov je u našich 

respondentů ovlivněna výslovnostní normou ukrajinštiny, ve které souhláska [g] 

neexistuje, proto ve slově vyslovují souhlásku [h].  

 

Valentina Suchánková: A u mojej mamy bylo taky čtrnáct. A kde mam ty [fotohrafiji], ja ji 

nevidim ani v…  

Pavlína Vágnerová: [fotohrafírovali], že v chátě mame stropy dřevěný. 

Valetina Suchánková: A když sme chódili do školy, ješče my, tak učiteli vždycky říkali i 

ródičům, mluvte dóma po rúsky, aby voni [hramotno] psali, a Češi 

psali [hramotňejš] než Rusky psali ty diktanti a všechno a my miň 

ošíbek dělali než voni.   

 

V textech se objevovaly i přejímky, které respondenti vyslovovali zcela v souladu 

s českými ortoepickými zásadami výslovnosti cizích slov:  

 

Pavlína Suchánková: Jestli bude [víza], udělají tobě [víza], či ne? Ne? No udělaj. Už budeš 

mít vízum, už potom pojedeš.   

Dora Kovářová: Hodonice u Znojma, 250 [kilometrú] je to od Prahy, tam voži žijou 

všichni. 

Liena Urbancová: Voni včéra zvónili odtamtud, ten… v Praze po tělefónu po takovymu  

zazvónil tam a von jim řek, ten málej je dvaceť [kilomjetrú] od tej, vot 

voho Omlicu, či jak. 

Pavlína Suchánková: Nam poslal bratranec [vízum], to bylo v sedmdesatdrúhym roku, 

potom to bylo v osmdesatym, potom v osemdesatympátym, my sme 

tam třikrat až byli. 
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Odchylku ve výslovnosti sufixů některých slov způsobily morfologické důvody; 

jedná se o případy, kdy byla použita ruská koncovka slova. V některých případech mluvčí 

mezi dva vokály vložili souhlásku [j]: 

 

Dora Kovářová: Ty léky jsou drahý všecky. Udělají ti [operáciju] tak kolik tisíc z tebe 

vemou. 

Věra Martincová: Musí byt někde u [muzeji]. 

Ludmila Kubiková: No co, Máminka mi zemřela už, tatinek v třicetsédmym roku ho vzáli, 

taky jejího tatínka, taky mýho tatínka, vzali a potom přes několik, přes 

rok, no když se válka kónčila, tak mámince dali takovejdle lístek – 

[reabilitácija] se to řekne, že kdyby, a máminka řika, na co mne je ten 

pápir, když nemam mánžela a děti nemají tatinka. 

 

U některých přejatých slov se výslovnost zcela řídila ruskou ortoepickou normou:  

 

Marie Procházová: A na víkend jéli, jo. No a kerý v létě, tak už si jezdili domu, už bylo 

světlo, sedli si na [velosipjeda] i jézdili potom domů. 

Dora Kovářová: Koníček chodil. A to přijel takovej už [oficiálnoa].  
 

4.5 Výslovnost souhlásek [š] a [ž] 
 
 Souhlásky [š] a [ž] jsou při české klasifikaci popisovány jako šumové frikativy 

alveolární zadní. Jsou to tedy měkké souhlásky. 

 Podle Romportla je akustický rozdíl mezi českými a ruskými tupými sykavkami [š] 

a [ž] nápadný na prvý poslech. Ruské souhlásky mají výrazně nižší šum. V obou jazycích 

označujeme tyto souhlásky jako zadodásňové, avšak v češtině vytváří zvednutá špička 

jazyka úžinu spíše proti vrcholu alveolárního výstupku, v ruštině se pak špička jazyka 

stahuje poněkud více dozadu a vytváří úžinu těsně před hranicí alveol a tvrdého patra. 

Zvětšením dutinky pod jazykem a vůbec větším odtažením (zvednutím) špičky jazyka od 

zubů se pak charakteristický šum ruských tvrdých tupých sykavek prohlubuje.  

Prohloubení šumu sykavek má však ještě další artikulační příčiny. Rty se při 

ruském š, ž vyšpulují mnohem výrazněji kupředu, než je tomu v češtině, ústní rezonátor se 

tím prodlužuje, charakteristický šum dostává temnější (hlubší) zabarvení. 
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Kromě toho se jazyk uprostřed poněkud prohýbá a zvětšuje tak dutinu i za 

artikulační úžinou. I to má vliv na temnější zabarvení šumu ruských tupých sykavek. 

Je třeba zdůraznit – a to zvláště z důvodu vztahu grafiky a výslovnosti, že š a ž jsou 

v ruštině vždy tvrdé. (Romportl 1977, str. 97) 

Jedinou výjimkou je výslovnost š a ž před měkkými alveolárními souhláskami nebo 

před j, kde se někdy vyslovují poněkud měkčeji než jinde. Tato výslovnost není pokládána 

za spisovnou. I v těchto pozicích se mají obě hlásky vyslovovat tvrdě. (Romportl 1977, str. 

99) 

„Psané e po těchto hláskách rovněž neoznačuje jejich měkkost.“ (Romportl 1977, 

str. 99) To znamená, že i pokud následuje po [š] a [ž] ě, jsou tyto souhlásky vyslovovány 

v ruštině jako tvrdé. 

Naši respondenti vyslovují souhlásky [š] a [ž] zcela ve shodě s ruskou výslovnostní 

normou, a to jak v případě, že jsou tyto souhlásky součástí slabičné praetury (samostatně 

i jako součást konsonantické skupiny), tak i když se nacházejí v pozici na konci slabiky: 

 

Marie Suchánková: Ale von [vшexno]  to či po Polsky či…  

Marie Volesková: Jo, [жiju] sama. [muж] mně úmřel, vót, a děti ujeli, když ješče bylo 

moc do roci  ješče  v osemdsesatpatym roku.  

Dora Kovářová: Česká [шkola] tady nebyla.  

Marie Volesková: A tak voni [жe] podzevezou, shoděj, zas [musiш] někoho prosit, aby ti 

to přinesli do toho sarajčika a tak [uш] [vшude] všechno, sám už  tuze 

[nemůžeш], [musiш] prosit někoho.  

Věra Martincková: Tady čéska [шkóla] byla.  

Valentina Suchánková: I ta [naшe] úlice byla i ta [шkólni] jako, v každym dvóře estli je 

staveni postaveny.  

Míla Krupičková: [шli] hle:dat, no, de se lepšie [жije].  

Míla Krupičková:  Byla tam čes… česká [шkola]. Učili tam děti [troшku]. No málo 

Pavlína Suchánková: [muш] úmřel u mě, tak [vidiш], [жe]  teď [uш] voni [uш] vic po 

rusky.  

Liena Urbancová: Voni včera byli s nim [шestnact] minut i [шtiricet] hřivnu zaplatili. 

Ludmila Kubíková: No jsou [kňíшki] vo tom, [můжete] si třeva o vom nějaky [kňíшki] vo 

tom koupit. 

Marie Plocová: I načinalo se daenta bohemka vod [naшi] cháty na tamtu stranu.  

Lýdie Mile: I s tisíc vosjemset, ty [nepamatujeш]?  
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Valentin Sejkora: Ja jsem dva roky jen  u:čil se prní, druhý klas v českej a potom převedli 

na ruskej, zakryli [шkolu], v třicetpatym, [třicetшiestim] roku.   

Marie Procházková: Tátu vzali mýho v třicatsjedmym  roku voni [kdyш] tady byli, 

při Stálině, hodně takovejch mladejch muskejch pobrali. Pobrali tátu 

mýho, dědu, [vшechni] strejci, všechny jich pobrali. 

Marie Procházková: [шkola] tady nebyla., [kdiш] my sme rostli, to byla [uш] [naшa] ruska 

[шkola].  

Lýdie Mila: U nas nebylo českej [шkóli]. [naшe] máminka když byla maliňka, to ještě 

dřivějc bylo.  

Valentin Sejkora: Tam voni [uш] není, ten dům tam [uш] není.  

 
Míra tvrdosti se ale u jednotlivých mluvčích a také u jednotlivých slov liší. 

U některých z nich má vyslovené [š] a [ž] blíže českému způsobu výslovnosti těchto 

souhlásek: 

Dora Kovářová: Tisíc vosumset [šedesát]  

Marie Suchánková: [šedesát] tři…  

 

Avšak i v této ryze ruské výslovnosti souhlásek [š] a [ž] jsme nalezli několik 

výjimek. První z nich je poněkud měkčí výslovnost souhlásky [š] a [ž] v pozici slabičné 

praetury, jejímž sonorním vrcholem je samohláska [i]. Ačkoliv měkké [i] nezpůsobuje 

měkkost předcházející souhlásky v ruštině a v češtině se výslovnost měkkého a tvrdého 

i vůbec neliší, setkali jsme se s případy, kdy byly hlásky [š] a [ž] s [i] v jedné slabice 

vyslovovány obě měkce. Tato odchylka mohla vzniknout vlivem nářeční varianty jazyka, 

avšak stejně jako v případech uvedených výše není možné zjistit, zda se jedná o variantu 

vzniklou na českém území před příchodem předků našich respondentů na Krym. Vyskytuje 

se navíc pouze u některých mluvčích. 

Uvádíme příklady měkké výslovnosti slabiky ži, ši: 

 

Míla Krupičková: Voni tad si sami stro:jili si do:mečky. I [žili] tady.  

Ludmila Procházková: No jak tam, no von, von se nepočítá alkohol ne ten, no jestli von 

[trošičku] postojí, to tam bude kvašení.  

 

U jiných mluvčích je tato slabika ve stejných slovech vyslovována tvrdě: 

Marie Plocová: Nu, přijeli sem dřiw, no [жYli] ne tady.  
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Ludmila Procházková: A[жYto]  jo. [жYtnej]  chleba.  

 

U některých mluvčích nedošlo k asimilaci znělosti [ž] na konci slov. Přesto je tato 

souhláska vyslovována tvrdě: 

Ludmila Kubíková: Tak teda naše předky, to a nejen naše, to ješče našich babiček, tak voni 

teda jeli sem, no jako [kdiж] byla Jekatěrina ješče, jo, tak vona 

verbovala teda sem řemeslníky, rozumite, řemeslníky, že si tady 

vydělaj a tady budou pracovat někde a jestli se jim to zalibi, tak že se 

tady vostanou  bydlit…  

Valentin Sejkora: No Marie Suchánkova, voni tady blíž žijou a Procházkovi [aж] tam na 

kraji vedle železne.  

 

 Specifickým případem je výslovnost zdvojených měkkých tupých sykavek 

š´a ž´. V ruštině je obvykle artikulace uprostřed zdvojené souhlásky nepatrně oslabena 

a druhá část začíná novým artikulačním impulsem, popř. oslabení necítíme, pouze nový 

impuls, takže druhá část je artikulována poněkud intenzivněji. (Romportl 1977, str. 133) 

V takových případech jsou souhlásky š a ž vyslovovány měkce. Přesto je „nelze naprosto 

pokládat za měkké protějšky tvrdých tupých sykavek š, ž.“ (Romportl 1977, str. 99) Jsou 

tvořeny poněkud jiným způsobem. Také u našich mluvčích jsme nalezli několik slov, která 

jsou ovlivněna výslovností ruských zdvojených souhlásek. Jednalo se ale pouze o slova 

obsahující souhlásku š´. V ruštině je vedle výslovnosti š´š´ běžná (a spisovná) také 

výslovnost š´č´. U našich respondentů jsme se setkali právě s touto výslovností: 

 

Marie Suchánková: To je hrůza.Co to je za [ženščinu], tak co sdělať… Jeden na druhyho 

vali. 

Ludmila Kubíková: Tak teda naše předky, to a nejen naše, to [ješče] našich babiček, tak 

voni teda jeli sem, no jako když byla Jekatěrina ješče, jo, tak vona 

verbovala teda sem řemeslníky, rozumite, řemeslníky, že si tady vydělaj 

a tady budou pracovat někde a jestli se jim to zalibi, tak že se tady 

vostanou  bydlit…  

 

 Zdvojená souhláska š´š´ (vyslovovaná jako š´č´) stojí na místě, kde v češtině 

normálně vyskytuje souhlásková skupina šť. 
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4.6 Výslovnost toponym a jmen obyvatelských  
 
 Užitá toponyma je možné rozdělit do dvou skupin. Do první skupiny řadíme ta 

toponyma, pro která mluvčí užili ruských slov, do druhé skupiny toponyma, pro která 

mluvčí užili českých slov. Zde popisujeme, jak je jejich výslovnost ovlivněna ruskou 

výslovnostní normou.  

4.6.1 Ruská toponyma  
 
 Mluvčí užívají ruská toponyma označující nejčastěji názvy měst, obcí nebo oblastí 

nacházejících se na území Ukrajiny nebo Ruska. Ve většině případů tato slova vyslovují 

zcela podle pravidel ruské výslovnostní normy: 

  

Ludmila Petrovna Procházková: Nó, uděláte to taji a vy zachcete jet v [simfǝruo:pol] za 

několik dní do toho. 

Marie Suchánková: A v [aleksandrouke] Hlavatej, viď? Učitel. 

Marie Suchánková: Na [ǯa:ŋkoj] a potom v [simfǝruo:pol]. 

Dora Kovářová: Koně i krávy, a teď tri mašiny ve dvoře, nevysilaji. A dřiv si měl koně 

trošku vic, nebo nějakou krávu vic, tak už vysilali na [sibi:r]. Na [sibi:r] 

vysilali, da. Kulaky byli, da.  Teďko nejsou kulaky.  

Marie Volesková: V štyriceštvrtym róku kde jaky Češi byly i tady v [aleksandro:fce] i v 

[bratskimoji], i kde jaky Češi byli, prósto, tak se to i nazyvalo – Čéska 

ármija, Svoboda.  

Marie Volesková: A von byl tady dva roky a jeden rok von byl v [жitó:mirskej] óblasti, 

[mali:nskij] rajón, selo [ma:linouka], tam von rok byl. 

Míla Krupičková: My i tak přes město po [ǯaŋkojskom rajó:nu] to tam, to tam po tro:šku 

Čechů. 

Míla Krupičková: Táta sloužil v [sevastuo:pole]. 

Ludmila Kubíková: V [alexándrovce] jste byli?  

Lýdie Mila: Dřívějc chódili, i byli kancérty, tady když bylo stočtyřicetpět let [bo:hémce], 

sem tólik přijélo lidi, my sme ani nevjéděli, že tolik je Čechu tady vot. My 

sme nevěděli, my sme si mysleli, že to je jedna [bo:hémka], to je vsjo. 

Lýdie Mila: To bylo stoštyricetpět let [bo:hémce].  

Marie Procházková: A jézdil kněz z [aleksandrouke] .  
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Ludmila Kubíková: Pod [ki:jevom], jo. Vot. A naše dreli a dostáli se sem až do 

[simfǝruo:pol], ze [simfǝruo:pol] tady se zůstali takovy famílie, jak se 

příjmeno,  Kubikovi, Procházkovi, takhle Vahnerovi, vot voni jsou, 

Švihlova, takovy všechny a vostali tady a tak tady zůstali žiť,  některy 

neměli ani za co vodjet spátky, tak si tady vydělali, že neměli za co 

vodjet domů do Čech. Tak tady předky naše vostali, žili i babičky 

i dědečky, i žíjeme tady, my tady v [simfǝruo:pol], dál jeli, tam je 

[bó:hiemka] za [ǯaŋko:jskim] rajónem, dál ešče je [čéxǝhrad], vy ste 

tam nebyli v [čexohraďe] ?  

Míla Krupičková: Vot, a když nás křtili, tak přijížděl kněz z [ǯa:ŋkoja] i taji na [če:xǝva] 

byla chata i tam nás křtili. 

 

Dále jsme zaznamenali toponyma označující státy, jež mluvčí pojmenovávají 

výhradně rusky. Zajímavostí je výslovnost toponyma Germánie: část mluvčích, kteří 

použili ruské slovo Germánie, jej vyslovuje také rusky, ale část mluvčích jej vyslovuje ve 

shodě s ukrajinskými pravidly výslovnosti, vyslovují tedy název tohoto státu jako 

[hermánije]. 

 

Marie Volesková: Papíry, všetynko, jo,jo, jo. To teďkaj, já pamatuju, v šedesatdruhym je naš 

kluk, v šedesatprvnim, tam mělo chazajna, jak vo vrejnje vojny, uháněli 

tam mládjež do [hermánije], šestnásct le, patnáct let, sedmnáct let, vot, 

tak malokdo se tam z toho [hermánija] vratil domu, málokdo, vot. 

Někery se zvostáli v [hermániji], někery jeli v [po:ľšu], někery jeli 

v  [a:ustriju], někery v [kaná:du], a jeho dvojrodny dvě séstry vostali se 

v Čechach. 

Dora Kovářová: On jel do [po:ľši]. 

Věra Martincová: A pak z Čech naše, no přes babičku, taky, babičkyny sestry děti,   

 to voni, to byl ješče [sovje:tskij saju:z], to byl vosumdesatej rok, voni 

vyjeli milihalno přes [germániju], v [a:ustriju] i vovšem pobyli 

v [švé:ciji] a vo všem ujeli do [ame:riki]. 

Pavlína Suchánková: Pávlininej jo, Bitnerovi voni, no i voni už nejsou. Voni byli i ty 

v [hermániji], i ty v [hermániji] a voni už jak potom z ty [hermánije] 
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mohli, můj přijel dómu, můj byl taky v [hermániji]  a von přijel dómu 

a voni se zvostali v [čexoslová:kiji]. I tam se pobrali i vot s tamtejma, 

už tam jsou djeti tam vnúky jako, a voni už nejsou ne jedny ne druhy 

už nejsou, vot, takže. Jézdili naše, já jsem nejézdila, a vot svácha 

jézdila, i můj bratr, můj bratr už úmřel, von jézdil v [čexoslová:kiju], 

tam se obščal všechno. Jézdili.  

 

4.6.2 Česká toponyma 
 

Tato skupina slov je menší než předešlá. Jedná se zejména o pojmenování České 

republiky – mluvčí často označují zemi metaforicky Čechy – a o místní názvy objektů 

nacházejících se v České republice. Vzhledem k povaze materiálu, ze kterého vycházíme, se 

opakuje několik málo slov. České místní názvy jsou až na výjimky vyslovovány podle 

českých ortoepických pravidel. Touto výjimkou může být například odchylka ve výslovnosti 

vokálu v první slabice, vzniklá v souvislosti s ruskou podobou výslovnosti přízvučné slabiky 

slova, kdy se změní kvantita samohlásky. I tato odchylka je ovšem ojedinělá. 

 

Věra Martincová: Vodkud z [čiex] je ródina ?  

Ludmila Kubíková: … Některy neměli ani za co vodjet spátky, tak si tady vydělali, že 

neměli za co vodjet domů do Čech… 

Marie Procházková: Ne. Řikaji že [bo:hémija], z bohemskych lesóv, kdesi vodtamtuď.  

 

Ludmila Petrovna Procházková: V [práze]. Né v [práze] ili v [brno]. 

Dora Kovářová: Zemřela V [praze] naše sestra, starší. Tři roky. Sedmnáctýho. 

Marie Suchánková: Voni sloužili, osvoboždáli [prahu], šecky naše hoši tamty Česky, 

všecky se vrátili.   

Marie Volesková: Mam bratra tady, jo. Táta můj vojeval v  čéskej ármiji. Dóšel až do 

[prahy].    

Marie Volesková: A my djěti, vite, bjěžime, ja jsem útikala, protože ho pamatuju 

zamazányho, teď v druhej čépici, a von je pilot ve vójennej fórme, a 

potom táncovali, když vony už ucházeli, když jich vodtamtať 

z [práhy] vyprovázeli sem dómu, tyk jim predvahali, kdo chce, 

přijedete dómu, kdo bude chtět se svou semjou přijet sem, na 

městožitelstva, můžete. 
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Liena Urbancová: Můj zať si koupil tu tělku… a ukazováli [prahu], ukazováli ty 

vodopády. Počkejte, jak on [karlovi vari]. To je v [praze], či kde? 

 

Ludmila Kubíková: Moravske, to nemůžu řict, no vim, že z [moravi]. 

Ludmila Kubíková: Aha, da. Je tam teď, vona bydli tam v [znojmňe], tam je [hodoňice u 

znojma] a [znojmo] to město nedalky. Tam my sme jézdili. Tam sme 

byli.   

Ludmila Kubíková: Voni uže znajet v Čechy Vika z [karlovich var] nam teď pozvonila, 

půldruhe hodiny tomu spatky, vy vite, že kaplan umřel, a voni už to 

tam v Čechach věděj.  

Lýdie Mila: My dvojrodny bratři, taky to jsou taky přátele. I z tatinkovi strany já tam mam 

v [hratce], přátele,  

Lýdie Mila: No my s nima, i v [dúxcovje] et a už brzy.  

Dora Kovářová: Juliščin manžel taky byl v Čechach, vojevali v [praze]. 

 

4.7 Proteze a vynechání hlásek na začátku slov 

4.7.1 Protetické v 
 
 V této kapitole se nejprve zaměříme na protezi, jednu z nejčastějších hláskových 

změn, která u našich respondentů proběhla na začátku slova. Proteze je „přisouvání hlásky 

na začátek slova před samohlásku“ (Palková 1994, str. 147). V češtině se slova s touto 

hláskovou změnou řadí do nespisovné vrstvy jazyka, nejčastěji je před samohlásku 

předsouváno v. V ruštině proteze není běžná, z čehož vyplývá, že tato hlásková změna 

u našich respondentů nevznikla vlivem ruské výslovností normy nebo úzu. 

Za pravděpodobnou příčinu bychom mohli označit užití nářečních variant českého jazyka, 

kterými hovořili předkové našich respondentů před ochodem z vlasti. Avšak dalším 

možným důvodem vzniku této hláskové změny je vliv učitelů, badatelů a českých turistů, 

se kterými se krymští Češi setkávají v současnosti.  

 Nejčastěji je protetické [v] vkládáno na začátek osobních zájmen on, ona, ono. 

S předsouváním protetického [v]  jsme se setkali u všech respondentů, zde uvádíme pouze 

několik příkladů. 

Neznamená to však, že tato hlásková změna probíhá vždy. Někteří mluvčí užívají 

jak slova s protetickým v, tak bez něj, přičemž volba variant slov se neřídí žádnými 
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fonetickými ani fonologickými pravidly. Dokonce kolísá i v rámci užití téhož slova. 

U některých respondentů se také vyskytují slova s protetickým v a bez něj v jedné 

výpovědi. 

 

 

Ludmila Petrovna: Ona, to je, no taký studený, [vono]  je horko, to ona se jí. 

Dora Kovářová: [vona] neumí po česky. 

Dora Kovářová: [vona] něbyla ruskaja. Všechny, měla kolik tich děťů, dvě… 

Dora Kovářová: Jo. Jenže [von] tady byl víc na ulici. To byl kostel. A tam je už škola. 

Marie Volesková: Dřiv byla jeho bábička, pak dědeček, pak umřel nam kluk, deset let, pak 

mi umřel [von], za pět měsiců posle něho umřela pani máma… 

Věra Martincová: I [vona] to vi, že ji tak řikaji.  

Ludmila Kubíková: Tak teda naše předky, to a nejen naše, to ješče našich babiček, tak 

[voňi] teda jeli sem, no jako když byla Jekatěrina ješče, jo, tak 

[vona] verbovala teda sem řemeslníky, 

 

 Setkali jsme se také s dalšími slovy, kde proběhla tato hlásková změna. Proteze je 

u těchto slov v češtině běžnější, než u výše uvedených zájmen.  

 

Ludmila Petrovna Procházková: Dělaj se [vobjedi], dělaj se vobědy. 

Ludmila Petrovna Procházková: Počkej, hnedka já vám… vemu ty [vóči] svý… 

Věra Martincková: No, ale pak [vodsut] hodně vyjelo do Ameriky.  

Valentina Suchánková: Jelito, kroupami nabito, je dobry [vosmaženi]. 

Míla Krupičková: Šest dětí. Pět dievəček. My sme měli jednoho bratříčka. Vot, teďka se 

nás tři [vostalo] už. 

Valetina Suchánková: I byli děti Češi a dóma se mlúvilo česky a… mlúvilo se česky, my 

tady všechny róstli a všechny mlúvili čésky, proto vono se [vostalo] 

a vono naše děti malo škólku, chodilo do  jésli, a tam mlúvili po 

rúsky.  

 

 U všech mluvčích jsme se setkali se shodnou výslovností číslovky osm, která je 

charakteristická dvěma rysy: jednak je na začátek slova předsunuto protetické v a jednak 

při ní docházelo pravidelně k epentezi, uvádíme zde opět pouze několik příkladů: 
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Míla Krupičková: Vot. Te:ta ulice wot e:ta Čech… e:ta Če:chəva, to bylo všechny Čechy i 

te:ta ulice taky. Tady bylo je [vosum] domečků. 

Dora Kovářová: Tisíc [vosum] set šedesát… třetim roku. 

Marie Suchánková: Nu, je už mu [vosumdesát] let. Bude. 

Valentin Sejkora: No vot u Procházky, vona je dvacečtvrty roku, viš, [vosumdesát] pět let. 

Lýdie Mila: No jak vot teď v našej vesnici býlo, kolik býlo, stoštyricetpět let to bylo už  

naspatky. I s tisíc [vosum] set, ty nepamatuješ? Točno. 

 

 Hláska [v] bývá zachována i v případech, kdy slovo s protezí je motivantem pro 

derivát se záporným prefixem. Tím se protetické [v] dostává do pozice mezi dvě 

samohlásky: 

 

Marie Volesková: Já jsem byla mala, jaksi jsem se táty [nevoptala], proč už 

v štyricečtvrtym róku načali Čechy brat… 

Liena Urbancová: Nu i my tady teď žíjeme a jak rozdělali my ródiče tady, vot i mí vnúky, 

právnuky. My nikam jsme [nevodjezďili], tady porad jsme v Bóhemke. 

 

4.7.2 Vynechání nebo náznaková výslovnost hlásek na začátku slov 
  

 V této kapitole se zabýváme odchylkami od ortoepické normy při spojování hlásek 

v proudu řeči. Věnujeme se z větší části konsonantům. 

 Jako velmi častý typ hláskové změny jsme zaznamenali u našich respondentů elizi. 

„Elize je vypouštění hlásek. V češtině se objevuje opět většinou jako nespisovný jev ve 

složitějších souhláskových skupinách.“ (Palková 1994, str. 146) Prvním a nejčastějším 

typem elize je vypuštění hlásky na začátku slova. V největším počtu případů se jednalo o 

tvar slovesa být v různých osobách oznamovacího způsobu přítomného času, na jehož 

začátku mluvčí vypouštěli souhlásku j. Příruční mluvnice češtiny sice označuje vypouštění 

j na začátku určitých tvarů slovesa být za typický příklad elize v češtině a výslovnost 

[jsem], [jsi]… pokládá za pečlivou. (PMČ 2003, str. 58) Podle Palkové se tvary slovesa být 

v českém jazyce mohou i ve spisovném projevu vyslovovat bez j, pokud jsou součástí 

složeného tvaru. Výslovnost j se zachovává, má-li tvar slovesa být význam existenční, a je 

na něm proto důraz. Dále se tvary slovesa být vyslovují s počátečním j, pokud se nacházejí 
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v postavení na začátku věty. (Palková 1994, str. 337) U našich respondentů jsme se 

nesetkali v žádném z uvedených případů s výslovností slovesa být s počátečním j:  

 

Ludmila Petrovna Procházková: Jo, jo. No tak von že je náš předseda. No, u nás je jeden 

spolek je. Je Alexandrovka je všechno. No tak (on rodí jako hán meje). A my 

[sme] pobočka. 

Marie Suchánková: Už to je. Už jsem tady vzala. Ona tu je. [sem]  řikala, že i je.  

Marie Suchánková. Vot. No tak [sme]  sem přišli. Tam v chatě [sme]  lidi posbírali. 

Dora Kovářová: Takže [sme]  se nenaučili pěkně po česky. 

Marie Volesková: Tak jsem ho rozbourali v šedesátřétim roku, postavili [sme]  si novy.  

Věra Martincová: Tak už kolik, dvacet let [sou]  tady. 

Míla Krupičková: A šli [sme] do školy, tam po rusky [sme]  mluvili. 

Liena Urbancová: I mý ródiče i múžova ródiče, voni všechny Čechy a všechny [sme]  po 

česky mlúvili.  

 

 Dále se častěji vyskytovaly tvary slovesa jít v různých osobách v přítomném čase, 

u nichž mluvčí vypouštěli souhlásku j na začátku slova. Podle Palkové spisovná výslovnost 

nepřipouští vynechání počátečního j ve tvarech slovesa jít. (Palová, 1994, str. 337) Takto 

vyslovené tvary slovesa jít lze charakterizovat jako obecněčeské.  

 

Valentina Suchánková. Pak [de] novej rok, to taky svátek u nas takhle velkej. 

Marie Plocová: No, vot, kdo maj, kdo nemaj. Jak to je, jak to [de]. 

Míla Krupičková: Vot [deme]  tam k jedný sestře nebo k druhej. 

Liena Urbancová: [deme]  do kostela, vot naše páska je v takovym a rúska už je tam či  za 

neděli, či za dvě neděle,  je pózdějc. 

 

Elizi jsme zaznamenali také u dalších slov, například u příslovcí kdy, kde, u nichž 

mluvčí vypouštěli počáteční k. U dalších slov docházelo k elizi většího počtu počátečních 

hlásek, a tedy ke zjednodušování složitějších souhláskových skupin. Ve všech případech se 

jedná o výslovnost v češtině nespisovnou.  

 

Míla Krupičková: Šly hle:dat, no, [de]  se lepšie жije. 

Ludmila Kubíková: No, tak [dibi]   vas  ta pustili. Vás tam nepustěj. No. 
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Dora Kovářová: Voni předaj Ludy privet. Zeptaj se… Předaj Ludmily pozdravení. Zeptaj 

se, [de] je Kubik. 

Marie Plocová: Tady celá úlice byla česka, i [de] je kostel ta byla česka i Čéchova co teď 

je tam, to byly všéchno Čechy vse úlice. 

Ludmila Petrovna: Né, no jak. Ona taji [dicki] je, prosto ona dělá, ona dělá jednu dobu. 

Marie Suchánková: Tam taky kostel. Tam nás křtili. Maminky vozily. A [dicki]  sme jak 

jeli, tak dáleko sme viděli. 

Marie Suchánková: Sebírali [šecki]  plemenice… No da. 

 

 Zvláštním případem je výslovnost příslovce ještě. Zde jsme zaznamenali výslovnost 

dvojí: buď byla u příslovce ještě pouze vypuštěna hláska j na počátku slova, nebo došlo 

zároveň ke změně v souhláskové skupině št. Jestliže odchylky od české spisovné 

výslovnosti byly u všech výše zmíněných případů způsobeny především tím, že mluvčí 

uživají nespisovnou variantu jazyka, v případě odlišné výslovnosti příslovce ještě se 

v některých případech přidává též ovlivnění ruskou výslovnostní normou. Pokud byla 

u příslovce ještě elidována první hláska slova, soudíme, že se jedná pouze o užití nářeční 

varianty jazyka. Pokud však ve výslovnosti došlo zároveň k nahrazení souhláskové 

skupiny šť skupinou šč, mohla být tato změna, vedle nářeční výslovnosti, rovněž 

motivována ruskou výslovnostní normou, respektive výslovností ruského slova ещё. 

 

Dora Kovářová: Pamatuješ, jak oni přijížděli? Svoboda [ešťe] jak byl, jak sme se tady 

modlili, viš? 

Marie Suchánková: Řikal, hale, to máte jídla, [ešťe]  deset člověk může nakrmit. 

Dora Kovářová: A ňáký jo. Oni ujechali. 

Liena Urbancová: To je ma dóčka, ja mam [ešťe]  jednu dóčku v ….  

 

Marie Volesková: Jo, žiju sama. Muž mně úmřel, vót, a děti ujeli, když [ešče]  bylo moc do 

roci  ješče  v osemdsesatpatym roku.  

Věra Martincová: Dědeček mne naučil čist [ešče] po tem slabikářu. Malo že my sme 

mlúvili po česky.    
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4.8 Odchylky ve výslovnosti hlásek uprostřed slov 

4.8.1 Vypouštění a náznaková výslovnost hlásek uprostřed slov 

 
 Další skupinu tvoří vypouštění nebo náznaková výslovnost hlásek uprostřed slov. 

U předchozích hláskových změn se jednalo jednoznačně o elizi, avšak uprostřed slov jsou 

některé hlásky v proudu řeči – a zejména při rychlejší mluvě – spíše vysloveny neúplně, 

tedy náznakově. Jako náznakovou označujeme takovou výslovnost, kdy se při nedbalé 

nebo rychlé výslovnosti nedostanou mluvidla do krajních poloh, pouze naznačují jejich 

směr. Přechody mezi cílovými polohami kolísají a výsledný zvuk slova také. 

(Palková 1994, str. 320) 

 Vypouštění souhlásek uprostřed slov proběhlo nejčastěji v souhláskové skupině na 

slabičném švu: 

 

Ludmila Petrovna Procházková: Dělaj. [honě] dělaj tady tu rusků okrušku. 

Ludmila Petrovna Procházková: No jo. On [prada] tedky stůně, no. 

Ludmila Petrovna Procházková: No tak nic stra…, o kolik [přídete], o tolik [přídete]. My 

stáváme ráno. 

Marie Volesková: [ňekerí] se zvostáli v Hermánii, někery jeli v Poľšu, někery jeli 

v Áustriu, [ňekerí] v Kanádu, a jeho dvojrodny dvě séstry vostali se 

v Čechach. 

 

 V těchto příkladech bychom za náznakovou mohli pokládat výslovnost slov hodně 

a pravda. U nich nebyly hlásky zcela elidovány, jejich přítomnost se ale projevuje pouze 

ve změnách výslovnosti okolních hlásek. U slova hodně byla hláska d naznačena v delším 

průběhu hlásky n. Ve slově pravda byla hláska v naznačena v delším průběhu samohlásky 

a tak, že v poslední fázi artikulace nastala labializace. V posledních příkladech – ve 

slovech přijdete a některý – byly hláska j a t zcela elidovány.  

 

 V některých případech provázela elizi souhlásek uprostřed slov také změna kvantity 

okolních samohlásek, popřípadě jejich vynechání. Někdy je odchylka způsobena vlivem 

ruštiny.  

  

Marie Suchánková: Já [pudu] teda… trošku kuřátka nakrmit. 
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Ludmila Petrovna Procházková: Ne, ne. [droží] a chléba děla se ne z pšenice, ale víš ho to 

je chleba z pšenice, jo? 

Marie Suchánková: I my sme. Tak sme [objetali] to všechno. I lidi snášeli, kolchoz dával, 

no tam to … nějakej. 

 

 Zjednodušování souhláskových skupin je typické jak pro český, tak pro ruský 

jazyk. V obou jazycích jsou některé formy tohoto zjednodušování přípustné také ve 

spisovných variantách. V češtině se jedná například o zjednodušování souhláskové skupiny 

dc ve slovech dcera, srdce17, v ruštině (jak už bylo uvedeno výše) je pokládáno za spisovné 

zjednodušování souhláskových skupin ctn, zdn, ctl a některých dalších (Romportl 1977, 

str. 136). V námi uvedených příkladech je ale zjednodušování souhláskových skupin 

odchylkou od ortoepické normy jazyka, a tedy užitím nespisovné varianty českého jazyka.  

 

4.8.2 Intervokalické oslabování  
 
 Intervokalické oslabování konsonantů je změna, při níž se v intervokalické pozici 

oslabuje artikulační překážka, kterou se tvoří konsonant, například ze závěrových hlásek 

vznikají souhlásky úžinové, ty se dále oslabují nebo v krajním případě zcela mizí. (Palková 

1994, str. 145) 

 Příkladem změny závěrové souhlásky na hlásku úžinovou je vyslovení souhlásky 

[j] místo souhlásky [d] nebo vyslovení hlásky [v] místo souhlásky [b]. 

  

Ludmila Petrovna Procházková: No [taji] je kód, jo? Tamto Vltáva. 

Ludmila Petrovna Procházková: No jó, tam je ten samej pán, co [taji] byl. 

Míla Krupičková: Na [tajtej] ulici. Potom se vodostrojili. 

Ludmila Kubíková: No jsou knížky vo tom, můžete si [třeva] o vom nějaky knížky vo tom 

koupit… vo tom láheru.    

 

 Tento jev lze pokládat rovněž za projev nedbalé výslovnosti. Neřadíme jej do 

kapitoly věnované elizi souhlásek uprostřed slov, neboť v té se zabýváme elizí v rámci 

souhláskových skupin.  

 
                                                
17 Podle Palkové je tato zjednodušená forma výslovnosti základní, dodržení plné výslovnosti je příznakem 
vyššího stylu a působí v běžné spisovné mluvní situaci až hyperkorektně. (Palková 1994, str. 335) 
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Věra Martincová: Voni nam nepsali, až když babičce bylo skoro sedumsesat let, pak 

dostali sme psaní, [ňáká] její tetka psala, aby vona tam přijela tam ji 

dohledět. 

Ludmila Petrovna Procházková: No on mě [poedal], [poedal] co telefonoval, co on, on mě 

řek, co telefonoval Svoboda. On nerozuměl. 

Dora Kovářová: Jo. Co budeme my mluvit, [zapisoát] náda. 

 

4.8.3 Epenteze 
 

 Epenteze, vložení hlásky na jiném místě slova než na začátku, je v češtině běžná 

výslovnostní odchylka. Palková uvádí jako častý jev češtině užití epentetického e (např. 

dívka – dívek) a epentetického u (např. u číslovek sedm, osm). Epentezi souhlásek 

označuje za méně častou, například nářeční podoba slova ponrava – pondrava. (Palková 

1994, str. 147) Také některá námi zaznamenaná vložení hlásek jsou motivována užitím 

nářeční varianty jazyka. Zaznamenali jsme jak epentezi souhlásek, tak epentezi 

samohlásek: 

 

Ludmila Petrovna: Jo, jo, to ne, ne, vono [nejňí] jak tam, tam není alkohol, vot jak v píví, 

dyš je, to [nejňí]. Alkohol takovej [nejňí] tam.  

Marie Procházková: Ne, to [nejňi], ten byt to [nejňi]. Von ta je takovej starej, stoji, no to 

není von. A tam vot  to stalo tak.  

Míla Krupičková: Vot, no, nechtěla [ject], no, tak sme se vostali tady. 

Marie Suchánková: Jo. A Helena taky tak už. Nechala školu, už vona, vot ták, babička jí, 

mama umřela, říká taky, že to [kedi] přijíždí, vona to… Tam už tak, 

no. 

Marie Volesková: Tak a když děti přijížděj, nebo jestli někdo přijde, my nebo kde jsme, 

tak si dem, du do vésnice, vstrétim se tam s někym, se svejma Čéchama, 

my mluvime po česky i dóma s [ďeťima] po česky.  
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4.8.4 Kvalitativní změna hlásek uprostřed slov 
 

 V této kapitole hovoříme o kvalitativní změně hlásek, a to zejména konsonantů. 

Jedná se o nahrazení určité hlásky hláskou jinou, které bylo motivováno užitím nářeční 

varianty jazyka nebo ovlivněním ruskou výslovnostní normou.  

 

4.8.5 Změny ve výslovnosti souhlásek š, č  
 

 V této kapitole se budeme zabývat změnami v artikulaci hlásek š a č, a to zejména 

artikulační asimilací. Artikulační asimilace je hlásková změna, při které se vedle sebe 

stojící hlásky navzájem přizpůsobují. Na rozdíl od asimilace znělostní zde však nedochází 

k přizpůsobení zněním hlasu, nýbrž výslovností. V češtině se přizpůsobuje především 

místo, kde se hláska tvoří, nebo způsob, jakým se tvoří. Artikulační asimilace může nastat 

také na rozhraní dvou slov (ve spojení předložky se jménem), kde je pokládána vždy za 

nespisovnou. (Palková 1994, str. 332) Setkají-li se dva konsonanty rozdílné artikulací, 

vyrovná se rozdíl mezi jejich artikulací tzv. artikulační spodobou (asimilací). Tu pak 

můžeme rozlišit na spodobu artikulačního místa a spodobu artikulačního způsobu. 

(Romportl 1981, str. 102) 

My se budeme zabývat artikulační asimilací souhlásek š a č uvnitř slov, která 

vznikla vlivem užití slov z obecné češtiny nebo některé z nářečních variant českého jazyka.   

První skupinu tvoří slova, ve kterých nastala artikulační asimilace se změnou 

způsobu tvoření u konsonantu š v souhláskové skupině tvořené spojením n, p nebo d 

s touto sykavkou. Souhláska š se tímto způsobem artikulačně asimilovala v sufixech 

komparativu přídavných jmen. Pouze u posledního případu připouští česká výslovnostní 

norma zjednodušení souhláskové skupiny d + š. Důvodem je pozice této konsonantické 

skupiny uvnitř slova (na švu přípony) v případě, že není patrné morfologické složení slova. 

(Palková 1994, str. 334) 

 

Ludmila Kubíková:  Vot, mam bratra ješče, s bratrem vostali sme ve dvouch, já, bratr je na 

tři roky [menči] než ja. 

Marie Suchánková: A kupovali sme ten [menčí] takový kameni, rakúška. Vot. V šedesát 

třetím roku načali strojit i ten… 
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Valentina Suchánková: Přijížděli lídi sem, kolik nam bylo Ljudo asi rok a čtyři navěrno 

bylo, z Jaroslávle přijéli i to děvče mlúvilo [menči] po česky  

s námi jak my. 

Věra Martincová: Čim  vic děcko vi jazyků, tim [lepčí] mu pracuje hlava 

Marie Procházková: Bylo dva, dvě směny byly. Jedna směna se učila, třeba [mlačí] klasy 

se učili zrána a už starši klasy tam, devátej, desátej, vósmej, ty se učili 

všechny po vobědě. 

 

 Další typ artikulační asimilace probíhá při výslovnosti číslovek čtyři nebo čtrnáct: 

 

Dora Kovářová: Tři roky je či [štiri]. 

Valentina Suchánková: Bylo to sfotěny v dvacetpatym roku, mně byly asi [štiri] měsice a 

vona je dvacetpatyho roku.   

Míla Krupičková: Já pamatuju, sem byla taková ju:na, let [štrnáct] mi bylo. 

 

 Dále jsme zaznamenali změnu souhlásky s v souhlásku c. Tato změna může být 

způsobena vlivem užití nářečí: 

  

Marie Volesková: Choť i teďka já vam řeknu, kdyby se lepči naše poraditeľstvo usnašelo 

k lidem, počitalo lidi, voni počitaji jen sami sebe, aby vic měli 

v [kapce], aby [kapcu] neměla tak chudou.  

 

4.8.6 Výslovnost souhlásek g a h 
 
 Výslovnost konsonantu g na místě konsonantu h je motivována ruskou 

výslovnostní normou. U našich respondentů je tato odchylka od české výslovnostní normy 

ojedinělá. Vykytuje se u několika málo slov, jež jsou zaměnitelná s výrazy ruskými, 

například české druhý za ruské другой18. Tuto odchylku však neklasifikujeme jako užití 

ruského výrazu, neboť celková stavba slova (použitá koncovka) je morfologicky česká. 

Uvádíme zde pouze jeden příklad, protože v dalších případech bylo vyslovené g v záznamu 

nezřetelné: 

 
                                                
18 Oba výrazy ve významu „další“. V uvedeném příkladu frazém „z druhé strany“, kde řadová číslovka druhý 
významově neurčuje pořadí, nýbrž naznačuje odlišnost. 
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Ludmila Petrovna Procházková: Á z [drugé] strany znáš, nada najit vám díťi a nada najit 

by někdo tam chódil. To všechno, to všechno to sehnat 

v Simferopolu. 

 

 Naopak vyslovení konsonantu h na místě konsonantu g je motivováno ukrajinskou 

výslovnostní normou. I tato odchylka je ojedinělá, některé příklady jsme uvedli již 

v kapitole věnované výslovnosti toponym: 

 

Marie Volesková: Někery se zvostáli v [hermániji], někery jeli v Poľšu, někery jeli 

v Áustriu, někery v Kanádu, a jeho dvojrodny dvě séstry vostali se 

v Čechach. 

 

 Další slova s touto odchylkou by bylo vzhledem ke kontextu možné pokládat za 

ukrajinské výrazy. Pro zajímavost uvádíme také příklad, kde ukrajinská výslovnostní 

norma ovlivnila slovo z ruského jazyka:  

 

Ludmila Kubíková: No jsou knížky vo tom, můžete si třeva o vom nějaky knížky vo tom 

koupit… vo tom [láheru].    

Liena Urbancová: Olomouce. Dvaceť kilométru, voni už tam dvakrat byli u něho,….jich 

nepustili tam, je zakrytej ten [láher]. 

Marie Plocová: Doma mašínu nebo něco pojedou, [ho:rodu] si přivezou. 

 

4.8.7 Ojedinělé případy odchylek ve výslovnosti hlásek uprostřed slov 
 

 Závěrem této kapitoly uvádíme některé další výslovnostní odchylky vzniklé při 

užití slov z nářečních variant jazyka. Jejich užití je poměrně nahodilé a nepravidelné. Jedná 

se o znměnu hlásek ve slovech chtít a pořád, která v češtině existuje, a o změnu hlásek ve 

slově nezajímá, která se v češtině nevyskytuje.  

 

Marie Volesková: A my djěti, vite, běžime, ja jsem útikala, protože ho pamatuju 

zamazányho, teď v druhej čépici, a von je pilot ve vójennej fórme, 

a potom táncovali, když vony už ucházeli, když jich vodtamtať 

z Práhy vyprovázeli sem dómu, tyk jim predvahali, kdo chce, přijedete 
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dómu, kdo bude [xťet] se svou semjou přijet sem, na městožitelstva, 

můžete 

Míla Krupičková: U nás jako Čech kněz jen nebyl. A ženská byla taková. Ona [porát] 

vedla to modli… modlitby. 

Míla Krupičková: Nu, všecky co dřív tady žili Čechy, s těma my mluvíme [porat] po 

česky. 

Ludmila Petrovna Procházková: Sábina. No ona tedky, ona, ona se nezaním… [nezaňímá]  

spolkem. 

 

4.9 Vokalizace předložek  

 
 V češtině mohou mít některé předložky dvojí podobu: vokalizovanou 

a nevokalizovanou. Jsou to předložky: z/ze, s/se, v/ve, od/ode, bez/beze, nad/nade, 

pod/pode, před/přede atd. Vokalizované podoby nabývají obvykle tehdy, začíná-li slovo po 

předložce stejnou nebo podobnou souhláskou (párovou znělou nebo neznělou, tupou nebo 

ostrou sykavkou) nebo konsonantickou skupinou. (PMČ, str. 345) Předložky se ale 

nevokalizují, pokud je součástí této konsonantické skupiny hláska r nebo l. (PMČ, str. 32) 

 V této kapitole se zabýváme odchylkami od pravidel vokalizace neslabičných 

předložek, které vznikly vlivem ruské výslovnostní normy.  

 Neslabičné předložky se k, s, v, z se v ruštině nevokalizují – na rozdíl od češtiny – 

před stejnou souhláskou nebo před souhláskou, která se souhláskou v dané předložce tvoří 

znělostní pár. Před souhláskovým spojením se nevokalizuje jenom k, předložky s, z a v se 

zpravidla vokalizují. (Havránek 1961, str. 76) 

  

4.9.1 Vokalizace neslabičných předložek před stejným nebo párovým 
konsonantem 

 

 Předložky s a z respondenti vokalizovali ve shodě s českou výslovnostní normou 

pokud slovo, které po nich následovalo bylo české, a tedy i česky vyslovované 

a skloňované podle morfologických pravidel češtiny: 

 

Dora Kovářová: Da. S mobilkou zvonil, že pozdravení. Žije [se] synem a nechce nám 

zvonit ten brátra… 
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Marie Suchánková. Jo. Ona tam u nich byla na kvartýře. A její syn, tej pani Parocházkovej, 

tetky Marii syn, byl v Čechách jeden. Ne [zé] synem.  

Marie Suchánková: Žije [ze] synem a nechce nám zvonit ten brátr… 

Liena Urbancová: Von nebyl [ze] Sevastópole.  

Lýdie Mila: I kóncerty, všichni příjeli [se] svýma kócertama, každej všechny, i každej měl 

svoj orchéstr.  

Pavlína Suchánková: Ne, ja nevim, točno, [ze] Sevastópole. … No von ze Sevastópolja.  

 

 V ostatních případech docházelo k ovlivnění ruskou výslovnostní normou, 

předložky s a z se tedy nevokalizovaly před hláskami, které s nimi tvoří znělostní páry. Ve 

většině těchto případů se jednalo o spojení předložky s toponymem označujícím místa 

nacházející se na Krymu:  

 

Dora Kovářová: Z Čechohrada jeli, z Alexandrovky dvoje, [z] Simferopol dvoje, naše 

dvoje. 

Ludmila Kubíková: A naše dreli a dostáli se sem až do Sinfropol, [z] Simfropol tady se 

zůstali takovy famílie, jak se příjmeno, Kubikovi, Procházkovi… 

Míla Krupičková: A když se končilo za Ruška ta vojna ta vojna, ta:ta při:jel 

[z] Sevastopole, žili sme, pekně sme měli. 

 

 Předložka v se ve všech případech vokalizovala podle české výslovnostní normy. 

U respondentů jsme se setkali pouze s výskytem vokalizované předložky v před stejným 

konsonantem, v našich záznamech se nevyskytuje žádný případ, kdy by předložka 

v předcházela slovu začínajícímu na hlásku f, která tvoří s konsonantem v znělostní pár. 

Zde uvádíme pouze několik příkladů: 

 

Marie Volesková: Tady [ve] vesnici, jenže zvlášť bydlel táta. 

Valentina Suchánková: [ve] vesnici jsme dělali, tady se žénili i vdávali, i zažďáli tady 

a teďka vemte si, kde je mládež u nás, tady není žádna mládež, 

tady nemají co dělat voni.  
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 Nezaznamenali jsme žádný výskyt předložky k před slovem začínajícím stejným 

konsonantem ani před konsonantem g, který s hláskou k tvoří znělostní pár, a to ani ve 

vokalizované ani v nevokalizované podobě.  

 

4.9.2 Vokalizace neslabičných předložek před konsonantickou 
skupinou 

 

 Podle pravidel české výslovnostní normy byly před konsonantickou skupinou 

vokalizovány neslabičné předložky, které předcházely – stejně jako v předešlé 

podkapitole – českým výrazům skloňovaným podle českých morfologických pravidel: 

 

Dora Kovářová: A tys nemohla včera [ke] mně přijít? 

Marie Suchánková: Koně i krávy, a teď tri mašiny [ve] dvoře, nevysilaji.  

Marie Volesková: A tak je tam takovej člověk, mužskej, že jednou za měsíc von ma právo 

přijit [ke] mně či plot podremontírovat, či dřívi nasekat, či dřívi zaníst, 

či skópat, a tak mně vrodit sama jedno, jenže to že se stejska jednomu. 

Marie Procházková: Jo, [ve] škole. 

 

 V případě, že bylo skloňování českého slova ovlivněno ruštinou, docházelo někdy 

k vyslovení předložky v její nevokalizované podobě: 

 

Valentina Suchánková: Bylo to sfotěny [v] dvacetpatym roku, mně byly asi čtyry měsice a 

vona je dvacetpatyho roku.   

Míla Krupičková: [k] dvacet pátému děka:brija máme, máme… 

 

 Předložky nebyly vokalizovány také v případě, že po nich následovalo ruské slovo:  

 

Věra Martincová: Přišla [k] vračovi, a von ji připisuje a vona povida, ne takovy, ja jsem 

brala sklad, takovej byl. 

Věra Martincová: A pak z Čech naše, no přes babičku, taky, babičkyny sestry děti,   

 to voni, to byl ješče Sovětskyj sajuz, to byl vosumdesatej rok, voni 

vyjeli milihalno přes Germániju,v Áustriu i vovšem pobyli [v] Švécii a 

vo všem ujeli do Ameriky.  
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 V jednom případě jsme se setkali s užitím nevokalizované předložky z před 

konsonantickou skupinou slova, které bylo české i česky skloňované. Významově byla ale 

předložka z použita nesprávně, na jejím místě by měla být dle kontextu užita předložka od. 

Zde se jedná o jev způsobený užitím nářeční varianty jazyka nebo vlivem ruského jazyka 

(c двух – při výslovnosti došlo k asimilaci a předložka byla vyslovena zněle).  

 

Marie Procházková: První směna byla tam do dvou hodin či do kolika i [z] dvou hodin 

druha směna do šesti, či do sedmi, či do vosmi, nu kolik. 
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5 Závěr 
 

Cílem této práce bylo popsat jevy a změny, které charakterizují jazyk Čechů na 

Krymu a které vznikly vlivem působení cizího jazykového prostředí. Zaměřili jsme se na 

fonetickou stránku problematiky, zejména na segmentální prostředky. Popisovali jsme, 

jakým způsobem a v jaké míře byla mluva krymských Čechů tímto prostředím ovlivněna. 

Odchylky od české výslovnostní normy vznikaly především vlivem ruské ortoepické 

normy. Některé odchylky však byly zapříčiněny vlivem nářeční varianty jazyka, 

pravděpodobně získané od předků, popřípadě slov z jiné nespisovné jazykové vrstvy 

češtiny. Pro úplnost a přehlednost jsme uváděli také výpovědi, ve kterých tyto odchylky 

patrné nebyly.  

První kapitola byla věnována odchylkám ve výslovnosti vokálů v prvních slabikách 

slov. Odchylky od české výslovnostní normy ve výslovnosti vokálů v prvních slabikách 

slov nepopírají ani neruší izosylabický princip rytmu řeči. Na základě analýzy materiálu 

můžeme dojít k těmto závěrům: 

Vliv ruského přízvuku v českých slovech sice mění kvantitu, popř. míru labializace 

vokálů v přízvučných slabikách, změny však nemají významotvorný charakter. 

Vliv ruského přízvuku a odchylky od české výslovnostní normy v prvních 

slabikách slov nevedou k redukci samohlásek v ostatních slabikách slova a ke změnám 

jejich kvality. Ojediněle dochází ke změně kvantity samohlásek v nepřízvučných slabikách 

slova.  

Mluvčí, kteří používají v českých promluvách ruská slova, je zpravidla vyslovují 

rusky, avšak míra přizpůsobení ruské normě se liší podle toho, v jakém poměru daný 

mluvčí ruský a český jazyk používají v běžné komunikaci. U některých mluvčích je ruská 

výslovnost ruských slov oslabena natolik, že je vyslovují podobně jako student ruštiny 

začátečník.  

Ve druhé kapitole jsme se věnovali změnám ve výslovnosti souhlásky [j]. Ty 

probíhají převážně v prvních slabikách slov. Zejména pokud v první slabice slova 

následuje po souhlásce [j] samohláska [e], dochází k diftongizaci tohoto spojení. V menší 

míře je diftongizováno také spojení [j] s dalšími samohláskami. Pokud druhá slabika slova 

obsahuje také souhlásku [j] následovanou samohláskou (např. její), je tato druhá slabika 

vyslovována ve shodě s českou výslovnostní normou, tedy obvyklou artikulací a rychlým 

přechodem k samohlásce.  
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Tato výslovnost spojení souhlásky [j] se samohláskami může být ovlivněna 

existencí ruských grafémů я, ю, ё, respektive specifickou ruskou výslovností spojení 

souhlásky [j] s některými samohláskami v jedné slabice. Podle Romportla (Romportl 1977, 

str. 35) je pro výslovnost této slabiky charakteristická palatalizace, tedy například při 

výslovnosti slabiky ja (я) prochází přechod mezi artikulací [j] a [a] několika dalšími 

fázemi, ve kterých krátce zaznívají palatálnější podoby [a].  

Třetí kapitola pojednává o labializované výslovnosti konsonantu [v]. K odchylce od 

české výslovnostní normy, tedy k výraznější labializaci souhlásky [v], dochází zejména 

v případě, že je [v] součástí praetury slabiky, jejímž sonorním vrcholem je samohláska [o]. 

Důvodem vzniku této odchylky je vliv ruské výslovnostní normy. K labializaci souhlásky 

[v] dochází také na konci slov, ačkoliv jak pro češtinu, tak pro ruštinu je typická ztráta 

znělosti této souhlásky na konci slov. Domníváme se, že tato odchylka má původ v některé 

nářeční variantě jazyka. Není však možné doložit, zda touto variantou jazyka hovořili už 

předkové krymských Čechů, kteří ještě žili na našem území, anebo vznikla až v dané 

oblasti po příchodu na Krym. Pro první možnost hovoří fakt, že k labializaci souhlásky 

[v] na konci slova nedochází u všech mluvčích. Jak už bylo řečeno, nikdo z mluvčích 

nedokáže přesněji označit oblast Čech, ze které jeho předkové pocházeli. 

 Někteří mluvčí vyslovují souhlásku [v] na všech pozicích shodně s českou 

výslovnostní normou. 

 Odchylky ve výslovnosti vznikají také v případě, že je souhláska [v] součástí 

konsonantické skupiny, jejímž sonorním vrcholem je v češtině slabikotvorná souhláska 

[r], [l] nebo [m]. V takových případech dochází buď k vynechání souhlásky [v] nebo 

k vložení samohlásky a vynechání jiné souhlásky dané konsonantické skupiny. Povaha 

změny závisí na míře ovlivnění ruskou výslovnostní normou. 

 Ve čtvrté kapitole jsme popisovali změny ve výslovnosti slov přejatých. Výslovnost 

cizích slov se u našich respondentů ve všech případech odchyluje od českých ortoepických 

pravidel výslovnosti. Důležitou odchylkou je rovněž posun přízvuku, který se zpravidla 

nenachází na první slabice, ale řídí se ruskými pravidly pro přízvuk. Další odchylkou je 

palatalizovaná výslovnost souhlásek ve slabikách di, ti, ni, které by podle české ortoepické 

normy měly být vyslovovány v cizích slovech tvrdě, neboť výslovnost těchto slov, která 

pocházejí převážně z latiny a řečtiny, se řídí jejich původní výslovností, nikoliv 

pravopisem. Odchylky vznikají také u těch slabik cizích slov, ve kterých se vykytuje 

samohláska e. Zvláštností je, že výslovnost souhlásky g v cizích slovech je ovlivňována 

ukrajinskou výslovnostní normou. Některá cizí slova vyslovují mluvčí naopak zcela rusky. 
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 V páté kapitole jsme se zabývali tím, jak ruská výslovnostní norma ovlivnila 

výslovnostní podobu souhlásek š a ž v českých slovech. Tyto souhlásky byly vyslovovány 

našimi respondenty až na výjimky tvrdě. Výjimku tvoří slova, ve kterých po š nebo ž 

následuje samohláska i. V takových případech jsou obě hlásky slabiky ši a ži vyslovovány 

měkce. Tento jev se však neopírá o žádné pravidlo české ani ruské výslovnostní normy, 

mohl vzniknout v souvislosti s užitím některé nářeční varianty, jejíž vznik však není možné 

posoudit. Další výjimkou je měkká výslovnost souhlásek š a ž v jejich zdvojené podobě. 

V takových případech je zdvojená souhláska vyslovována jako š´č´ a nahrazuje českou 

konsonantickou skupinu šť. 

 Šestá kapitola pojednává o výslovnosti toponym. Ta jsme rozdělili do dvou skupin: 

místní názvy ruské a místní názvy české. Výslovnost toponym je ovlivněna zejména 

frekvencí jejich užití v jednotlivých jazycích, jimiž mluvčí hovoří, tedy v češtině a ruštině, 

popřípadě ojediněle v ukrajinštině.  

 V sedmé kapitole se zabýváme protezí a vypouštěním hlásek na začátku slov. 

Popsali jsme v ní zejména užití protetického v, dále elizi souhlásky j a zjednodušování 

souhláskových skupin na začátku slov. 

 Osmá kapitola je věnována odchylkám ve výslovnosti hlásek uprostřed slov. 

Popisujeme v ní elizi a náznakovou výslovnost hlásek uprostřed slov, intervokalické 

oslabování, epentezi, kvalitativní změny hlásek uprostřed slov, změny ve výslovnosti 

souhlásek š, č, výslovnost souhlásek g, h a další ojedinělé případy odchylek ve výslovnosti 

hlásek uprostřed slov.  

 V deváté kapitole popisujeme vokalizaci předložek a vliv ruské jazykové normy 

na užití jejich vokalizované podoby v češtině.  

 Ovlivnění ruskou jazykovou normou nezpůsobuje u žádného z našich respondentů 

potíže se srozumitelností jejich promluv. Každý mluvčí je ovlivněn ruskou nebo 

ukrajinskou výslovnostní normou do jiné míry. Liší se také například míra užití ruských 

slov v českých promluvách. To souvisí s jejich věkem, místem bydliště, ale také 

s frekvencí kontaktů s příbuznými v Čechách, českými badateli, učiteli a jinými Čechy.  
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Abstrakt 
 
 
 Práce se zabývá současným stavem jazyka české minority na Krymu. Popisuje na 

základě materiálu získaného v terénu jevy a změny, které v jazyce krymských Čechů 

vznikly vlivem působení cizího jazykového, ale i kulturního prostředí. Je zaměřena na 

oblast fonetiky, tedy na to, jakým způsobem se u mluvčích projevují vlivy ruské 

výslovnostní normy.  

Práce obsahuje historicko-kulturní kontext týkající se odchodu Čechů na Krym 

a podoby české minority v současnosti.  

Jednotlivé kapitoly jsou věnovány vybraným jevům: odchylkám ve výslovnosti 

vokálů v prvních slabikách slov, změnám ve výslovnosti souhlásky [j], labializované 

výslovnosti konsonantu [v], změnám ve výslovnosti slov přejatých, výslovnostní podobě 

souhlásek [š] a [ž] v českých slovech, výslovnosti toponym, protezi a vypouštění hlásek na 

začátku slov, odchylkám ve výslovnosti hlásek uprostřed slov, vokalizaci předložek a vlivu 

ruské jazykové normy na užití jejich vokalizované podoby. 

 

Abstract 
 

The text deals with the current state of the language of the Czech minority in 

Crimea. Based on field research, it describes phenomena and changes that occurred in the 

language of Crimean Czechs that were caused by the influences of the foreign language 

and culture environment. Main focus of the text is phonetics, i.e. the way how speakers are 

affected by the Russian pronunciation standards. 

The text contains historical and cultural context relevant to the departure of Czechs 

to Crimea and the shape of the Czech minority nowadays. 

Individual chapters are dedicated to specific phenomena: deviations in the 

pronunciation of vocals in first syllables of words, changes in the pronunciation of the 

consonant [j], labialization in pronunciation of consonant [v], changes in the pronunciation 

of loanwords, pronunciation of consonants [š] and [ž] in Czech words, pronunciation of 

toponyms, prosthesis and elimination of speech sounds from the beginning of words, 

deviations in the pronunciation of speech sounds from the middle of words, vocalization of 

prepositions and influences of Russian language standards on the use of their vocalized 

form. 
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Klíčová slova 
 

• ekonomická migrace 

• etnická menšina 

• jazyková revitalizace 

• Krym 

• krymští Češi 

• migrace 

 

• česká ortoepická norma 

• fonetika 

• konsonanty 

• labializace 

• odchylka od ortoepické normy 

• palatalizace 

• pobočná slabika 

• přízvučná slabiky 

• přízvuk 

• ruská ortoepická norma 

• vokály 

• výslovnost 
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Příloha 1. Fonetická transkripce 
 
Vokály 
 
Grafém Transkripce Popis hlásky 

a a Střední nízká nezaokrouhlená krátká 

e e Přední středová nezaokrouhlená krátká 

i, y i Přední vysoká nezaokrouhlená krátká 

 Y Střední vysoká nezaokrouhlená krátká („tvrdá výslovnost 

i“) 

o o Zadní vysoká zaokrouhlená krátká 

u u Zadní středová zaokrouhlená krátká 

á á Střední nízká nezaokrouhlená dlouhá 

é é Přední středová nezaokrouhlená dlouhá 

í í Přední vysoká nezaokrouhlená dlouhá 

ó ó Zadní vysoká zaokrouhlená dlouhá 

ú ú Zadní středová zaokrouhlená dlouhá 

 ua, uo, uY Labializovaná  

 a:  Modifikovaná přízvučnou pozicí 

 e: Modifikovaná přízvučnou pozicí 

 i: Modifikovaná přízvučnou pozicí 

 o: Modifikovaná přízvučnou pozicí 

 u: Modifikovaná přízvučnou pozicí 

 ie Palatalizovaná samohláska 

 ǝ Středová centrální 

 
 
Konsonanty 
 
Grafém Transkripce Popis hlásky 

m m Obouretná závěrová nazála znělá 

 ɱ Retozubná závěrová nazála znělá 

n n Dásňová přední závěrová nazála znělá 

 ŋ Měkkopatrová závěrová nazála znělá 
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ň, … ň Tvrdopatrová závěrová nazála znělá 

p p Obouretná závěrová ústní neznělá 

b b Obouretná závěrová ústní znělá 

t t Dásňová přední závěrová ústní neznělá 

d d Dásňová přední závěrová ústní znělá 

ť, t+ě….  ť Tvrdopatrová závěrová ústní neznělá 

ď, d+ě…  ď Tvrdopatrová závěrová ústní znělá 

k k Měkkopatrová závěrová ústní neznělá 

g g Měkkopatrová závěrová ústní znělá 

 ʔ Hrtanová závěrová ústní neznělá 

c c Dásňová přední polozávěrová neznělá 

 ʒ Dásňová přední polozávěrová znělá 

č č Dásňová zadní polozávěrová neznělá 

 ǯ Dásňová zadní polozávěrová znělá 

f f Retozubná úžinová neznělá 

v v Retozubná úžinová znělá 

 w Retozubná úžinová znělá labializovaná 

s s Dásňová přední úžinová neznělá 

z z Dásňová přední úžinová znělá 

š š Dásňová zadní úžinová neznělá 

 ш Dásňová zadní úžinová neznělá tvrdá 

ž ž Dásňová zadní úžinová znělá 

 ж Dásňová zadní úžinová znělá tvrdá 

ch x Měkkopatrová úžinová znělá i neznělá19 

h h Hrtanová úžinová znělá 

ř ř Dásňová přední úžinová kmitavá znělá i neznělá.20 

r r Dásňová přední úžinová kmitavá znělá. 

l l Dásňová přední úžinová boková znělá 

j j Tvrdopatrová úžinová approximativní znělá 

 

 

                                                
19 Nebudeme rozlišovat znělé a neznělé ch, protože žádná z kapitol naší práce to nevyžaduje.  
20 Nebudeme rozlišovat znělé a neznělé ř, protože v žádné z kapitol naší práce to není potřeba. 
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Příloha 2. Základní klasifikace ruských vokálů  
 

 
 

(Romportl 1977, str. 35) 
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