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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvéatnost stanovenych cili a volba metodologie A-B
1.2 Relativni uplnost zpracované sekundarni literatury A
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi A-B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materidlu a jeji zvladnuti B
1.5 Interpretace vysledki A-B
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti A-B
1.7 Logicnost vykladu A
1.8 Ptinos prace, dosazeni cilt a validita zavéra A

Slovni komentat:

Studentka ziskala velice cenny material, zpracovala téma, kterému v Ceské lingvistice neni dosud
udélovana vétsi pozornost. Je Skoda, Ze neméla k dispozici moderni technické vybaveni, které by ji
pomohlo Iépe a presnéji identifikovat zpracovavané jevy. Piikladové pasaze jsou prikazné, ovsem
v textu, v némz hovoii o pfizvuku, nejsou ptizvuky v ptikladech uvedeny. Ortoepickd norma ustiny
by nem¢la byt divodem k vyslovnosti [x0d’ila]. Na né¢kolika mistech studentka hovoii o zméné, ma
ale na mysli zdménu.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazii a pozndmkového aparatu A
2.3 Dodrzeni citaéni normy A
24 Dodrzeni stylové normy B




2.4 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace A

Slovni komentai:
AC se studentce daftilo drZet stylovou uroven prace, na nékterych mistech je text obtizné
srozumitelny. Drobné pravopisné nedostatky a pieklepy jsou naznaceny v textu prace.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Praci doporucuji k obhajobé.

Slovni komentat:

Celkové jde o peclive zpracovanou praci, studentka na tématu pracovala velice samostatné. Podafilo
se ji podchytit i nékteré obecnéjsi tendence a obecnéjsi zavery o jazyce Ceské mensSiny na Krymu,
coz rovnéz ocenuji. Objevuji se nekteré nepiesnosti v uzivani termint.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Studentka k praci nevyuzila Jazykovy atlas, coZ pro zpracovani prace nevadi. Bylo by
ovSem zajimavé, pokud by se pokusila vymezit oblasti, odkud mohli ptfedkové respondentti
pochazet (podle fonetickych rysi, které se ji podatilo zachytit a které ukazuji na nafecni

puvod).

4.2 Termin asimilace znélosti se nepouziva pro koncové pozice, v nichz zanika zné¢lost
konsonantu — s. 48.

4.3 Na stran¢ 42 hovoii studentka o dvou zasadach pti vyslovnosti piejatych slov, oviem uvadi
nasledné tfi.

4.4 Nas. 51 uvadi studentka, ze mluvéi Ceskou republiku oznaduji Easto metaforicky., ale jde
spiSe o metonymii.

4.5

4.6

4.7

5 - NAVRHOVANA KLASIFIKACE PRACE
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