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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenychicé volba metodologie C
1.2 Relativni Uplnost zpracované sekundérni liteyatu B
1.3 Porozumini zdrojim a schopnost pracovat s nimi B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu ezgadnuti C
15 Interpretace vysledk B
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivyésti C
1.7 Logiénost vykladu B
1.8 HFinos prace, dosaZeniich validita zagra C

Slovni koment&

Siroky nazev prace by se vzhledem k jejimu obshlie® z(Zit alespopodtitulem: zvukova
strankacestinyCechi na Krymu). Registruji nedostatey popis vzorku respondentevhodné
konstatace, n&pnic neikajici vymezeni ¥ku responderit (,u tii je nizsi*) — str. 23. Chybi
zhodnoceni vyslovnosti jednotlitrte- ukazkyceskych promluv nesystematicky viozené do
jednotlivych kapitol sice ilustruji pr&komentovany jazykovy jev, neumozni vSak posoudit
celkovy stav zvukové strankygstiny jednotlivce. Jako nedostatek vyzni i neshathd vedené
Seteni — autorka uvadi plna jména respondlecvz by asi byt nedéo. V praci chybi zaér — je
nahrazen popisem obsahu jednotlivych kapitol.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalnikdenéni textu C
2.2 Funkinost odka#t a pozndmkového aparatu B
2.3 Dodrzeni citéni normy B
2.4 DodrZeni stylové normy C
24 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifik B

Slovni koment&
Stylistické neobratnosti typu snaha na se#enir str. 6; formalni népsnosti, naip na str. 38.



3 - SHRNUJICi KOMENTA HODNOTITELE

PPréci doporauji k obhajols.

Slovni koment#
Pres uvedené nedostatky prace v podsidpovida pozadavikn kladenym na diplomové prace.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Bylo ve vaSem materialu intervokalické oslabéwéslovnosti konsonant vzdy znamko
nedbalé vyslovnosti, nebo téisiedkem zvySeného mluvniho tempa responident

4.2 HestoZe jste nesledovala soustgivieestinu u mladsSich respondéninizete komentovat
generéni rozdily ve zvukove realiza¢estiny v dané oblasti, pokud existuji?

4.3 Maji odchylky zvuku krymské&estiny od standardni zvukové realiz&estiny rodilymi
mluvéimi v Cesku srovnatelny charakter, nebo registrujete tésobzdily?

4.4 Registrovala jste odchylky od soungh$tiny ve vyuziti suprasegmentalnichijeseci
krymskychCechi motivované odliSnostmi v syntaxi rustiny, resprajistiny?

4.5

4.6

4.7

5 - NAVRHOVANA KLASIFIKACE PRACE

(velmi) dolre
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