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1. Uvod

Julius Zeyer je spisovatelem, ktery svym obsdhlym dilem muze stile piitahovat
¢tenafe. Jeho dilo bylo v riiznych pracich pojimano zrtznych pohledii. Tato prace se
soustfedi na jeden vysek jeho tvorby, na exotickou prozu kratSiho rozsahu. Toto téma bylo
doposud minimalné¢ zpracované. Piesto se domnivame, ze neni zcela bezvyznamné.
Ackoliv exotické prozy predstavuji jen jednu oblast Zeyerovy tvorby, pieci jen je to oblast
dost obsdhld a mapovat celou ,,exotiku* by si vyzadovalo mnohem vétsi a hlubsi zabér a
jiny typ zpracovani nez je diplomova prace. Praci jsme z0zili vybérem prozaickych dé¢l,
nebot’ Zeyer nékteré exotické latky zpracoval ve forme basnické skladby ¢i1 dramatu.

Zabyvame se tedy dily, kterd jsou zasazena do exotickych lokalit Indie a Dalné¢ho
vychodu. Opomijime exotické naméty egyptské, hebrejské ¢i arabské. Zvolili jsme
exoticka prostiedi Indie, Ciny a Japonska, nebot’ v 19. stoleti pfedstavovaly zemé témét
neznamé a skrze pocinajici zajem o né jako velmi tajemné a neobycCejné. Zeyer tedy
soudobym c¢tendiim zprostiedkoval pfitazlivé pribéhy vzdaleného, v SirSim smyslu
asijského uméni. Ackoliv dnes je turismus béZznou zélezitosti, Cetba téchto proz stéle
umoziuje vidét indickou a dalnévychodni kulturu v SirSich souvislostech a poznavat skrze
postavy krasné ptirodni lokality. Napliuje tedy stale aktudlni pottebu Cist o pfitazlivém
»wexoticnu® a prozivat umélecky zdzitek. Navic Zeyer tyto prézy zpracoval zajimavym
zpusobem, vnémz mnohdy nachdzime jeho subjektivni obraz ¢i narazky na soudobé
kulturni déni. Propojuje v sob¢ stylizaci a osobitost a originalitu literatur orientalnich.

V uvodnim vymezeni pojml exoticky a orientadlni nachdzime mnohde shody
takové, ze je lze pokladdat v SirSim smyslu za synonymni. Proto je na urcitych mistech
zaménujeme. V praci sledujeme piedevsim to, jak Zeyer zobrazil hlavni postavy a o jaké
typy postav jde. Dale si v§imame predevsim prostoru, v némz se d¢j odehrava. Divame se,
jak je prostor ztvarnén, jak plsobi jeho vypodobnéni a jak funguje v koexistenci
s postavami, které se v ném nachézeji. V§imame si také popisnych krajinnych pasazi, které
maji vizudln¢ piipomenout exotické dalky. Na zavér interpretace pak ptikladdme cast o
obrazech dané lokality s podrobnostmi o tom, jaké motivy Zeyer rozpracoval, na co kladl
daraz a jakou mysSlenkovou hloubku dilu vtiskl. Jakym zptsobem tedy ,,obnovil*“ obrazy
davné exotické literatury.

Prace se zabyva péti vybranymi prozami, které jsou cele zasazeny do exotickych
dalek. Jedna se rozsahem 1 obsahové o kratsi prozaicka dila, titul Pisern za viahé noci ma

formu lyrizované prozy. Préza Vecer u Idalie je rozsahem delSi text, nebot’ v sobé zahrnuje



vice pribehd, pfesto se jedna o stfedni zanr. Jeden titul je zasazen do indického prostiedsi,
dva do Ciny a jeden do Japonska. Vecer u Idalie zptitomiiuje prostiedi Ciny i Japonska.

Jednotlivym diliim se vénujeme vzhledem ke vzdalenosti exotického mista, do néjz
jsou zasazeny, vzhledem k evropskému kulturnimu okruhu. Rozebirame tedy dila v potadi
Kundalovy oci, Pisen za vlahé noci, Zrada v domé Han, Blaho v zahradé kvetoucich broskvi
a Vecer u Idalie. Posledni titul jsme umistili nakonec uz pro nejvétsi rozsah, nejbohatsi
zpracovani c¢inskych a japonskych latek a také jako vrchol uméleckého zpracovani
dalnévychodni tématiky.

Prace je rozdélena do osmi kapitol. Po uvodni kapitole nasleduje medailon
vénovany Zeyerovi s kratkym nastinem jeho postaveni v cCeské literature. Dale
naznacujeme Zeyeruv vztah k exotickym, orientadlnim latkdm a typ literdrniho ztvarnéni

tohoto druhu praci. Hlavni diraz je polozen na vlastni interpretaci péti vybranych dél.

1.1  Exotismus, exotickd mista — vymezeni a koreny

Jako exotickd oznaCujeme literarni dila, kterd svou kompozici a rdmcem nejsou
zasazena v evropském kiestanském kulturnim prostoru, ale naopak zobrazuji kraje, zem¢,
jejich obyvatele a zvyky domacimu okruhu vzdalené, cizi, neobvyklé ¢i ptimo cizokrajné.
Pojem sam je novovékym vytvorem, piestoze literdrni formy ¢i tématika exotismu maji
dlouhou tradici a ptetrvavaji v riznych podobach dodnes. Vlivem francouzské literatury se
vyraz ,exoticky* objevuje teprve od poloviny 19. stoleti a oznacuje piivod toho, co je
exotické. Oznacuje také zalibu v exotickych vécech, ve zplisobu odivani 1 v uméleckych
formach vzdalenych kultur a narodd.’

V literatute se ptivlastek ,.exoticky* tésné poji k oné¢ vzdalené, exotické lokalité.
Vymezeni takovéto krajiny byva vzdy do jisté miry odvislé od konkrétniho dé&jinného
obdobi — zatazovani exotickych mist v literatufe se ustaluje koncem 18. stoleti a souvisi
s poslednimi objevitelskymi plavbami a se zalibou v cestovani a pozndvani cizich kraji a
kultur. V evropské literatufe se povazuji za exotické kraje nejprve oblasti, které
bezprostfedné nepatfi k okruhu zapadni civilizace®, pozd&ji v souvislosti s cestami a
Castéj$i mezinarodni dopravou se pojem zuzuje na oblasti, které jsou kartograficky
vzdalené a pfesahuji béZznou cestovatelskou zkuSenost. NejCastéji pak byva exotismus

ztotoznovan s oblastmi tropickymi, jako je Orient (zde je navic velice silnd souvislost

' CERVENKA, M. a kol.: Na cesté ke smyslu. Praha 2005, s. 473.
? Jeste do 18. stoleti byla za exotickou povazovéana ,.sousedni® oblast islamské kultury P¥edniho Vychodu.



s exotikou kulturni a s jejich zvyky) i1 oblast Ameriky (souvislost s nedotéenou ptirodou a
Indidny). Zobrazované kraje se stavaji literarnimi tématy, jsou zpracovany vSemi
literarnimi druhy a jsou ozivenymi ptedstavami, které do nich vklada pohled Evropana.

Literarni ztvariovani exotickych latek kulminuje v obdobi 18. a 19. stoleti, coz
piimo souvisi s evropskym literarnim kontextem. Prvotni zajem o exotické siln¢ akcentuji
a zpodobnuji umélecké sméry evropského preromantismu a romantismu. Exotismus se
v této dobé€ rozvijel v souvislosti s cestami svétskymi, obchodnimi 1 misijnimi a vS§eobecné
muizeme sledovat tuto etapu jako vlnu kolonizace a christianizace exotickych krajin,
zaroven ale se zasadni proménou evropského mysleni. Evropské klima této doby odrazelo
spoleCensky diskurs, ktery v novych mysSlenkovych obzorech rozpracovaval uvahy o
pfirodé a s ni souvisejici pfirozenosti v konfrontaci s civilizovanym svétem. Byl reakci
racionalniho jednotlivce, ktery se vnitin€ odcizil sam sobé a ktery si ze své deziluze
vytvarel ideal ptirodniho Clovéka. V etapé preromantismu byl silné pfitazlivy obraz
ztracen¢ho détstvi a réaje lidstva, ktery byl situovan do vzdalenych koncin a rezonoval
s pfedstavami a touhami jednotlivce o Stésti a spokojenosti v lin¢ prvotnich lidskych
spoleCenstvi. Mimo jiné¢ odrazel tak i otazku statopravniho uspotfadani, jehoZ novou
podobu si vyZzadovala nova, moderngj§i doba. Vyrazné a Cast&jsi literarni zobrazovani
exotického oproti popisnému ¢i dokumentarnimu stylu cestopisu tedy souvisi s pojetim
preromantickym a silné pak romantickym, v némz romantické rozpory mezi snem a
skuteCnosti, touhou a snénim téméf samy vyZaduji prostor mnohem méné zatiZeny
evropskymi prostorovymi piimésemi a predstavami. Navic kofeny onoho exotického jsou
praveé tnik a snovost, v némz si doty¢ny osamoceny romanticky individualista vysni svou
predstavu idealniho byti a zZivotni spokojenosti. Stejné jako realné exotické ptedlohy,
opravdové vjemy, tak i ony literarni podoby siln¢ podnécuji predstavy a iluze o exotice.
Exotické totiz vyuziva kontrastu mezi onim vzdalenym, cizim a mezi blizkym, domacim,
které tvoti nasi kazdodennost.

Exotické se béhem 19. stoleti nevytraci, 1 kdyz se mySlenkové a umélecké klima
evropské spole¢nosti méni. Jeho kouzlo spociva pravé v onom neobycejném a ve vytrzeni
z vSedniho prostiedi, které se Casto poji s né¢im nadhernym. To, co je vzdalené, ptipada
Ctenafi zaroven 1 neskutené, coz danému jevu piidavé na zajimavosti. Takovyto atribut
literatury mél vzdy Sanci pfipoutat Ctenafe, v poloviné 19. stoleti ale nezlstava jen
ploSnym a dekorativnim prvkem literarnich d¢l, stavd se pramenem k poznani a
porozuméni jinym kulturam, v podobé&, kterd v predchazejicich staletich byla nemozna,

nebot’ schazely jak komunika¢ni vazby, tak svoboda projevu a pohybu. Do popiedi se
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dostava exotika poznavana a k ni se vztahujici cesty za takovymto poznanim, ale také cesty
za exotikou kulturni a ideovou.

Exotismus lze klasifikovat jako exotismus v Case, tedy historicky, a exotismus
v prostoru — pfi¢emz ob& kategorie maji t&sny vztah a existuji mezi nimi paralely.’ Oba
exotismy jsou vyjadienou lidskou touhou po nécem, co trvalo ¢i probihalo ,,jindy*, v jiném
nez souCasném prozivani — zaméfené bud’ do fantastické budoucnosti ¢i do idealizované
minulosti. ,,Jinde* je pak vymezeno tradi¢né nedomécim, cizim prostorem.

Jednim z ryst exotického je i jeho relativita, pokud se pojima zemépisn€. Dochézi
k ni se zménou zorné¢ho uhlu autora ¢i jedné z postav — exoticky prostor se rusi, pokud se
stane vlastnim prostorem vnimajiciho subjektu. Tak vlastné exoti¢no vzdy ptisobi jen do té
doby, pokud od néj dany subjekt udrzuje dostatecny odstup, nebo kdyz jde o wvnitini
predstavu, o exoticky sen. Exoticka préza 19. stoleti chce evokovat ,,jiny, vzdaleny, cizi
svét ve vztahu ke svétu, o némz se predpoklada, Ze je blizky, divérné znamy.

Zakladni rysy exotismu preromantického, resp. romantického, jeho zpodobnovani 1
motivy, které se s nim poji, zlstavaji v riaznych literarnich zanrech a podobach trvalé 1
koncem 19. stoleti v Ceské literatute, 1 kdyz se spolecensky, literarni, v SirSim pojeti pak
umélecky kontext vyrazn€ proménil. Exotika neztratila nic ze své pfritazlivosti, stale
akcentuje motiv snivé-iluzivni, doplnény obrazovym materidlem, ktery pifedkladali
cestovatelé, a navic se exotické naméty dostavaji k SirSimu ¢tendiskému okruhu v ceské
literatuie vice méné¢ v ramci osveétovych snah, které patiilo k cilim genera¢niho uskupeni
ruchovsko-lumirovského. Ackoliv doSlo v soucasnosti k posunu v poznavani exotického
prostiedi, nebot’ je dnes zmapovan cely svét, snad az na jeSté utajend mista v hloubkach
oceant, exotickd mista a jejich vnimani ma Evropan stile spojena s krajinami Dalného
vychodu a zdjem o tato mista nijak nevymizel, jen se misto ¢etby o téchto mistech ptesunul
k vlastnimu zazitkovému poznavani.

Navic s proménou spolecenského 1 literarniho prostfedi se v exotickém cCeské
literatury vzajemné prolinaji rizné pohledy. Odmitan byva prvek exotického pievazné
ruchovskym proudem, ktery v zapasech literarnich 1 spolecenskych vyzdvihoval vSe
narodni a domaci. Naproti tomu generacni uskupeni lumirovské do sebe exotické latky
nasavalo, pfetvarelo je a predkladalo neznalému domacimu ctenaistvu. Misto Julia Zeyera
je v tomto bod¢ zdlraziiovano pravem, i kdyz jeho motivace nebyla jen Cisté osvétova Ci

programova.

3 CERVENKA, M. a kol.: Na cesté ke smyslu. Praha 2005, s. 478.
* Tamtéz, s. 495.



1.2 Orient — vymezeni a recepce s diirazem na 19. stoleti

Jednim z pojmi, ktery se tésn¢ vaze k této praci, je Orient, adjektivum orientalni 1
prvky orientalismu. Pojem Orient znamena vychod a tradicné byva k orientadlnim
literaturdm v §ir§im hledisku fazeno pisemnictvi narodd Asie a Afriky.’ Jesté na konci 18.
stoleti se rozliSovalo déleni Orientu a uzivaly se uzsi pojmy ,,Blizky vychod* (ve vyznamu
islamskych oblasti) a ,Dalny vychod“ (Cina a Japonsko). Kategorie ,,Stfedniho vychodu*
je pojmem 19. stoleti a zahrnuje oblast iranského uzemi az k Tibetu, tedy i Indii. Podle
Sardara® je pojem Orient vymezen tradi¢nimi civilizacemi Vychodu, jako je Cina, Indie,
Japonsko a oblasti isldmu. Jednou ze zékladnich charakteristik Orientu jsou rysy véroucné
a geografické — Orient neni kiestanskym kulturnim prostorem, coz je diisledkem 1 jeho
zemépisné vzdalenosti v kontrastu k zdpadni, tedy evropske civilizaci.

Orientalismus je tendence zapadniho uméni obracet se k Orientu a hledat v jeho
tradici zdroje inspirace, nova témata a formy — v tomto pohledu je tedy podobou exotismu.
Umisténi ptibéhu do Orientu ma také souvislost s estetickymi zaméry autora, ktery je
obezndmen s orientdlnimi formami a naléza vnich silné plsobivé motivy vytvarné,
estetické a literarni.

Do jisté miry se vzdy v kontradikci Zapad a Vychod uplatiiovaly stereotypy, které
chapaly ony oblasti v protikladném vymezeni mezi zdpadnim ,my*“ a vychodnim ,,ti

ree
1

druzi®, a kdy byl Vychod spojovan s rliznymi atributy, mezi nimiz pievazuje iracionalni,
neautentické, femininni, ale 1 zaostalé, despotické a sexudln¢ zvrhlé. Tyto jevy souvisi také
se zdpadnim pohledem, ktery Orient ,,chdpal jako ve své podstaté neménny a starobyly, coz
z néj cinilo studnici starovekych tradic, objekt ‘exotického davnovéku' a protiklad k

7

pokrokovému Zapadu. ' Stejnym zpusobem, ktery akcentoval vzdalenost 1 kouzlo
exotického, se Zapad ve vétsi mife vymezoval vi¢i Orientu, na druhé strané ale pro n¢j
pfedstavoval mnohé, co Zapad sam postradal a co touzil mit. Proto je v zdpadni koncepci
pojimani Orientu dvojaké — je povazovan svym geografickym prostorem za v¢tsi,
hmotnymi statky (které v o¢ich Zapadu maji svou vahu) za bohatsi, a dokonce z urcit€¢ho
hlediska 1 za lepSi nez samotny Zéapad, soucasn¢ je ale vnimdn jako slaby, slouZzici a

podiizeny. Na druhé strané byl Orient pro filozofy bohatou pokladnici myslenek a ideji,

> KARPATS}(Y, D.: Labyrint literatury. Praha 2008, s. 333.

8 VRANOVA, Z.: Orientalismus: Vychod v ocich Zdpadu. (Prekonany nebo stdle Zivy diskurz?). Praha 2008,
s. 20.

7 Tamtéz, s. 20.



které vedly zapadni filozofické kruhy k piehodnoceni a pietvorfeni vlastnich znalosti,
koncepci a nazorti.

Béhem staleti byl Orient konkrétnimi zapadnimi duchovnimi sméry vniman
v raznych kontextech, pfedstavach a obrazech, které variovaly a ovliviiovaly nasledujici
pojimani. Pro pocatek 19. stoleti je Orient ozivenou predstavou v protikladu s evropskou
deziluzi vic¢i neuspokojivé situaci spoleCenské a je formovan jako misto magické a
exotické, které vsobé misi vSechny predchazejici rysy. Ty splyvaji v jeden celek a
vytvareji mozaiku vysnéného obrazu o exotickém misté, v némz byvaji zdiiraznovana
dalné-vychodni nabozenstvi spjata tésné s prirodou, nespoutand kiest'anskou véroukou. A
Orient se v této etap€ ,,znovu objevuje jako vychodisko k polemice a kritice zapadnich
hodnot. *®
Za zakladni charakteristiky Orientu, jak jej vnimala zapadni literatura a jak byl
predavan ctendiim 19. stoleti, lze tedy pokladat jistou bezcasovost a nehistori¢nost
vzhledem k evropskym d¢jinam, coz dotvafi obrazy neménnosti a stagnujicitho vyvoje. To
je vnimano jednou jako zaostalost, podruhé jako rezervoar starovékych moudrosti, pravd a
zivotni filozofie, ktera stale trva, a je tedy pfistupnd zapadnimu pohledu. Na druhé strané
Orient se stal projekci kolektivni touhy Zépadu 1 vyjadienim vSech zapadoevropskych
htiSnosti — smyslnosti, iracionalna, exoti¢na, divokosti.

Zajem o starovékou kulturu, pozvolna odkryvanou, se misil s evropskym
okouzlenim Orientem. Orient, plny tajemna, ptepychu, a také stint krutosti, se stal soucasti
evropské imaginace. Je tedy ziejmé, ze pro evropské romantiky, 1 pozdé€j$i novoromantiky

byla oblast Orientu stdle Zivou a zajimavou oblasti, o kterou se 1 ve svych vlastnich dilech

opirali. Mimo jiné se také vyrovnavali s poptavkou po takovych piibézich mezi ¢tenaii.

8 Tamtéz, s. 40.



2. Osobnost a Zivot Julia Zeyera (1841-1901)

Julius Zeyer byl sensitivni osobnosti, a tak lze na jeho osobnim i tviir¢im Zivoté
pozorovat, Ze byl siln€ ovlivnén svou dobou 1 mistem, ve kterém vyrlstal, a samoziejmé
lidmi, skterymi ho poutaly blizk¢é vztahy vdétstvi a také v dospélosti. Zcela
neoddiskutovateln€ do vztaht siln€ blizkych a trvalych nalezi vztah k matce.

Zeyer se narodil 26. dubna 1841 v Praze do zdmozné obchodnické rodiny jako syn
tesafe a obchodnika se dievem, Jana Zeyera. Jeho pifedkové pfiSli z Alsaska po
napoleonskych valkach. Otec Juliovi zemfel, kdyz mu bylo deset let. Velice uzky vztah
mél k matce, které si nesmirné vazil. Matka také pievzala vedeni rodinného podniku po
otcové smrti, vychovavala své déti a rozSifovala jejich vzdélani. MatCiny kofeny byly
zidovsko-némecké, proto némcina patiila k druhému Zeyerovu matetskému jazyku. Presto
vychova nebyla jednoznacné némecka. Matka podporovala ¢eské studenty a najimala si
Ceské sluzebnictvo. Také zajistila pro své déti chivu, jejiz role byla zdiraznéna Juliem
Fucikem ve Trech studiich.’ Chiva se stala Zeyerovi osobou blizkou a zprosttedkovala mu
Ceské pohadky, myty a tradice. Timto vypravénim si pravdépodobné cCeskou zem
zamiloval, 1 kdyZ byl jeho cit pozd¢jSimi kritiky misty zpochybiiovan. Vychova Zeyera
byla spi§ zamétena k Ceské a francouzské kultufe. Z toho je také ziejmé, ze Zeyer témét
neznal némecké romantiky, protoZe se doma Getly knihy francouzské, anglické a Geské.'®

Uz jako chlapec projevoval velky zdjem o literaturu a horlivé cetl. Mezi pfectené
patfily knihy W. Scotta, J. F. Coopera a J. Racina. Z ¢eskych autorti pak B. Némcovou a K.
J. Erbena. Zajimal se také o divadlo a rad chodil na divadelni inscenace. Zaliba v Cetbé
Zeyerovi zustala az do konce zivota a byla mnohdy pokladem jeho literarni préce.

Vzdélani mél Zeyer némecké, na realce byl spoluzakem Jakuba Arbesa. Ve dvaceti
letech odjel do Vidné, kde se vyucil tesafem. Do otcova obchodu ale nastoupit nechtél,
chtél ziskat maturitu na gymnéaziu, aby se mohl vénovat plnohodnotnému studiu na
univerzité. Jiz tehdy byl osloven literaturou, filozofii a mytologii. Maturitu kvili
neuspéchu v matematice neslozil, nemohl se tedy na univerzitu fadné zapsat, a tak se stal
soukromym posluchacem filologie, estetiky 1 starovékych kultur. Julius Zeyer mél Siroky
obzor poznani, zajimalo jej mnohé a mnohému védéni, zvIaste literdrnimu a jazykovému se

vénoval do hloubky. Neopominutelny je jeho jazykovy talent. Ovladal aktivné mnohé

° I kdyz n&které jeho zavéry jsou az piili§ nadsazené a lze o nich polemizovat. FUCIK, J.: Chiva. In 77
studie. Praha 1973, s. 85-134.
' VOBORNIK, J.: Julius Zeyer. Praha 1907, s. 24n.



evropské jazyky a mnohé dal§i pasivné — je znamo, ze Cetl fecky, latinsky, Spanélsky,
italsky, rusky, polsky, Svédsky a dansky. Studoval také sanskrt, koptstinu a hebrejStinu.

Vedle cetby patiilo k jeho zalibam 1 cestovani, které ale stejné jako Cetba mélo pro
Zeyera jesté 1 jiné vyznamy. Navstivil mnoho evropskych zemi blizkych 1 vzdaleng;sich.
Seznamil se pii cesté¢ s danou kulturou a ta méla vliv na charakter jeho tvorby. Ta také
Casto vychazela z ndméti zahrani¢nich.

Do literatury vstoupil jako prozaik a pftilezitostny piekladatel. Byl tésné svazan
s Casopisem Lumir. Zde vySla jeho druha povidka, Duhovy ptak. Uz od pocatku 70. let
uvetejiioval dila s orientdlnimi naméty, 1 kdyz se nejdiive zabyval literaturou Ptedniho

vychodu. Dalnému vychodu a Indii vénoval pozornost od 80. let 19. stoleti.

2.1  Postaveni Julia Zeyera v Ceské literature

Julius Zeyer je lidskou 1 literarni osobnosti bezesporu stale zajimavou a zivou, i
kdyz se mlze na prvni pohled zdat, ze uvizl v urcité kolonce a ,Supliku®, jaky si pro ngj
vytvoftila Skolni literarni vychova. Navic byl osobnosti literarné odliSnou od mnohych jeho
soucasnikil. Ne nadarmo se hovofi o ,,exotismu‘ Zeyerova postaveni v ¢eské literatuie 19.
stoleti. Tim si lze také vysvétlit, Zze Zeyerova dila se ve své dobé€ téSila velké Ctenarskeé
pfizni 1 odmitani, ze strany jeho ,kolegi“ spisovateli a kritiki se dockal pochval 1
odsuzovani. Nebyl ani ve své dobé ani pozdé¢ji jednoznacné piijiman, ani jednoznacné
odmitdn. Dé€lo se tak mnohdy kviali vybéru neobvyklych latek i1 urcité nezakotvenosti
Zeyera v Ceské kotlin€. Mnohdy byl Zeyerovi vycitan cizi vztah vii¢i rodné zemi a odstup,
ktery z n¢j délal vylu¢nou 1 vyloucenou osobnost. Nékteii kritici s podivem poukazovali na
jeho osobu 1 neobvyklost jeho psani — témat, stylu 1 jazyka.

Sam Zeyer se ale citil byt bytostnym Cechem a kritiku, ktera mu vy¢itala nezajem o
aktualni spoleCenské déni a Unik od reality, prozival bolestné. Tento stesk vyjadfil 1
v jednom ze svych dopisti: ,, Ale je to jako s tou ceskou viasti, pro kterou bych zemrit chtél
(bez fraze) a ktera kupodivu porade ma néco pro mé ciziho. V Praze mi nékdo rekl: ,Vy jste
nam néjak cizi, jako byste mezi nds nepatril. * Nevim, co tim Fici chtél, bolelo mé to tak, Ze
Jjsem se neptal po vysvétleni. !

Zeyeruv literarni odkaz je rozsahly a také mnohovrstevnaty. Za sviij zZivot se

vénoval vSem literarnim druhim, jak préze, tak poezii 1 dramatu. Je ale velice o¢ividné, Ze

"' (ed. ZIKMUND, J.; KVAPIL, I. 8.): Ve stinu Orfea: Julius Zeyer a rodina Kalasovych v dopisech (1879-
1900). Praha 1949, s. 75.
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za vSemi svymi literarnimi dily promlouva Zeyer piedev§im jako basnik. Po piecteni
libovolného Zeyerova dramatu, basn¢ ¢i povidky se o tom vzdy Ctendi presvedci. Za
typické lze pokladat lyrizovany, basnicky jazyk s mnozstvim velice pestrych a barvitych
privlastkli, také bohatost slovni z&soby 1 stylistickd vyttibenost jeho vyjadieni, mnohdy
dnes ¢tenaisky obtizna.

Nejcastéji byva Zeyer v ucebnicich tfazen k lumirovclim, 1 kdyZz hlubsi pohled
literarnich védcu jiz diive naznacil, Ze toto jednoznacné zatazeni nestaci. Jeho zahrnuti pod
generaci lumirovet vyplyva ze skutecnosti, ze byl dlouholetym ptispévatelem do Casopisu
Lumir. Také se vychédzi z mnozstvi titul, které jako by plnily programové cile tohoto
uskupeni, tedy pfiblizit cizi literaturu doméacimu ¢tenafstvu a obohatit tu vlastni o nové
formy 1 pfib&hy.

Ptesto nelze jednoznaéné zafadit Zeyera kurcitému uméleckému sméru. To
naznaduji i nejednotné charakteristiky literarnich védcti. Tak vnima F. X. Salda Zeyera
jako novoromantika, E. Jur€inova v tésném sepéti se symbolismem, J. V. Krej¢i za basnika
prodchnutého gotikou a D. Vlasinova v Zeyerové dile naléza prvky baroka. Z tohoto
struén¢ho vyctu je ziejmé, Ze Zeyer je vyrazné svébytnym autorskym typem, ktery ve

svém dile kombinuje rizné motivy i Zanry.

2.2 Zeyeruv zdjem o exotické, orientdlni naméty

Julius Zeyer se ve svém dile mnohdy obracel k cizim literaturam, ze kterych cerpal
namét nebo motiv, ktery poté rozpracoval vlastnim osobitym zplisobem. V této inspiraci
ale nebyl ojedinély. Byla to obecna tendence ve druhé poloving 19. stoleti. Cesti
spisovatelé chtéli obohatit ¢eskou literaturu o mnohd témata, vytvoftit jeji moderni profil a
povysit ji mezi evropskou literaturu. Proto je také druh4 polovina 19. stoleti specificka
zvySenou piekladovou €innosti.

K mimoevropskym kulturdm se obraceli také Zeyerovi generacni vrstevnici.
Orientalni, pfevazn¢ indické a islamské latky obsahuje Casto také tvorba Jaroslava
Vrchlického, Vitézslava Halka, Svatopluka Cecha, Josefa Vaclava Sladka a Adolfa
Heyduka. Pfesto Zeyerova tvorba je na tyto motivy mnohem bohat$i. Zeyertv zabér je
obdivuhodny v §ifi zpracovavanych latek, které nedoséhl zadny z jeho genera¢nich druhd.
Zahrnuje v sobé naméty indické, iranské, egyptské, assyrsko-babylonské, hebrejske,

japonské a ¢inské.
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Priciny, které Zeyera vedly k zajmu o tyto literatury, jsou SirS§i. Mély vnitini, ale 1
vnéj$i motivaci. Za vnéjsi divody lze pokladat obecny stav Ceské kultury, ktery basnika
vabi hledat zdroje inspirace v cizi kultute. Jestlize se basnik neobraci ve svém dile ke své
soucasnosti, ale bere si za své oblast cizi literatury odehravajici se v ptitazlivé minulosti,
hovofi se Casto o jeho Utéku od Sedé, neuspokojivé reality. Tuto nespokojenost Ize vidét jak
v kulturnim a literarnim zdzemi, které teprve koncem 19. stoleti dohanélo vyspélejsi
literaturu evropskou, tak také v Zeyeroveé osobnim zivoté.

Mimo jiné pozndni cizich literatur korespondovalo s vlastni touhou po hlubokém
obecném vzdélani. Seznameni s orientdlni literaturou nebylo pro Julia Zeyera jen
pirechodnou zabavou. Predstavuje podstatnou c¢ast jeho tviir¢iho obdobi od uvefejnéni
povidky Asenat v Lumiru 1874 az do jeho smrti. Dikazem tohoto hlubokého zajmu a
zaujeti je také Zeyerova knihovna, ktera je uchovana v Naprstkové muzeu. Pravé osobnost
Vojtécha Naprstka neni v kontextu orientdlnich literatur zanedbatelnd. U tohoto
vyznamného Ceského vlastence, politika, archeologa a etnologa nachazel Zeyer mnohé
knihy o vzdalenych zemich Orientu a také o jejich kulturach. Naprstek stoji na pocatku
systematického poznavani Dalného vychodu. Zijem o Orient spojoval Naprstka se
Zeyerem, stejn¢ tak dalezitost téchto poznatkl pro rozvoj ceské inteligence a kultury. Sviij
vztah k Naprstkovi vyjadiil Zeyer také v dedikaci povidky Blaho v zahradé kvetoucich
broskvi.

Zeyera k Naprstkiim ptivedl asi roku 1877 J. V. Sladek. Zeyer hledal v té dobé
prameny ke svym dilim z c¢inské minulosti. Jeho zdmérem bylo Ceskému publiku
zpFistupnit a pFibliZit starou ¢inskou kulturu, o niz se v Cechéach jesté mnoho nevédélo.'?

Julius Zeyer se vracel ke starym literaturdm stejné jako jini spisovatelé 19. stoleti.
Jeho zdmérem bylo osvézit literaturu tim, ze bude hledat nové vzory a tendence, znovu
objevovat staré poetické naméty. Mnozi k témto inspiracnim zdrojim sméfovali pomoci
piekladli z jinych literatur. Basnici se vraceli k epickym cyklim, ale také k myttm,
legendam a pohadkdm. Juliu Zeyer Sel také touto cestou. Cilem jeho tvorby vSak nebyly
pieklady, ale parafraze. Tedy uchopeni cizi latky, na kterou spisovatel odkaze, ale zpracuje
jeji motiv & namét dle svého originalniho vidéni."

Zeyer studoval peclivé orientdlni literarni latky, teoretické studie a mnohé redlie.
Na zéklad¢ vlastnich dikladnych studii vytvarel své origindlni dilo. Jeho rozséhlé studium

bylo 1 pozdéji ocenéno orientalisty, ktefi uzndvali jeho peclivy ptistup i porozumeéni cizim

> VOBORNIK, J.: Julius Zeyer. Praha 1907, s. 119.
¥ NOVOTNA, M.: Francouzské inspirace v ,,obnovenych obrazech* Julia Zeyera. Brno 2007, s. 8.
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ptedlohdm. Své odborné pieklady Zeyerovi vénoval 1 vyznamny orientalista Rudolf
Dvotéak." Pravdépodobné byl Zeyer piiveden k hlubokému odbornému zdjmu srovnavaci
metodou francouzskych badatelli od keltskych mytt k indickym a iranskym. A kdyz uz se
jednou zacal zajimat o literaturu a kulturu orientalni, pak se v oblasti mytii drzel motta, ze
véda je nejlepSim podkladem poezie, proto skutecné se zdjmem cetl mnohé odborné prace
k danym cizim latkam."> Zeyer byl na svou dobu velice vzd&lanym spisovatelem, i kdyZ to
bylo z velké ¢asti vzdélani samouka. Ovladal celou fadu jazyki, presto své orientalni
poznatky a jednotlivd literarni témata neziskal z d€l psanych orientdlnimi jazyky, ale
z jejich evropskych piekladi.

Julius Zeyer byl obdivovatelem orientalnich kultur, velice jej zajimalo ¢inské a
japonské prostiedi. Ackoliv se ve svém dile vé€noval této kulturni oblasti a zpracovaval
latky, které vychazely zdalnévychodniho uméni, oblasti Dalného vychodu nikdy
nenavstivil. Patrné se jednalo o tak nakladnou cestu, Ze by si ji nemohl financné dovolit.
Cina ¢i Japonsko jej nejvice okouzlovaly uméleckymi predméty, o které byl ve 2. poloving
19. stoleti v zapadni Evropé zZivy zdjem. Nékteré z uméleckych pfedméti orientdlniho
uméni zakoupil pro Naprstkovo muzeum na Paiizské vystavé r. 1889.'° Pohled na jemné
japonské vazy, krasné jehlice do vlast, ¢inskou cajovou soupravu nebo urcitou c¢ast
orientalniho odévu jej tak mohly ptiblizit témto vzdalenym zemim a byt mu i inspiracnim

pramenem ¢1 doplitkem pti zpracovani dalnévychodnich latek.

2.3 Literdrni podoba proz

Zeyer byva nazyvan mytotvorcem, nebot' zakladem mnohych jeho dé€l jsou
starobylé myty romanské, anglosaské a orientalni. Spolecné s jinymi generaénimi
spisovateli pro n¢j myty piedstavovaly sen o Casoprostoroveé vzdalenych kulturach, stejné
tak touhu po nadc€asovych idedlech krasy, lasky a pravdy. Zajem o tyto latky vyrtstal ze
své doby, tedy touhy oprostit se od Sedivé reality pohledem do mytického davnovéku
s jeho pevnymi hodnotami a fadem."’

V mytech, kterymi se zabyval, jej oslovovala exoticka dalka Casova i prostorova a

predevSim kulturni. Stejné tak ideovy rozmér mytu, v némz se odrazeji nad¢asova témata,

'* POUCHA, P.: Orientalni naméty v dile Julia Zeyera. Studie pramenna. In ZEYER, I.: Svétla vychodu.
Vybor z dila s orientdalnimi namety. Praha 1958, s. 537.

" Tamtéz, s. 540.

'® (ed. JIROUSKOVA, J.; PECHA, L.): Shératel Julius Zeyer = Collector Julius Zeyer. Praha 2008, s. 8n.

" MOCNA, D.; PETERKA, J. a kol.: Encyklopedie literdrnich nrii. Praha, Litomys] 2004, s. 407n.
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stalé a neménné pravdy. Zeyer ale v mytech cizich literatur chtél svou cestou tyto naméty
piiblizit Ceskému cCtenafi, ktery se doposud s exoticky vzdalenymi literaturami piili§
nesetkaval. Zeyer se navic domnival, ze v literatuie bylo vSe z4sadni jiz feCeno a spisovatel
tedy mé dvoji cestu, bud’ opakovat to, co jiz bylo napsano, nebo obnovit literaturu stavajici
v jiné podobé. To byl také Zeyertuv ,,piipad” a své presvédceni vkladal portiznu do ust
svym postavam. Jejich prostfednictvim vysvétloval, ze v lidském vypravéni nelze uz
vytvatet nové piibshy a je tedy tieba se obracet k t&m starym.'®

Zeyer nebyl ve velké ¢asti svého dila zcela plivodni, ke svym namétovym zdrojim
se ale vétSinou hlasil a uvadél je, a to ¢asto v ivodech, nazvech nebo pfedmluvach svych
proz. Nékde svou inspiraci zminil jen mezi fadky. Jen ¢ast svych proéz pojmenoval
viceslovnhym pojmenovanim ,,0bnovené obrazy“ a vyjadfil tim pifimou inspiraci a
navaznost na cizi zpracovanou latku. Vyraz ,,obnovené obrazy* vznikl v souvislosti s
povidkami N. Hawthorna, které Zeyer Cetl. Jejich titul Twice Told Tales inspiroval Zeyera
k ¢eskému vyjadieni, z nichz se nakonec vrozhovoru sJ. V. Sladkem ,,vyloupl® tento
vyraz."”

Zeyerovo zpracovani cizich latek bylo podminéno hlubokymi znalostmi
orientalnich kultur. Zeyer chtél docilit uméleckého ucinku téchto préz, podlozenych
poznanim historickym, kulturnim, stylovym. Zeyerovym zamérem nebylo ale historicky
vérné zpodobeni starobylych exotickych krajin, ani pouhé seznamovani s mistopisnymi
redliemi, které byly pro mnohé Ctenafe posledni tfetiny 19. stoleti neznamé, neobycCejné a
zajimavé.
nejednd o pouhé preklady. Naméty k prézam cCerpal Casto z legend a epickych zpévi,
nikoliv z piivodnich orientalnich jazykd, ale vychéazel z text psanych evropskymi jazyky a
také z prekladi do evropskych jazykl. Zeyer se zabyval dily skute¢né podrobné a pti
vlastnim zpracovani zvyraznil urcité pasdze, které se mu zdaly umélecky nosné. Nekteré
epizody oslabil nebo zcela ve svém autorském textu odstranil, jiné uchopil dle svého
osobitého vnimani ¢i uméleckého zaméru. Nekdy spojoval rizné motivy a dopliloval je
vlastnimi mySlenkami, u nichz citil, ze by mély byt vyi¢eny. Zeyer také dodaval postavam
vetsi psychologickou hloubku nebo citovou motivaci, velice vyrazné jsou jeho krajinné a

prostorové popisy a liceni pfirody. Zejména tyto prostorové a krajinomalebné popisy jsou

18 JANAQKOVA, J.: Obnovené obrazy a myty Julia Zeyera. In Stoletou aleji. Praha 1985, s. 158.
' BENES, I.: O nazvech slovesnych d&l. Nase rec. 1961, rog. 44, & 9/10. Dostupné také z WWW:
<http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=4856>.
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pro Zeyera typické a prevazné diky jejich sile pak obrazy davnych exotickych kraja ozivaji
nebyvalou silou.*’

Cilem k vytvafeni obnovenych obrazii byla snaha oprésit staré pfibéhy, dodat jim
novou pusobivost a novy rozmér. Pro moderniho ¢tenate bylo také diilezité uvedené latky
zpracovat tak, aby byly srozumitelné a blizké jeho dob&. Zeyer proto své prozy této
skutec¢nosti ptizptisoboval, zaroven do nich vzdy vlozil 1 své vlastni autorské pojeti tématu,
nekdy Ize najit ndznak podobnosti nékteré z postav ¢i vypravéce se Zeyerem samotnym.
Mnohé motivy Ize vidét jako osobni Zeyerova vyjadieni, kterd zasadil do davnoveku, aby
jim vdechl silu a nad¢asovou platnost.

Zpracovanym materidlem této prace je tedy pét proz, které vychazi z exotického
prostiedi Indie, Ciny a Japonska. Z vybranych exotickych namétt, jimz se Zeyer vénoval,
piibéhu polozeno do indického, ¢inského a japonského prostoru. Aby postihovalo exotické
latky cele, nikoliv jen dil¢i motiv. Navic Zeyer téchto pét vybranych dé€l zpracoval velice
invencnim zplsobem 1 propracovanou kompozici. Nesou vsobé plvodni ndmét a
Zeyerovo osobité uchopeni. Pfibéhy maji svou pfitazlivost danou faktem, ze ptinasi
piibéhy vzdalené, se stopami indické a dalnévychodni mentality. To byly a jsou svéty stale
tajuplné a plné zajimavych kulturnich inspiraci. Zeyer je navic zpracoval velice zZivym
zpusobem, takze jsou Ctivé 1 pro dneSni Ctenaie. Pfibehy piinasi témata blizkd evropské
literatuie, jsou ale i né¢im zcela osobita a jina. Zeyer do nich vlozil své vlastni pojimani
indické a dalnévychodni latky a ,prokreslil“ je svym stylizacnim umem. Dila zde
zpracovana hovoti také o tématech, ktera maji obecnou platnost. Naznacuje se tak také, ze
se mohou v duchu svého oznaceni stale ,,obnovovat®.

V rozboru vsech zpracovavanych dé€l je dodrzen pravopis cizich vlastnich jmen i
mistnich nazvi pfesné tak, jak je v nich uveden. Je zcela dodrzeno dobové oznaceni pro
¢inskou vladnouci dynastii Chan — Han. Také dodrzujeme dobovy vyraz pro japonskou

latku ¢i ndmét — Zaponérie.

2 SOUKOPOVA, M.: I laska je dikazem v&&ného Zivota. In ZEYER, J.: Krdl a Zebracka. Praha 2000, s.
141.
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3. Kunalovy o¢i

Jedna se o kratkou prozu rozsahem tficeti stran, ktera vySla roku 1896 v podobé
dalsi fady ,,Obnovenych obraz‘ v souboru Amparo a jiné povidky. Do toho souboru bylo
vedle Kunalovych o¢i zatfazeno jesté pét povidek. Kundlovy oci vysly nejprve Casopisecky
v roce 1892 v Lumiru, stejné jako ostatni texty.

Povidka vychazi z indického prostfedi. Jedna se piivodné o indickou legendu, ktera
mé ideové buddhistické rozméry. Zeyeriv text se puvodni legendy drzi mistopisnymi
redliemi 1 historickymi postavami indického krale Asoky, syna Kunaly a filozofa Buddhy.
Ti se v ptibehu objevuji, 1 kdyz Buddha jen ve zminkach a poukazech na jeho uceni.

U této buddhistické legendy nelze pravdépodobné najit piimy pramen, ze kterého
Zeyer Cerpal. Tento poznatek neni omezen jen na tuto prozu, misty zistava badatel, ktery
patra po Zeyerovych pramennych zdrojich, odkazan na neurCité cesty a nejisté naznaky.
Zeyer nékteré ze svych poznamek k mnohym cizim namétam pied smrti zni&il.*!

Stejné€ jako u ostatnich proz s orientalnimi ndméty 1 zde se Zeyer peclivé obeznamil
s ptedlohou a nastudoval si patficné znalosti. Byl pravdépodobné nadSen a zaujat zdjmem o
buddhistickou viru, ktera si teprve postupné ziskavala misto v evropském poznavani.
V poloviné 19. stoleti se pod vlivem kolonialismu stdva buddhismus pfedmétem hlubsiho
zajmu a badani intelektualniho 1 védeckého. Do Evropy také pronikaji ptivodni nadboZenské
texty a vznikaji jejich pteklady. Zeyer se s touto véroukou seznamil pravdépodobné stejné

jako Vrchlicky pii pobytu v Pafizi.

3.1 Charakteristika dila a postav

Titul povidky je protagonisticky, nebot wuvadi hlavni muzskou postavu a
upozoriiuje na dillezity motiv o¢i, ktery je v povidce rozvijen. Vzbuzuje ocekavani, které
ve spojeni se substantivem o¢i muZe souviset snéjakym tajemstvim c¢i zdhadou.
V souvislosti s Zanrem legendy lze také oci spojit s néjakym zdzrakem, ktery je integralni
soucasti tohoto zanru. V proze se stiidaji popisné pasaze s déjovou linii. V popisné ¢asti
jde predev§im o vyobrazeni krajinné scenérie, ktera je bohata na mnozstvi stylisticky
propracovanych pftivlastkli. Povidka je psand er-formou. Vypravé¢ je nadosobni,

vSevédouci a stoji nad fikénim svétem a znd veSkeré pocity 1 motivy postav. Ma také

2l POUCHA, P.: Orientalni naméty v dile Julia Zeyera. Studie pramenna. In ZEYER, I.: Svétla vychodu.
Vybor z dila s orientalnimi namety. Praha 1958, s. 553.
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znalosti o ¢asovém trvani, o minulosti postav i o jejich budoucim sméfovani. Stoji nad
piibéhem a zdrzuje se komentari. Vypraveéni je chronologické. Text sam je rozdélen do tii
podkapitol. Prvni se soustiedi na d¢j ve mésté¢ Radzagriha, druhy oddil na mésto Taksasila
a tieti Cast se odehrava v ptirodnich lokalitach.

Zakladni déjova osa ptibéhu spociva na tfech hlavnich postavach a jedné vedlejsi.
Hlavni postavy lze vnimat v ustalené konfiguraci milostné¢ho trojihelniku. Do vzajemného
kontrastu jsou postaveny dvé zenské hrdinky, Pradzapaty a Tysja-Raksita. Mezi nimi se
ty¢i hlavni muzska postava, Kunala. Za vedlej$i postavu lze povazovat krale Asoku, ktery
vystupuje predevsim v roli panovnika.

Hlavni muZskou postavou této prozy je Kundla, coz doklada i jeji titul. Nadosobni
vypravé¢ jej nechdva poznat jako velmi zboZn€ého muZe, ktery Zije se svou Zenou
poustevnickym Zivotem v hloubi lest, vzdaleny od veskerého méstského ruchu. Ctenaf se
s postavou soubézné seznamuje jako s objektem touhy mladé kralovny TySji-Raksity.
Ctenat v Kunalovi poznava muze prodchnutého virou, a to nejen z jeho fyziognomie, ale
také z jeho slov a jednani. Buddhovo uceni povySuje Kunalu nad primér svého lidu.
Kunala ptedstavuje postavu idealizovanou, typ muze-svétce, ktery ptijal Buddhovo uceni,
je jeho nésledovnikem a stejné jako on kazatelem své viry. Jeho majestatnost, slova 1 ¢iny
se mu zrac¢i ve tvari, zvlasté v o€ich. Pravé o¢i Kunaly predstavuji vyznamny motiv, ktery
vytvarii podklad pro dé€jovou akci a skrze né€ jako symbolu je nahlizena 1 hlavni myslenka.
., ...uslechtilost jeho mravi ziskaly mu vSechna srdce a krasné jeho, vzdy tak vazné, vidy
tak laskyplné zraky byly carem, kterému nikdo neodolal...Ukazal-li se na ulicich a
ndaméstich, sbihaly se déti a libaly lem jeho roucha, Zeny hdzely mu kvéty pod nohy... >

Hned v avodu se Ctendt seznami také s postavou mladé manZelky krale Asoky,
Tysjou-Raksitou. Kralovna je vzhledem k véku svého muze mnohem mladsi a je nevlastni
matkou Kundly. Vypravéc ji Ctendii pfedstavuje nejprve jeji vnejsi podobou. Je to snove-
iluzivni popis, ze kterého kralovna vystupuje spi§ jako typ Zeny-idealu, jejiz tvar si
vyzaduje ptirovnani s pouzitim indickych redlii. ,,Krdcela pomalu, jak vonny dym se
tezkym vzduchem nese. Odev jeji byl prosty, jen z biléeho muSelinu. Na nohou a na
ramenech zvonily ji tiSe prosté stribrné kruhy. Vlastni jeji krasa zarila nad vSechny Sperky
z rubinit a perel...oci krasné jako lotosové kveéty...sladky uismév nachovych rtu...zuby bilé

. . 4 {(23
jako jasmin.

22 ZEYER, J.: Kunalovy o&i. In Amparo a jiné povidky. Praha 1896, s. 112.
2 Tamtéz, s. 104.
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Zosobnuje obraz idealni, krasné a exotické zeny. Pohledem jejich slov 1 ¢ind ji
poznavame jako Zenu plnou siln€ho, vaSnivého citu ke svému nevlastnimu synovi. Cit je
vzhledem k jejimu manZelstvi a pfibuzenstvi s Kunalou zapovézeny. Kralovnu od pocatku
vidime v podivném citov€ vypjatém a horeCnatém stavu, jeji povahu neprovazi klid. Ubiji
Ji nenaplnénd laska, ktera ji svou tihou a silou uvrhne naptl mezi Zivot a smrt. Kralovnina
laska jevi se absolutni a nekonecna. Zoufalstvi je okamzikem, ktery nechdva poznat
kralovninu povahu ve v8i nahoté a posunuje d¢j dal. Tysja-RakSita je romantickym
pak jeji romantickou rozervanost podtrhuje.

Pradzapaty je druhou hlavni Zenskou postavou. Poznavame ji v Givodu jen letmou
zminkou, ktera ji uvadi vroli manzelky Kunaly. Jeji vypodobnéni nadosobnim
vypravécem je spiS strucné, postihuje nejdiive jeji vzhled: ,,...luznd ve svém mladi jako
polorozkvétly lotos, tichd jako luna, snivd jak ptak. Kracela, jako kdyz labut pluje. Usmév
Jeji byl jako viné riZe.“** Pradzapaty vystupuje v odlisném svétle nez Tysja-Raksita.
Vniméame ji pfedev§im v klidném postoji, jako milujici manzelku a jako duchovni oporu
svého muze. Pfedstavuje povahovy protiklad kralovny. V porovnani s ni je Kunalova Zena
také vice upozadéna. Jeji vyznam je zdiiraznén az v samotném zavéru.

Mezi obéma zenami stoji Kunala. Ke kazdé ma jiny vztah a na zékladé néj k zenam
pfistupuje. Pradzapaty cti jako manZelku, k Ty§je-RakSité citi synovskou uctu 1 bazen
z nevhodného citu. Vzajemny kontrast vytvaii obé zeny, ale mnohem zietelnéji se tak déje
pii1 srovnani Kunaly a Tysji-RaksSity. Ob& postavy totiz predstavuji odliSny spolecensky a
temperamentovy typ. TyS$ja-RakSita je manZelkou panovnika, uvykla kralovskému
pfepychu a mocenské pozici. Je to Zena, ktera si uziva pozemskych radosti a podléha silné
vasni. Kunala je sice kralovskym synem, ale opustil krdlovské sidlo a vzdal se pozemskych
tuzeb. Spolecné se Zenou Zije v lesich v rozjimani, veSkeré svétské tuzby jsou mu cizi.

Vzéajemné , stfetavani® a setkdvani obou postav tvoii v proze déjové impulsy.

3.2 Prostor

Proza se odehrdva na riiznych mistech Asokovy rozlehlé indické fiSe. Rizné

lokality jsou sledovany a poznavany predevsim skrze postavu Kundly. D¢j se odehrava ve

** Tamtéz, s. 108.
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dvou méstech, jedno z nich ptedstavuje sidlo samotného panovnika. Uvnitt tohoto mista se

d¢j soustiedi na prostor zahrady. Postavy zastihujeme také uprostied divoké ptirody.

3.2.1 Meésto Radzagriha

D¢&j se otvird panoramatickym zabérem na staroveéké indické mésto Radzagriha.
Toto kralovské mésto je jednim z diilezitych mist ptib&hu. Postaveni, vyznam 1 lesk mésta
neleZi jen v jeho statutu jako kralovského sidla. Misto samo je centrem obrovskeé tiSe krale
Asoky a navic mistem posvatnym, nebot’ hned v uvodu se dozviddme, Ze po ulicich
RadZzagrihy se pohyboval sim Buddha. Zdlraznénim konkrétnich historickych jmen, tedy
Buddhy, krale Asoky a jeho syna Kundly, je dé&j zachycen v konkrétnim casovém
momentu. Pfesto povidka nerekonstruuje minulost. Je to jen obraz v§imavého nadosobniho
vypraveéce, ktery priblizuje genia loci. Starobylost mésta a jeho slava spociva v jeho
davnéj$i minulosti, kterd se do néj vryla a zanechala vném své stopy. Buddhtiv duch a
kroky jako by mésto posvétily.

Nadosobni vypraveéc nabizi pohled na exotickou krajinu, kterd ¢tenafe vabi svymi
dalkami. Panoramaticky pohled umoziuje vidét mésto v celistvém pohledu, jako by na néj
Ctenar shlizel svrchu a to se ptred nim naplno otviralo. A to se vSemi drobnymi odstiny,
které vytvateji Zivéjsi kouzlo prostoru a navazuji urcitou naladu. Uvedeni do prostoru
prozy je bez vysvétlujiciho vodu, in medias res. V sugestivnim a lyrizovaném popisu
pomalu vyvstava obraz nezndmého, ale oslnujiciho mésta. ,,...Radzagriha, mésto lezici
v luné péti prikrych hor, ...skvéla se (Radzagriha) nyni v plném lesku nizko uz sklonéného k
zapadu slunce a podobala se vtom zaricim nimbu vidiné...VSechny domy zdaly se
vystaveny ze zaruzovelych drahokamii, vsechny sady byly polité zlatem. Palac kralovsky,
¢nici nad zahradami plnymi bublajicich vod, plnych ptactva a sumu stromu, pldl opalem,
nebot dstilo nebe viechny barvy duhy na bilé jeho stény z mramoru. “*

M¢ésto uzaviené horskymi S§tity vytvaii dojem zdmérné uzavienosti a ochrany.
Zpusobem, ktery naznacuje, Zze mésto predstavuje cenu, hodnotu klenotu, ktery je tieba
stfezit pro vyznam, ktery pfedstavuje. Dojem podtrhuje iluzivné podané liceni, které
vytvari intenzivni dojem krasy mésta, ze nebyt pribehu, ktery se v ném odehraje, mohl by
to byt jen sen o mésté. Jen pouha vidina, kterou vykouzlila vypravéfova piedstavivost.
Samotny kralovsky palac je pak ztvarnénym skvostem, jehoz vzneSenost vychdzi uz

zvolby materidlu. Kralovské mramorové sidlo vsobé nese symboliku néceho

2 Tamtéz, s. 103.
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neobycejného, Cistého, ale 1 nesmrtelného. Dojem sily, kterd mramorova stavba vzbuzuje,
pak umociiuje jen dojem sily panovnika, ktery v takovém palaci Zije.
vypraveéc dokresluje velice plastickym vyobrazenim krajiny za pouziti bohatych, lyrickych
prostredkil. Je to nejenom uziti stylisticky vybrousenych vét, ale i barvitych ptivlastka.
Zaroven Ctenafi ,kresli* pfirodni indickou realitu. Proto jsou k dosazeni dojmu exoticky
jimavé, cizi a neznamé krajiny vyjmenovany nejroztodivnéjsi rostliny stejné jako razné
drobné architektonické prvky nebo stavby, které predstavu exotického kralovského palace
siln¢€ naplnuji a dokresluji. ,, Nadhera vsech barev...zaplavovala obzor, pronikala vzduch a
Finula se slapy po snézné hladiné mramoru na priceli kralovského domu, noriciho se
z haje palem, z campak (stromek podobny magnolii) a temnych stromii...Na terase vedle
Jjezera, kde bile, riizove a modre kvetouci nenufary (vodni lilie) se tise kolibaly, na terase,
kde tryskaly jasné vody, oteviely se dveie pod tesanymi lotosy portyka... “*°

Barevnymi a kvétinovymi detaily vyvolava vypravé¢ zamysleny ucinek a krajina
jakoby sama vystupuje a nabizi se jako misto, ve kterém se nutn¢ odehraje ptibéh tajemny
a emotivni. Obrazem reprezentativniho kralovského sidla se tak ptiblizuji dalky presahujici
kraj 1 Cas. Exoticky prostor, ktery se pred Ctendfem otvira, v sobé zahrnuje exotiku
poznavanou 1 prociténou. Indické mésto nabizi moznost ,,uvidét* zblizka vzdalen¢ a bajné
meésto, nechat se undset kouzlem snivé-fantazijniho ptibéhu a vcitit se do néj. Presto neni
Zeyerovym zamérem exotika zemépisnd, geografickd. Vypravéchv popis peclivé vytvari

snovou, romantickou kulisu pro snovy, fantazijni ptibeh.

3.2.2 Zahrada

Vnéj$i priroda a krajina se stavd zrcadlem vnitiniho déni a spolupodili se na
atmosféfe. Prostorem, ve kterém dé&jova scenérie ozije silnymi emocemi a podbarvuje
dramaticky vystupfiované déni, je pravé zahrada. Ta neni prostorem divoké, volné ptirody.
Jedna se o ohrani¢ené, soukromé misto, které je vysledkem lidské ¢innosti. Ma uzitkovy 1
okrasny charakter a zéroven je vyhrazeno jen povolanym. Navic je zfejmé, ze do zahrady,
ktera je soucasti kralovského palace, ma ptistup jen nejuzs$i okruh osob, které obklopuji
kréle. I tato skute¢nost dodava tomuto mistu intimni raz.

Do zahrady si pozve krasnd a tajemnad manZelka krale Asoky TyS$ja-RakSita svého

nevlastniho syna Kunalu. Cela scenérie napliuje ocekavani z nadchéazejiciho setkdni mezi

26 Tamtéz, s. 104.
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vasnivou zenou a klidnym, svatym muzem. Jesté nez Kunala do zahrady vstoupi, vyvolava
toto misto kralovského palace predstavu klidného, ztiSené¢ho zakouti. ,, Kdyz v zahradach
panoval uz chlad a kdyz se Sero uz rozkladalo pod stromy, odpocivala Tysja-Raksita na
sedadle ze slonové kosti, stojicim pod klenbou kvetoucich grandtu...kolem bublaly skryté
vody v travach, vdali byl videét palac mezi rozstouplymi stromy a nad nim tonul
v blednoucim uz nebi stiibrny piilmésic a tidsly se tam velké, bilé hvézdy. “*’

Vypravécem vykreslend situace je vyrazné snivd, je vizualni kulisou, kterd je tésné
spjata s romantickou atmosférou napéti. Zda se, jako by celd scéna byla ptipravena. Noc
proméiuje za dne jinak vypadajici ovocny sad. Mésic a hvézdy dodavaji mistu neskute¢né
a mystické kouzlo. Stejné tak stromy granatovniki, jejichz pIné, rudé kvéty podbarvuji
exoticky nadech a vytvareji dojem smyslnosti. Viing a prostor zahrady okouzluji mladou
kralovnu, ktera se navic ve svém prozivani a vzruSeném ocekdvani nechavd unaSet
libeznym zpévem divek, které sni sedi v zahradé. Ve snivé stylizovaném dé&jisti pod
ovocnymi stromy rezonuje navic zpév o lasce, ktera je dychtiva, va$niva a nezna hranic.
Vyzpivavané tony silného a bolavého citu jako by strhdvaly i1 celou zahradu. Do
mystického zpévu se chvéji stromy a opojné voni kvétiny. Zpé€vy neutichnou, ani kdyz
mezi zeny vstoupi o¢ekdvany muz. Zahrada ve splynuti se zpévy méni svou atmosféru a
stava se drazdivou a smysIn¢ opojnou. Divky vzyvaji boha lasky Kdma a tento roztouzeny
obraz pfipomind pohansky ritual lasky. Zahrada se tak stdva prostorem prostoupenym
lidskou vasni, touhou vystupfiovanou az k rozkosi.

Kunala ale scenérii a roztouzenym vyjeviim nepodléha a svym klidem 1 vécnym
vystupovanim vytvaii tak emotivni kontrast vic¢i citim kralovny. Silné, ale zapovézené
city své nevlastni matky Kunala odmita a beze slov odchdzi. Odmitnuti vaSnivé lasky pak
proméni tento cit v touhu pomstit se. Tento okamzik se stane mulstkem k dalsimu déji,
nebot’ kralovnu motivuji podminky k tomu, aby zmirnila své nesStésti. Tou cestou je
pomsta.

Zahrada dostava v dal§im déji 1 jinou podobu, kdyz se odchazejici Kunala téméf na
jejim konci, daleko od kralovského paldce, mezi bambusy setkd s manzelkou Pradzéapaty.
H4j téchto dievin a jejich prostota pak kontrastuji s pfedchazejicim ovocnym sadem a jeho
vzrusenou atmosférou. Ve ztiSeném prostoru, vnémz lehce Sumi bambusy, se odehraje

zklidnéné, ale laskou prostoupené setkani dvou blizkych lidi. Ptichod milujici Pradzépaty

pfipomind lyricky-snovy obraz, v némz krasnd Zena ztichlymi kroky krac¢i sadem a kazdy

2" Tamtéz, s. 105.
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jeji krok provazi vzneSenost a pokora. Jeji postava se vynofuje zpoza Sera jako Carokrasny
pielud, jako pisent lasky. Toto Kunalovo setkani také slouzi jako d&jovy kontrast vici
setkani s kralovnou v zahradé. Obé dvé prostiedi souzni s dusi jmenované Zeny a dopliuji
pohled do jejiho nitra prostiednictvim zobrazené krajiny. Na pozadi manzelské blizkosti

vystoupi o to diiraznéji neuhasend vasen a romanticky vasnivy charakter TySji-RakSity.

3.2.3 Mesto Taksasila

Zastihujeme zde Kundlu s manZelkou poté, co odeSel z kralovského mésta, aby
vykonaval funkci spravce. Kundla o tento Gfad pozadal otce sam. Je ziejmé, Ze motivem
k ptichodu do tohoto mista byla vice touha vyhnout se nebezpetné a sziravé vasni
kralovny. Dramaticky d¢j, ktery se na tomto misté¢ odehraje, zvyrazni Kundliiv moralni
profil. Zde pohledem jeho slov a ¢inil v plné mife poznavame jeho povahu, smysleni a
plnou oddanost buddhistickym zasadam.

Toto mésto neni centralnim sidlem panovnika, plni zcela jinou funkci. Neni zde
ptitomen panovnik, ani jeho chot’ €1 dvir. Ackoliv je TakSasila mistem, kde sidli spravce
celého kraje, preci jen je zobrazeni odlisné nez u panovnického sidla. Mésto samo neni
predstaveno zadnymi skvostnymi budovami, ani parky &i zahradami. Ctenaf jej poznava
pfedevsim pohledem jeho obyvatel, lidmi, ktefi tvofi jeho organickou soucést. Mésto se
stavd pro Kunalu mozZnosti, jak spravovat dany kraj v bezprostiednim kontaktu s jeho
obCany. Kundla tak mize rozmlouvat s lidmi, seznamit se s jejich starostmi a poskytovat
jim duchovni Gtéchu v podobé Buddhovych slov.

Kunalu zde nadosobni vypravéc prezentuje predevSim jako kazatele viry, v niz
zbozny muz hluboce véfi. Po dobu jednoho roku ma Kundla moZnost ptsobit pIné na
lidska srdce. Mésto prostoupené jeho duchem a charismatem se jevi jako rdj na zemi. To je
zobrazeno piedev§im v ucté a pokote, kterou je celé mésto prodchnuto. Mésto svym
novym vzezienim déla dojem jednotné véroucné komunity, ktera jde za svym neformalnim
viudcem. Tak mocné plisobi slova a ¢iny Kundly. Ve vzdjemném naslouchani se stiraji
socidlni rozdily, tak vedle sebe nad duchovnimi rozmluvami sedi prosti 1 bohati lidé.

Vjem jakési posvatnosti a klidu, jaky se §ifi z kazatele buddhistické viry, narusi
nahly déjovy zvrat. Je zesilen jesté okamzikem ve€erniho klidu, vnémZz se udalost
odehraje. Ozbrojeni vojaci v ¢ele s poslem porusi poklidnou vecerni atmosféru nahlym
oznamenim. V listu s peceti krale je nafizeni o fyzickém potrestani Kunaly. Dramati¢nost

chvile je jesté zesilovana predavanim listu. Po precteni da Kunala zpravu Pradzapaty, ta v

22



emotivnim pohnuti teprve ozndmi ostatnim a Ctenafi, Ze trestem ma byt vyloupnuti
Kunalovych o¢i. Ctenaf ale jiz vi, Ze za inem stoji kralovna, nebot’ pozadala manZela o
volné naklddani s jeho peceti. Navic kralovniny zranéné city byly dostatecné silnym
motivem pro kruty ¢in. Pradzdpaty zde poznavame jako milujici bytost, ktera odmita
nespravedlnost a neboji se vykticet ji nahlas. Vnimame ji jako milujici a citlivou zenu. Jeji
city jsou vrouci. Oproti ni Kunala stoji znovu vzpfimen a véren své vife, neboji se piijmout
vnéjsi zasah. V konfrontaci s tézkou situaci jej vidime ve stejném obrazu, v jakém se
ukazoval po celou dobu. Jeho moralni status zastava stejny.

Nasilnému aktu je dédn samostatny prostor. Pfedchazi mu stupfiované napéti,
v némz osoby kolem Kunaly odmitaji ¢in vykonat. Ve mésté si Kunala ptili§ ziskal lidska
srdce. Jeho projev je celou dobu posmutnély, nebrani se danému stavu, ani jednou se
nepokusi situaci zménit. Cin vykona muz, jemuZ se rozhodne Kunala ,zaplatit“. MuZ ze
zavrzené indické kasty. Nasilné jednani slouzi Kunalovi k vyjadfeni zdsadniho sdéleni.
VsSe, co vnimaji o¢i, mize byt stejné¢ vzdy zkresleno. Zrak sam neodhaluje zasadni
podstatu, ta se skryvéa za né¢im, co je nevidéné. Nevidét pozemské miize byt pro Cloveka
cestou k vidéni nadpozemského. Nasilny ¢in mizZe byt také prvnim krokem k uvédomeéni si
zasadnich jevli a k vnitfni proméné. Tak Kunaliv ,kat* prozie. Nabizi se zde véroucny
pohled, ze skrze vinu a utrpeni lze dojit vnitini spasy, kterd posouva ¢loveéka k vy$Simu

rozméru lidskosti.

3.2.4 Divoka priroda — lesy a hory

D¢&j prozy se odehrava také uprostifed divoké indické ptirody, v lesich, slujich a
horéach, v nichZ se postavy pohybuji. Pfiroda je svobodnym, lidskou rukou nenarusenym
prostorem. Zivot v téchto pifrodnich kondinach ale neni vyhnanstvim, je to zcela
uvédomély krok, vnémz chce postava zit v symbidze s prirodou. V tomto pohledu se
objevuje romantické nahlizeni na to, jak a kde ma ¢loveék zit v souladu se svétem i1 sam se
sebou. Kundla vyrostl v kralovském palaci, ale odmitl tento svét a odeSel zn¢j do
posvatného haje. Misto, které je propojeno s duchovnimi stopami ,,.Dokonalé¢ho®, jej
vybidlo k opravdovému spiritudlnimu splynuti a nalezeni opravdovych hodnot, které
prevySuji ¢loveka. Indickd ptiroda tak vytvari romantickou scenérii, ktera se sama nabizi
jako dé&jisté dramatickych a emotivnich udélosti.

Nez Kunala na zavolani otce pfiSel do mésta Radzagrihy, Zzil spolecné se

svou manzelkou obklopen lesem, posvatnym hdjem Nigrodhou. Ten patii do Asokovy
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mocenské sféry, ale je dostatecné vzdalen od kralovského paldce, jeho lesku a ptepychu. Je
ziejmé, Ze¢ Kundlovy kroky hnala zmésta stejné jako Buddhu touha oprostit se od
pomijivych véci svétskych, které mésto zosobnovalo. Odesel dobrovolné, aby vyhledal
ustrani, které by ho pfibliZilo ryzimu pfirodnimu svétu. Duchovni provazanost lesa a jeho
sepcti s Probuzenym z né€j €ini mysticky a transcendentalni prostor. Misto k rozjimani,
k autentickému byti, k Zivotu sméfovanému k pravym zivotnim hodnotam. Les v sob¢€ nese
rtiznorodou symboliku. Lze jej vnimat jako prostor volnosti a svobody, jako utociste pied
méstskym ruchem, jako misto prostoupené Stéstim, které je sdileno s milovanym
clovekem.

Do lesa se znovu manzelé vraceji, kdyz je Kundla oslepen. Vraceji se do mist
poklidnych a osamélych. V tomto navratu do pfirody se zarovenn méni 1 jeji vnimdni.
Ptirodni krajina se stdvd domovem, bytostné zivotnim prostorem. Ob¢ postavy takové
misto nalézaji ve ztiSenych koutech, v lesich, ale pfedevS§im ve vzajemném souZiti a ve
vzajemnych srdcich. Kundlova slepota se stava cestou k hlub§imu vnitfnimu pohledu k
nevidénému, ale podstatnému. V rozhovoru s milujici osobou se pak pohled vzdjemné
sdili. A vtakovém mezilidském prostoru pak nezélezi na geografickém misté, ani na
zdanlivé cizoté mist a lidi v nich. Tak také reaguje Kunélova zena na sd¢€leni, ze ted” spolu
museji odejit do neznamych mist: ,, Kde ty jsi...tam dli moje srdce, tam tihne moje touha.
Miij svét jsi ty...a nikde nebudu v pousti, nikde v ciziné, kde budu s tebou. “*®

V misté, kde se potkéavaji dva lidé jako dvé milujici bytosti, je pak ¢lovék doma 1 v
odlehlych, cizich krajindch. Vypravé¢ ptiblizuje souziti téchto dvou postav jako idealni
vztah, ve kterém nezdlezi na vnéjSich okolnostech, ale jen na vnitinim citéni a lasce
k druhému. Jde o idedl lasky, ktera piekracuje vSechny piekazky. Postavy této prozy
nejsou pouze postavy z masa a kosti, proto 1 cit mezi nimi méa nadskute¢né rozméry.
Lidska laska, kterd je zachycena mezi Kundlou a jeho manzelkou, je laskou harmonickou,
laskou nadpozemskou, je oporou lidskému zivotu a pfesahuje smrtelny zivot.

Dé&j prozy se uzavird v horach, kde se Kundla setka sotcem. Je pfiznacné, ze
zaveérecné emotivni setkani s otcem 1 kralovnou se znovu odehraje v ptirod¢€, nikoliv ve
meésté nebo v kralovském palaci. Hory nabyvaji vyznamu duchovniho, nebot’ cesta k domu
v horach je lemovéna sochami davnych bohli. Cesta knému tedy nabyva podoby

duchovniho poznani a porozuméni, svym vyznénim pfipomind cestu iniciacni.

2 Tamtéz, s. 109.
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Vypravec do tohoto prostoru zasadil velice dramatické setkani, v némz je odhalena
kralovnina krutd vina, kterd vzesla ze slepé a zoufalé¢ vasné€. Do vzajemného kontrastu jsou
proti sobé poprveé fyzicky postaveny obé zeny, PradZapaty a TySja-Raksita. Kralovna se
pod tihou provinéni a pfi stietu pronikavych o¢i Kunalovy zeny ptizna ke své pomsté. A 1
kdyz je toto stfetnuti emotivné siln¢ vypjaté, méa smiilivy konec. Navic je zavrSen
momentem, ktery jej znovu piiblizuje legend€. Pradzépaty manzelovu pevnou viru
v odpusténi podtrhuje vyrokem, vnémz pravdivost jejich slov ma naplnit zéazrak,
znovunabyti zraku. Ten se uskuteciiuje a je potvrzenim Kunalovy lasky k lidem, ale také

lasky jeho manzelky.

3.3 Obraz Indie

Kundalovy oci jsou evokaci starodavné indické krajiny a jeji kultury. Proza vychazi
z buddhistické legendy, drzi se ji v postavé Kundly i tim, Ze obsahuje zazrak. Tim
v povidce oziva pojeti Indie jako posvatné zemé, kterou nejvice zosobiiuje Kundla.
Ptipomind Buddhu a jeho uceni, a to nejen slovy o jeho ¢inech, ale také dokladem svych
vlastnich ¢ind. Stejné jako Buddha kraci krajinami, mésty a vesnicemi a hovoii s lidmi a
rozmluvami jim ptiblizuje Buddhovu pravdu a snaZi se je povznést k hodnotam, které
prevySuji smrtelny zivot. Zeyerovi se dostaly do rukou zivotopisy Buddhy i1 odborné
vyklady o jeho uceni, které se mu pravdépodobné zalibily. Pfedev§im asi mnohem vétsi
sepéti s pfirodnim rytmem Zivota a nelpéni na dogmatech, kterymi je svazano evropskeé
kiestanstvi. Oslovila ho jisté 1 pfedstava buddhistického harmonického rozvijeni vnitinich
schopnosti a moralnich kvalit ¢lov€ka. Pfesto je ziejmé, ze buddhisticka vira je mnohem
komplikovanéj$i a slozitéjsi systém, nez jak jej Zeyer prosttednictvim hlavni muzské
postavy predstavuje. Vybral si takové rysy vychodni viry, které souznély s jeho vnimanim
ptirody a ¢lovéka.

Indie se tedy pied Ctendfem objevuje na jedné strané svymi piirodnimi krasami,
starobylymi mésty a divokymi ptirodnimi lokalitami, které ptimo vybizeji k odpocinku a
rozjimani. Je predstavena pohledem romantické krajiny, kterd podtrhuje city postav uvniti
ni samé. Je ve vzajemné shodé€ s prozivanym d&jem. Zda se, ze ptiroda je odrazem jejich
nitra a koresponduje s jejich city. Indickd zemé je ukdzana na druhé strané také jako zemé

vysokych duchovnich kvalit, duchovnich pokladil svéta. A buddhismus je pfedstaven jako
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svobodné vérouka, jako vira v ¢lovéka a v ptirodu, v pfirozeny kolobéh Zivota a smrti. Ma
sviij ¥ad a pravidla, ale je hlubokou virou a umoziiuje duchovni probuzeni.”

Dé&joveé napéti v pribéhu vytvari predevSim silny kontrast dvou postav, Tysji-
Raksity a Kundly. Dramati¢nost posiluji dva motivy. Jednim je motiv vasnivé lasky, ktera
jako nenaplnéna se proménuje v motiv pomsty. Druhym motivem jsou buddhistické
veérou¢né principy vyznavané Kundlou, vnitini klid, odpusténi a vira v lidské dobro. Tento
zosobiiuje hodnoty nadlidské a trvalé. Postava Kundly slouzi také jako prezentace
buddhistické nauky na ptikladu jedné z postav a v konfrontaci se situacemi, které zboznost
postavy proveti. V protikladu ke zboznému muzi Tysja-RakSita predstavuje vasnivy typ
literarniho hrdiny. I na ni lze ukéazat prvky buddhistické vérouky jako n€koho, kdo tuto
viru nemlZe vyznavat, nebot ve svém zdkladnim postoji stoji proti ni. Zakladnim
kamenem utrpeni je vaSen. Silny, intenzivni a ZivociSny cit, ktery jedince odvadi od
podstatnych pravd a strhava do neStésti. Sama kralovna zosobtiuje tento postoj. TySja-
Raksita z nenaplnéného citu trpi a touha ji vrha do zoufalstvi.

V piibéhu je tedy naznaCeno, ze pro buddhismus je zéasadni sméfovani
k osvobozeni se od strasti, od utrpeni. K plnému prozieni mé ¢lovék odvrhnout vSe svétské
a nizké, vie, co nesméfuje k hlubsimu nahledu.® Dokonce i pfijit o jeden z lidskych
smysli, jestlize to Clovéka muze posunout k jinému, vy$Simu rozméru. Cesta zivotem je
pro Kundlu dana vnitinim zrakem. Podstatu Zivota nevnima o¢ima jako hmotny objekt, ale
,pohledem* vnittnim. Jde o vyS§i poznani. ,,Jsem slep. Ve mné vsak jest svétlo jasnéejsi
toho, které pro mé zhaslo. Jsem svrZen z vySe, svrzen z toho, co lidé obycejné nazyvaji vysi.
Jsem nestasten? Nejsem! Za lidskym blahem kraci vzdy litost a bolest. Ve mné vSak otvira
se oko moudrosti, zari ve mné zdakon a uceni dokonalého Buddhy. Tim ziskal jsem tu
pravou velikost, to blaho, které potird viechen bol a vSechnu litost. !

Buddhistické téma odpusténi, viry a lasky klidem je etickym vyznénim
Kundlovych oci. Zavéretné slova ale neprondsi ke kralovné Kunala, ale jeho zena. A
zaroven jsou jeji slova zazraéna. To je pravé poslani lasky. Zena, ktera miluje Gistym a

hlubokym citem, tvoti zazraky.

¥ SLADEK, O.: Obraz Indie v &eské literatuie 19. stoleti. In Cizi, jiné, exotické v ceské kultuie 19. stoleti :
sbornik prispévkii z 27. rocniku sympozia k problematice 19. stoleti : Plzen, 22.-24. unora 2007. Praha 2008,
s. 277n.

3% CERNA, Z. a kol.: Duchovni prameny Zivota: Stvoreni svéta ve starych mytech a ndbozenstvich. Praha
1997, s. 299.

31 ZEYER, J.: Kunalovy o&i. In Amparo a jiné povidky. Praha 1896, s. 116n.
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4. Pisen za vlahé noci

Jedna se o zanr mytu v podobé& lyrizované prozy. Proza vysla roku 1896
v jednotném souboru ,,Obnovenych obrazi“ nazvaném Amparo a jiné povidky, predtim
jesté uvetejnéna Casopisecky v Lumiru v roce 1885. Neni ndhodou, ze je toto dilo vlozeno
do tohoto souboru a vedle prozy Kundalovy oci. Vedle tématu indické literatury
s buddhistickou tématikou vlozil do souboru reprezentativni dilo japonské literatury. Pisen
za vlahé noci je japonskym mytem o stvoreni svéta a je zasazena do japonského cisarského
palace. Zeyer se drzi mistopisnych realii, vychazi z konkrétni historické lokality mésta
Kiota, které¢ bylo sidlem japonskych cisafti, a pfedstavuje osobnost znamé japonské
literatky Ono-nokémac Zijici v 9. stoleti.

Japonskem a jeho literaturou se Julius Zeyer zabyval dlouho a pomérné obsirné,
z ¢ehoZ je zieymé, Ze ho tato vzdalend zemé& svou kulturou a uménim silné zaujala a
okouzlila. Zeyertv zdjem jde ptiblizné¢ datovat pocatkem 80. let, kdy si zacal ptijcovat
knihy o Japonsku z knihovny Vojtécha Naprstka. Zeyerova literarni iniciativa predesSla 1

¢esky kulturni zajem o Dalny vychod.

4.1 Charakteristika dila a postav

Zaklad této lyrizované prozy predstavuje mytus, zanr vysoké literatury. Mytus
v sob¢ zahrnuje starobylou ustni slovesnost, ktera propojuje jedince s minulosti davnych
veki a pfinadsi mu pohled na otazky pralidské povahy. Umoziuje tak ¢tenafi €1 posluchaci
porozumét ptirodnimu koloritu, ujasnit si misto ¢lov€ka v ptirod€ a vytvaret vztah ke svétu
1 k sobé¢ samému. Neni Casové ukotven, odehrava se v pradavné japonské dob€. Nese
v sob& nem&nné pravdy a je vzdy stvrzen ritualnim okamzikem.*” Japonsky mytus mé svij
prolog a epilog. Epilog je velice jasny a struény, prolog v sob& nese propracované
vytvorenou atmosféru, ktera celou svou strukturou ptedjima podavany mytus.

Mytus je otevien popisnou pasazi, pohledem na japonské mésto, v jehoz sttedu lezi
cisatsky palac se zahradou. Popis mésta 1 zahrady Ize pokladat za prolog k vlastnimu mytu.
Pocatek a zavér vlastniho epického déje je oramovan zdobenym vstupnim vchodem paléce.
Vlastni d¢j zacne otevienim paldcovych dvetfi a zakonCi se jejich zavienim. Vchod

predstavuje konkrétni vstup do zahrady, zaroven lze v tomto vchodu a vstupu vidét 1 jeji

* MOCNA, D.; PETERKA, J. a kol.: Encyklopedie literdrnich Zanri. Praha, Litomysl 2004, s. 400.
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abstraktni rovinu. Dvefe palace Ize vnimat jako vchod do jiného svéta. Cisafovna a jeji
pravod tak vstupuji ze svétského prostoru palace do prostoru jiného, tajemného a urcitym
zpusobem posvatného. Toto pieneseni zesiluje nad vchodem do palace socha bajného
ptaka f66 (fénixe). Jeho symbolika je nékolikerd. Zosobiuje osobu cisafovny a také v sobé
nese ustdleny symbol znovuzrozeni a dokonalosti. Vypraveée jej pfimo ztotoznuje se
symbolem blaha. Vstup z palace do zahrady ziskava témito zdiraznénimi zcela jiny raz.
Nejde tedy o oby€ejnou prochazku cisatfovny, prostor zahrady ma Sir$i vyznam. Ve chvili
podani mytu se vSechny vedlej$i postavy spolu s cisafovnou stavaji stejnymi recipienty,
jakym je Ctenaf. Také se stali Ucastniky vzajemné sdilen¢ho ustniho slovesného uméni.

Tato slovesnost je tedy né¢im, co je tedy znovu objevovano a ma sviij posvatny vyznam.

Postava japonské cisafovny, kterd je pojmenovana japonskym vyrazem kisaki, se
objevuje spolecné se zastupem ji oddanych sluzebnika. Jeji strucné a kratké popsani
zdUraziiuje, ze cisafovna neni hlavni postavou. Je predev§im panovnici, , démantovou
korunou zemé*.> Ve spoletenské hierarchii je postavena nad viechny ostatni osoby. Jeji
spolecenské postaveni zvyraziiuje 1 jeji piichod do zahrady. Nepiichazi do ni pésky jako
obycejny Clovek, nechava se do ni pfinést na lehatku. Vstup do ztiSené a setmélé zahrady
je zobrazen jako skvostny privod v Cele se svétlonosi. Vypodobnéné detaily o priivodu,
ktery pti prochdzeni zahradou pfipominéd svym tvarem pohybujiciho se draka, a o svétlech
pochodni jen jeSté zesiluji tajemnou atmosféru. Cisafovnu doprovazi jeji dvir, ¢imz
navstéva pozbyva razu soukromého a intimniho. Naznacuje tak také Sir§i vyznam déje,
ktery se v prostoru setkdni s basnitkou odehraje.

Hlavni postavou je basnitka a pévkyné Ono-nokémag, ktera vstupuje do stiedu déje
tak, Ze je okamzité zdlraznén jeji vyznam. Pfichdzi do zahrady jako tajemnd osoba. Nahly
vstup prostfednictvim basnii€ina zvolani ,Ja/* je pitekvapivym déjovym momentem. Touto
nevétnou vypoveédi basnitka reaguje na cisaf¢inu otdzku a vystoupi ze Sera sadu do jeho
sttedu, vnémz se odehrava kolektivni setkavani se slovesnym uménim. Bésnitku
poznavame nejdiive vnéjSi charakteristikou. Svym zjevem, dlouhymi bilymi vlasy a
berlou, kterou ma pti ruce, pfipomind védmu z davnych casii. OCi naznacuji hloubku
basnifCiny osobnosti 1 jejtho védéni a jeji tvar je pak odrazem veskeré lidské distojnosti.
Obdiv k této Zené zazni od sedici spoleCnosti v zahradé. To dokresluje vyrok cisafovny a
jeji slova zvyrazni basnit¢inu osobu a dodaji ji lesk slavy a aspéchu. ,, Ono-nokémac!*

zvolala cisarovna. ,,Jméno tvoje ma zvuk davné zvésti. Jak casto slychala jsem je v tichu

3 ZEYER, J.: Pisefi za vlahé noci. In Amparo a jiné povidky. Praha 1896, s. 36.
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stinnych svych komnat! Mluvili o tobé jako o nékom, ktery jiz neni! Slychala jsem o slavé
tvého rodu, o zdii tvé krdsy a o bozském daru tvého zpévu. “>*

Ono-nokomaé se stava pévkyni starobylych japonskych mytd. V textu je jeji part
zvyraznén formou scénické poznamky. S pohledem upfenym k nebi pak basnitka zacne
prednaset mytus o stvofeni svéta, pfirody a ¢lovéka v ném. Pozornost je zcela soustiedéna
na ni. ,, Ticho, ja péju! Ja norila zraky do hloubi, jez zeje za hvézdami nebes, a proto se
tapéla mysl do tuné tajemstvi, jez jasné chapati nelze...Zar vnika mi v dusi a zrak miij se
obraci na luznou, zelenou zemi, a kazdy mijj pohled bud’ polibkem néhy... “

Témito uvodnimi slovy podtrhuje Ono-nokoémaé dilezitost role pévce, ktery
zptitomnuje davné mytické vypravéni. Nevyzdvihuje ale jen svou osobu. Prolog k mytu je
obecnym zdiraznénim osoby basnika ¢i pévce, ktery svym vnimanim a uméleckym
,zrakem* davéa druhym nahlédnout k zédkladnim lidskym i uméleckym hodnotam.

Ono-nokomaé piedstavuje typ putujici basnitky, pévkyné a literatky. Ctenafi je
v retrospektivé basniféinych vzpominek a v dialogu mezi ni a cisafovnou zobrazena jako
postava s bolestivou 1 slavnou minulosti, jako typ panenské mnisky, ktera putuje krajem,
rozmlouva slidmi a pfinaSi jim moudrost veékd. Pfipomina tak starovékou antickou
basnifku, ktera je pIn¢ oddana idedlu poezie. V postavé basnitky se tak vzajemné prolina
motiv nedobrovolného poutnika a pévce, ktery jediny zna jeSt¢ starou oralni tradici.
Basnitka propojuje soucasnost s davnymi véky a uchovava jeji poklady ve svém prednesu.
Piesto poutnictvi umociiuje jeji nadSeni pro zivot a poezii: ,, Osud miij zdd se mi krdsny. “*°

Ono-nokémac je postava historicky relna, vychazejici z obrazu existujici literatky.

4.2 Prostor

Epicky dé&j je konkrétné zasazen do geograficky uréené¢ho mista 1 ¢asu. Odehraje se
v cisafském mésté Kioto, resp. jen v cisaiské zahrad€, v japonské davné minulosti za jedné
jarni noci. Ctenaf je uveden piimo do noéniho mésta, a to popisnou pasazi cisaiského sidla.
Tok d¢je je tedy zpomalen na ukor vypodobnéné krajiny. Zamérem je zachytit mésto tak,
jak v noci ptusobi. Pohled na cisaiské sidlo je nezietelny a nejasny, nebot” palac i zahrady
obestiraji Sero a stiny. Noc ale davd méstu sviij vlastni nadech, proto k celkovému dojmu

sta¢i 1 neucelené prostorové detaily. Rliznymi smyslovymi zminkami je vytvofena tajemna

3 Tamtéz, s. 39.
35 Tamtéz, s. 40.
3 Tamtéz, s. 50.
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romantickd noéni kulisa. Ctenaf je tak uveden do mirné ztemnélé krajiny, ktera se jesté
navic ocitla v tichu, a to v takovém tichu, jaké vytvari jen noc. Tak je ziejmé, ze scenérie,
ktera se v zahrad¢€ odehraje, by zcela jinak pusobila za dne.

Vizualni dojem umoctiuji zminky o drobnych blikajicich svétlech v podobé
hoticich svicek, ktera visi u vchodii mnoha domi. Domiim a krajin¢ kolem dodavaji tato
blikotajici se svétla kouzelny nddech a rozbijeji temnotu noci. Vjem nocni krajiny
umociiuji 1 zapalené vonné silice, které dopliuji zrakovy pocitek scenérie o predstavu viiné
zobrazované krajiny. Modravy dym vonnych esenci se misi se stiny a vzdjemné tak
podtrhuji obraz exotického prostfedi. Lyrizovany popis zahrady zve Ctendie do jejiho

hajemstvi a navozenim smyslovych dojmi zvySuje jeji déjové napéti.

4.2.1 Zahrada
Zahrada se stane prostorem samotného prednaSen¢ho mytu. Je mozné ji vnimat jako
ustaleny symbol zahrady Epikurovy, ktera vybizi k prodleni a rozmlouvani o literatufe,
kultufe a filozofii. Scenérii ztiSené zahrady, ponofené do klidného poloSera protne silny
zvuk gongu, jimz se pravod dvofant se svou cisatovnou ponoti pod jeji stromy. Zahrada se
v ten moment proméni v roj svétel a barev a ozije v oCekadvaném nocnim rytmu. Spole¢nost
se nakonec dlouhym prichodem z domu ocitne v mistech, kde se nachazi ovocny sad plny
kvétin s modrymi kvéty a rozkvetlymi stromy. Bohatost a rozmanitost tohoto mista je
zdiraznéna zminkami o péstovanych rostlinach ¢i stromech. Tak privod prochazi
bambusovym hajem, pak kolem broskvoni az na terasu s pestrymi kvétinami, nad nimiz se
vinou liany. Cely prostor je prodchnut silnou viini ovocnych kvéta a kouzelnym nadechem
klidné japonské zahrady. Popisna ¢ast ma znovu uvést do prostoru, navic do prostoru
bohaté a pestré zahrady. Ctenaf si tak miiZe 1épe vytvofit piedstavu zahrady, mize tak 1épe
,vidét“ a prozit vypravény dé&j. ,, Bélost sadu 5iri se daleko a ztraci do lunnych mlh. Stromy
v plném kvétu zdaji se jako pod bremenem snehu, sukovité jejich pné, podobné temnym,
obrovitym hadiim, plouzi se témér po zemi, a kvetokryté vétve nori se az do rosou trpytné
travy. 7
Pted vlastnim mytem je vytvofena atmosféra plasticitou rozkvetlého sadu. Situace
navozuje dojem urcitého svate€niho momentu a ritudlu. Dokonce 1 rizné ozdoby zavéSené

na stromech podtrhuji slavnostni dojem. Zahrada se proménuje v prostranstvi, které se

we v

37 Tamtéz, s. 37.
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se chystd na svlij hlavni kus — na nad€asové mytické vypraveéni. Celd scéna se v tichosti
piipravuje na tento ritudl poslechu a lyrické tvorby. Tuto skutecnost podtrhuje i mnozstvi
mramorovych kament leZicich v travé, na nichz jsou vyryta slova raznych zpévi. Navic
dojem ritudlniho prostoru a ¢asu zvyraziiuje i1 poznamka, kterou je viné stromi a jejich
podoba ptipodobnéna ke kadidelnici. Tento pfedmét sam a posvatné ticho se zahradou
spojené vyvolava dojem cehosi sakralniho.

Cel¢ prostranstvi je v o¢ekavani toho, co piijde. Spolecnost se usadi a zahrada se
proméni v obrazy her, které jsou spojeny s recitaci. Tak se predava recitacni role pomoci
herniho principu. Jednotlivi posluchaci pokladaji své pohary s vinem na velké listy leknint
a ty nechavaji unaset proudem zahradniho jezirka, u kterého je spole¢nost usazena. Nez se
¢iSe dotkne lotosil, které ohranicuji jeho konec, je tikolem toho, kdo €isi posila, recitovat
spolecnosti poezii. Je ale zcela na ném vybér tématu. Jen musi za dobu, po kterou cise
plave, zacit basen, vygradovat jeji lyricky d¢j a ukoncit ji. Tématem se stavaji aktualni a
pfitomné déje, jejichz namét nabizi sdm sad nebo obecné sama piiroda. Vitr ve stromech,
hmyz nad plovouci vodou, duha na nebi, hukot vodopéadl, ovocné stromy na jafe, mofe
nebo sopka Fuji.

Moment her kon¢i ve chvili, kdy se zdd, Ze vSechna pfirodni témata byla jiz
vycerpana. Uprostied noci probuzeny slavik za¢ne zpivat. Cisafovna vyciti provazanost
jeho zpévu s nécim davno minulym, s né¢im, co bylo zapomenuto, ale co ma byt oziveno.
Probudi se v ni zdjem o staré ptibéhy i1 obava nad duchovnim odkazem japonské kultury,
kterou siln¢ zatlaCuje indickd buddhistickd vérouka. ,,Kazda basen byvala tenkrate
poselstvim z nebes. Kdo dnes jesté takové zna? Nova vira prichazi z Indie k nam, jako obr
kraci Buddha od brehu more a pod jeho krokem vali se stara boZstva zZaponské zemé do
prachu a zapomenuti. Kdo zpomind jesté starych téch bohii a kdo o nich péje? “** Tento
monolog je zajimavy také z hlediska zdméru autora, nebot’ je plynulym navazadnim na
indickou proézu v ramci souboru povidek. Zeyer tu v povzdechu cisafovny odkazuje na
Kunalovy oci a buddhistickou viru.

V tomto okamziku dojde ke zlomu v dé&ji, protoze na vyienou otdzku reaguje
basnitka Ono-nokoma¢, kterd vystoupi ze $era zahrady a svym posluchat¢im na jejich
prosbu prednese mytus o starych japonskych bozich. Stane se pévkyni mytického stvoreni
prvnich bozstev, boha Izanagi a bohyn¢ Izanami, kteti ve vzajemném spojeni vytvorili svét

1 ¢loveka. Také prednese €ast o bohyni slunce Amaterasu, ktera vzesla ze spojeni prvotnich

3% Tamtéz, s. 38.
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bohti, stala se vladkyni vSech bohii a odesla do jeskyné poté, co byla urazena bratrem,
bohem boufe. Zahrada tedy ozije vypravovanym mytem, ktery pienasi do mystickych
dalek. Mytologicky piib¢h, ktery je basnifce vlozen do ust, propojuje zakladni lidskou
situaci s davnymi dobami, presahuje jeho aktuélni stav a umoziuje jeho hlubsi uvédoméni
se béhu svéta 1 svého mista vném. Nebot poslech podobné¢ho vypravéni ptiblizuje
k davnym ptibéhtim, které prevysuji €as a prostor.

Symbolicky lze vnimat i basnii¢in ndvrat do palace. Ten sdm se muze jevit jako
myticky. Nebot' v mytu samém dochézi k opakovani ¢inti a udalosti a také k nadvratim na

,mista s paméti”. Takova mista pak nesou posvatny vyznam nebo prozitek kolektivni

paméti.”’ Tak lze vnimat i japonskou zahradu, ktera zosobiiuje ducha japonské kultury.

4.3 Prostor mytu

Mytus zafina stvofenim zdkladnich Zivlh a v mnohém pfipomind kiestanské
stvofeni svéta, v némz je prvnim hybatelem jakysi nepojmenovany spiritudlni prvek, ktery
se podoba buddhistickému lotosu. Vyznamnym bodem ztvarnéni je laska mezi bohem
Izanagi a bohyni Izanami. Setkadni této dvojice pfipomina setkani a sblizovani Adama a
Evy, jejich prochdzka po zeleném ostrové pak evokuje podobnou situaci v biblickém Raji.
Tento okamzik je ale také odkazem k obecnym mytickym tématlim, z nichZ néktera jsou
univerzalni a platnd pro mnohé kultury. Proto i jejich zobrazeni je téméf vSeobecné
srozumitelné a u konkrétnich recipientti vyvolava predstavu vlastni mytické kultury.

V tomto mytu je siln€ akcentovana role lasky. Laska, ktera spojuje Izanagiho
s [zanami, je principem praddvnym, zakladnim a vSemocnym. Za pomoci lasky vzniknou
nejprve japonské ostrovy a poté vSechna ziva piiroda. Laska d4 vzniknout i vrcholu boziho
tvofeni, bohyni slunce Amaterasu. Slunce ptfedstavuje vSechny kladné aspekty, které lze
vztéhnout k pfirod€. Slunecni svit ¢ini ze svéta rdj na zemi a dadva zivot. Bohyni slunce je
vénovana podstatna ¢ast mytu, proto se v ném také objevuji rizné svételné odstiny. Sama
Ono-nokémaé¢ aktualizuje starodavnou baj se svou soucasnosti, kdyz spoji mytickou
bohyni s hmotnym télesem slunce, které ve chvili jejiho zpévu, tj. v noci, odeslo, ale rano
se zase vrati. Podstatnou ¢ast mytu o bohyni slunce predstavuje jeji zcela lidska urazka,
odchod do jeskyné a rozjitfend situace mezi bohy i smrtelniky, ktera z toho povstane.

Obraz jejiho uleku, kdyZ do mistnosti, v nizZ bohyné slunce sedi a tk4 svétlo, vpadne télo

* ELIADE, M. Mytus o vécném névratu. Praha 1993, s. 28.
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podmofské nestviiry, je velice sugestivni a podmanivy. Rudé krev této ptiSery navic zkropi
kus Satu samotné bohyn¢ a ta v tileku ptetrhne svételny zavoj.

Odchod Amaterasu zplisobi nejistotu a pfivede s sebou nicotu. Cely svét tak ztrati
smysl Ziti a propadne se do stavu blouznéni a Silenstvi. Slunce se tak symbolicky stava
svétlem lidského zivota, jeho smyslem. Bozi si zoufaji, nevédi, co maji d¢lat. Svét se fiti
do propasti, ale s napadem piijde Amacumore, jeden znich: ,Ja tusim, zZe nasel jsem
spasu. “** Mezi bohy je Amacumore trochu vyluény, je umélcem a snilkem. Povazuje
vnitini svét kazdého za krasny i zahadny. Pokusi se tedy v duchu svého motta o rozieSeni
situace. Stvoii z drahych kamend obrovské zrcadlo, které umisti pied jeskyni, v niz se
bohyné slunce skryva. S pomoci zrcadla rozezvuci kraj kolem, nebot’ zvifata se nechaji
vylakat drobnym paprskem svétla, které zrcadlo §iti. Jakmile bohyné vystoupi z jeskyné,
odkud ji vylakal zpév ptakh, zhlédne v odrazu svou krasu a v hluboké ucté lidi pochopi 1
svlj vyznam. Jejim vystupem na nebesa se tak zrodi hudba, tanec, zp€v a vSechno ostatni
umeni.

Mytus tu slouzi k vlastnimu prednaSenému zavéru, ze umeni, v uz§im slova smyslu
pak poezie je onim vytvofenym zrcadlem, nebot’ jej vytvotila pfedstava a duSe snilka a
basnika. A toto ,,carné zrcadlo pravdy* povstalo ze slunce samého, jehoz podstata je
vSevladnouci. Tedy 1 poezie sama je vSevladnoucim principem a ma neobycejnou silu v
tvofeni. V postavé snilka a tvlirce zrcadla Amacumore se zrcadli basnicky typ, ktery
zobrazuje zakladni vécné pravdy pomoci svého umu. Tento zavérecny obraz lze vnimat
jako poselstvi 1 vyznam poezie. Navic v§e umociiuje skutecnost, ze mytus podava sama
vyznacnd literatka, tedy né€kdo, kdo citi vyznam uméleckého slova jako nejpodstatnéjsi
Gast lidského odkazu svym predkim. Proto Ono-nokémaé dal na svych cestach
zprostiedkovava sva slova ,,détem 1 starcaim®. V obou ptipadech recipientim, ktefi jsou
nejvice naklonéni Ustni slovesnosti a nejuzeji spjati s pokorou a Uzasem nad vécmi
presahujicimi ¢loveéka. Postavu basnika Amacumore je mozné vnimat jako basnicky obraz

Zeyera samotného, 1 kdyZ vime, Ze je to zobrazeni ve fikénim svété.

4.4  Obraz Japonska

Pisen za vlahé noci zptitomnuje n€kolik japonskych mytt spojenych do jednoho

celistvého a srozumitelného utvaru, ktery byl navic vlozen do Gst slavné japonské basniice

“ZEYER, J.: Pisefi za vlahé noci. In Amparo a jiné povidky. Praha 1896, s. 47.
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Ono-nokémag. Zeyer tak piivedl do &eské literatury nékolik mytd ze sbirky japonské
tradice Kodziki, tedy zasadni text pro poznani ducha Japonska. Pfedstavuje Japonsko jako
zem prodchnutou kulturou, literaturou a poezii, tedy zejména svym uménim. Navic
s uzitim skute¢né existujicich realii ptiblizuje tak soudobym ctenaiim svét japonského
prosttedi, o némz se toho v ¢eském povédomi mnoho nevédélo. Barvita uvodni popisna
pasaz umoziuje alespont v néaznacich poznat japonské prostiedi s bohaté zdobenymi a
svébytnymi, pro Evropana zvlaStnimi domy a také se v naznaku seznamit s uménim
japonskych zahrad.

Japonské uméni se vzdy zajemcim prezentovalo ve form¢ umeéni i hlubokého
filozofického ndhledu. Mytus, ktery basnitka prednaSi, tak déva nahlédnout do
starodavnych japonskych dob a ¢ini z n¢j mysticky a dramaticky kus. Mytus v sobé&
zahrnuje nékolik témat, a tak je skloubenim otdzek kosmogonickych, teogonickych 1
etiologickych. Na drobném prostoru podava souhrn zasadni mytické tématiky zaclenéné do
jednoho celku. Ukazuje hloubku japonské mytologie, jeji odliSnost 1 podobnost
s evropskymi myty. Zeyer v mytu symbioticky propojuje indicky obraz lotosu, jehoz
funkci je vytvofit prazaklady svéta, s Cinskym principem jin-jang. Silu jin pfedstavuje
bohyné¢ Izanami jako zensky element, silu jang pak bith Izanagi: ,, Posvdtny lotos byl
vysledkem ruznych dvou zivlii, a bozi, jez vyronil, nalezeli obéma zaroven. Sila tvorici a
rodici byly se stietly, muzstvi a Zenstvi nabylo jsoucnosti... "

Zeyera basnifka zaujala a intuitivné vycitil vzajemnou psychickou 1 ideovou
provézanost se svou vlastni osobou.”” Tak muze skute¢ng &tenat pii pozorn&j§im &teni
nalézt mnohé skryté zminky, které tésn€ souvisi se Zeyerovym osobnim i profesnim
zivotem. V postavé pévkyné tak také sam sebe povySuje na pévce a zprostiedkovatele
starych myta. Stejné tak téma vyhnanstvi — at’ uz vrovin€ umélecké, kde byl velice
neobvyklym a mnohdy nepochopenym tvircem, ktery tézce nesl kritiku, tak také na
pomezi osobniho Zivota, v némz zlstal po cely Zivot osamély, bez partnerského milostného
vztahu. Proto pfibéh o slavné basnifce lze vidét jako zrcadlo, do né&jz si Zeyer promitl
vlastni tuzby, postiehy a sviij vlastni osobni 1 umélecky profil.

Pokud jde o postavy, neni nezajimavé, Ze v poptedi prednaseného mytu stoji zenska
basniika. Postava pévce byla Castéji v literarni tradici vyhrazena muzim nez zenam. Zeyer

touto epikou pfinasi novy pohled na basnika, ktery je neobvykly uz timto obsazenim.

*! Tamtéz, s. 40.
*2 POUCHA, P.: Orientalni naméty v dile Julia Zeyera. Studie pramenna. In ZEYER, I.: Svétla vychodu.
Vybor z dila s orientdalnimi namety. Praha 1958, s. 600.
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Ozvlastiuje tedy predkladany mytus jiz tim, Ze jej nechava znit v Gstech pévkyné a takeé
tim, Ze se objevuje v tomto textovém provedeni. Mytus 1 ordlni epika byly vyhrazeny spis
poslechovému dojmu.

Navic za timto ptibéhem muze ¢tenaf Cist 1 aktualni ideové poselstvi. Po mytickém
vypravéni zatouzi japonské cisafovna mit Ono-nokémaé ve své blizkosti. Nabizi basnitce
k bydleni sviij velky palac, plny lesku a zlata, ktery je jako stvofeny pro mysl, ktera rada
bloudi dalkami. Ta ale nabidku odmita se symbolickymi slovy: ,,Md v domé svém bdsnik
svét cely!*™ Tuto vétu lze vnimat jako Zeyerem promitnuty neuznany postoj
nepochopeného basnika, ktery rad€ji dobrovolné odchdzi do Gstrani a vzdava se veSkeré
svétské slavy. Poselstvi, které usty pévkyné vyjadiuje, klade diiraz na péstovani oralni

slovesnosti, na péstovani literatury obecné¢.

* ZEYER, J.: Piseti za vlahé noci. In Amparo a jiné povidky. Praha 1896, s. 50.
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5. Zrada v domé Han

Proza byla zatazena jesté s nékolika dalSimi do souboru Amparo a jiné povidky,
ktery vySel roku 1896. Pfedtim byla jiz uveiejnéna v Lumiru v roce 1881. Jde o kratkou
prozu a je tésn¢ spojena s piredchozimi préozami. Timto textem se Zeyer ,posouva‘
v exotické lokalité a prechazi do prostiedi Ciny.

Povidka vychazi z ¢inské legendy a jde pravdépodobné o prvni Zeyerlv text, ktery
vychdzi z ¢inského prosttedi a rozpracovavd namétoveé tuto latku. Zeyer se obracel pro
pramenné zdroje do knihovniho fondu k Vojtéchu Naprstkovi, s nimz se seznamil prave
v dobé, kdy se o Cinskou literaturu zajimal. Podnétné pro n¢j byly nejen studie, ale také
diskuse s Naprstkem a sbirky dekorativnich uméleckych predméth, které Zeyera takeé
inspirovaly. Zajimavosti je, Ze v tomto zajmu o Cinu a jeji uméni byl skuteéné v deském
prostiedi priikopnikem. V Cechach nebylo $irsi povédomi o tomto uméni, i kdyZ v zapadni
Evropé tomu bylo jinak. Napf. v Pafizi uZ v poloviné 18. stoleti vySla tiskem ucebnice
instiny a zajem o luxusni &inské pedméty byl nebyvaly.** Zeyer chtdl tedy &inskou
literaturu, v $ir§im pojeti kulturu zp¥istupnit a v éeské kultute obecné zviditelnit. O Cing,
kterd se mu stala jednou z oblasti literarniho zajmu, se vyjadrtil slovy: ,, ...tento zvlastni, tak

o1 v, . . S
duleZity a u nas tak malo znamy svet.

5.1 Charabkteristika dila a postav

Kompozice této prozy je ramcova, nebot’ je tu do jednoho piibé¢hu vlozen jiny
ptibéh. Titul je odkazem na jeden z hlavnich motivli této prézy a nazev historické

vladnouci dynastie Han jej zasazuje do ur¢itého &asového obdobi.*

Titul 1ze vnimat jako
narazku na zéapletku s tajemstvim, navozujici az dojem detektivniho vypravéni. Vypravéni
je chronologické a stfidaji se v ném popisné pasdze s déjovou linii. ZvIasté v prostoru
zahrady dominuji dlouhé a detailni krajinné popisy s dlouhymi souvétimi, v nichz
prevladaji barevné odstiny.

V tivodnim rdmci nadosobni vypravé¢ uvozuje ptibéh popisem rozlehlé pouste a
skupinky osob v ni, které se zastavily pod stromy u jedné mohyly a odpocivaji. Chybi

jakakoliv vypravéCova zminka, kterd by tento drobny rdmec mistné (v $irSim pojeti) a

* VOBORNIK, I.: Julius Zeyer. Praha 1907, s. 119n.

* TOPOR, M.: Zeyeriv ,nejkrajn&jsi vychod“. In Cizi, jiné, exotické v ceské kulture 19. stoleti : sbornik
prispevkii z 27. rocniku sympozia k problematice 19. stoleti : Plzen, 22.-24. unora 2007. Praha 2008, s. 319.
4 Jde o &inskou dynastii Chan, ktera vladla od r. 202 pt. n. 1. do konce 2. stoleti n. I. In POPELKA, M.;

VALKOVA, V.: Déjepis 1: Pravék a starovék. Praha 2001, s. 139.
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casov€ ukotvila. Probéhne zde dialog, ktery rozvine nasledujici pfib&h. Odehraje se mezi
postavami, které vypravéC nechava beze jména. Nejsou podstatna. Podstatny je snad jen
jejich udel. Jsou to vyhnanci, ktefi utikaji pfes neptatelskou poust’ do tkrytu dalekych, ale
vlidnéjSich hor. Vypravéc nesdéluje ani jejich pfedchozi zivotni cesty, ani misto, odkud se
vydali.

Z bezejmenného kolektivu d4 nadosobni vypraveéc prostor k bliz8i charakteristice
jen jedné postave. Jde o pévce beze jména. Muze, ktery je zddumclivy, vazny, ale se
snivym usmévem a laskavyma oCima. Typ ,basnika®, ktery nosi v dusi velky smutek a
melancholii. Povstane ze stfedu sedicich postav, reaguje na vyi¢enou otdzku a zacne
vypravét. Tim se vypravé€ stava soucasti fikéniho svéta pribéhu. Je ztotoZnén s jednou
z postav. Nadosobni vypravé¢ dava moznost této postaveé vyjadiit se k vypravécimu aktu
samotnému. V jeho monologu lze rozpoznat zakladni ucel vypravéni. Je mozné jej
pokladat za zplisob vyplnéni Casu, za moZznost, jak uniknout momentdlni nepiijemné
situaci a prenést se do déalek prostoru a ¢asu. Vypravéni jako moznost rozptylit, opojit a
potésit pi1 nelehké cesté. ,,Slova moje budou jako vanek, ktery stromy tahne — vznika,
pomine a nezustavi stopy za sebou; véru, nez vzdech jeho domrel, zapomnéls, ze zadul. Ale
prece okrdl jsi jim na kratky okamzik. Chci byt jako chlad téchto stromii, odpocines od
vedra a smutku za Sumu jejich listii a mych slov. "

Skupina vyhnancii reaguje na moznost vyslechnout si piib¢h, ktery jim na chvili
umozni vzdalit se od svych souCasnych starosti, spovdékem. A vyzve ,basnika“
s konstatovanim a ujisténim, ze akt vypravéni a vypraveé¢ jsou téSitelem Zivotnich utrap.
Svymi povzbudivymi slovy tak vyhnanci potvrdi i1 jednu ze zakladnich funkci literarniho

uméni jako estetické kategorie.

V centru vypravovaného ptib&éhu je n€kolik postav, z toho lze oznacit tfi za hlavni a
dvé za vedlejsi. Hlavnimi postavami jsou dva muzi a jedna zena. Jde o vysokého ¢inského
hodnostafe (mandarina) Kutaju, ¢inského cisate Tuenti a krasnou divku Caokiun. V textu se
také jmenovité mihne vedlej$i postava divky Zjandy, kterd je zvolena za cisafovu nevéstu,
a postava tatarského vladce Hancenju, ktery vytvaii mocensky protipdl ¢inského cisare.

V dile pievazuje er-forma. Vypravé¢, neznamy a bezejmenny vyhnanec,
zprostiedkovava ostatnim to, co diiv slySel nebo se dozvéd€l. Vypravi piibéh z velké ¢asti

jako o vSem informovany pozorovatel. Vice prostoru vénuje popisu vnéjSich projevl

postav, ale vidi 1 do jejich nitra a zprostfedkovava jejich pocity. VéEtsi podil pohledu

" ZEYER, J.: Zrada v domé& Han. In Amparo a jiné povidky. Praha 1896, s. 55.
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»zvenku‘ souvisi s vétSim prostorem, ktery vypravec vénuje popisnym pasazim. Jde v prvé
fad¢ o krajinné scenérie, o vn¢j$i charakteristiku postav, zvlasté¢ Zenskych (Zjandy,
Caokiun) a také k obdasnému vypodobnéni drobnych uZitkovych predméti. Presto
vypraveée neziistava zcela nestranny, ale na nékolika mistech déje prohodi sviij hodnotici
komentat. , Mdlo tusil Iuenti, jakou pravdu byl pronesl!“*® ¢ ,,A byla, byla pro néj
ztracena!“* Tak svym hodnoticim nahledem zesiluje d&jové okamziky.

Vypraveée vpada do déje bez dlouhych tvodnich slov, in medias res. Seznamuje
Ctenafe s jednou z hlavnich postav, mandarinem Kutaju, a to pfimou charakteristikou. Cely
mandariniv vzhled redukuje na proménujici se vyraz jeho oc¢i. Ty jsou pronikavé a zaroven
nécim az nepiijemné drazdivé. Je mozné je vnimat v ustdleném vyznamu jako okna do
duse jeho nositele. Mandarinovu povahu a imysly poznavame piedevsim z pronesené feci
a zjeho jedndni. Oba akty jsou vzajemné ve shodé¢ a mandarin se vnich ukazuje
v jednozna¢ném moralnim obraze. Podnétem k mandarinovu jednani a poznani jeho
charakteru je cisaftiv dopis. Znéni tohoto dopisu si mandarin vylozi jako cisafovu slabost a
starost o vlastni blaho na ukor stability fiSe. Ve své nahlas pronesené tfeci zpochybni
cisafovu osobu (nejvyssi hlavu fiSe) a rozhodne se provést kroky k volbé cisafovy budouci
neveésty, jak zni cisaftv rozkaz, zcela dle svého usudku a nedbat prastaré volby nevésty
pomoci ritudlu ,,sudby motyli*, resp. ptizpiisobi volbu svym zamérim. ,,Jak mylil jsem se
v tomto cisaril... Ris jeho klesd, moc jeho zkrusena — a o cem sni a rozjimd Iuenti
v hrozném tom okamziku? O krase Zen a o sladkosti lasky!... Bud cisarovnou ta, kterou ja
na triin posadim, a budu cisaiem pak sam!*“°

V proneseném monologu ¢tenaf pozndva ziStnou mandarinovu povahu a neloajalni
postoj k cisafi. Tento povahovy rys se jesté zdiirazni pii samotné volb¢ cisafovy nevésty,
zdsadnimu momentu této prézy. Zde jeho povahu, imysly 1 city poznavame skrze jeho
jednani. Mandarin je tviircem déje celé svatebni volby, udava tempo tohoto déje a vSe se
podtizuje jeho pokyniim. Svou roli vyuzije k prezentaci své noveé nabyté moci, k osobnimu
prospéchu a také k pomsté&. Divka Caokiun jako mozna kandidatka na cisafovu nevéstu, o
niZ projevi zdjem dokonce sam, jej ale odmitne, a mandarin tak rozhodne o div€iné
neStastném osudu.

Mandarinovy promluvy, jednani i vyraz jeho oci jsou ve vzajemném souladu, a tak

ho Ize dle mordlniho hodnoceni povazovat za postavu jednoznacné zapornou. Mandarin

* Tamtéz, s. 72.
4 Tamtéz, s. 79.
0 Tamtéz, s. 59.
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Kutaju zrazuje posvatnou tradici, zpronevéfuje se svému postaveni a své sluzbé cisafi. Jeho
moralni postoj stoji pod ostatnimi postavami. Dokonce 1 protivnik cisafe, tatarsky chan,
stoji vys, nebot’ je sice postaven do opozice proti cisafi, ale jedna pfimo. Mandarinova
zrada dramaticky rozvine dé&j, vytvaii v ném napéti. Zrada se stane katalyzatorem
budouciho d¢je, a ten je timto ¢inem posunut do dramatického konfliktu. Po volbé budouci
cisatovny, v niz je Kutaju hlavni postavou, uz vypraveéc této postavé nevénuje prostor.
Také proto, Ze mandarinliv zdmér nevychdzi a cisaf o divku, kterou vybral, neprojevi
zajem, nebot’ volba ,,sudby motyli‘“ pokrac¢uje navzdory lidskému zéasahu.

Dalsi hlavni muzskou postavou v této proze je cisar Iuenti. Je panovnikem rozlehlé

(@1

inské tiSe, vladafem z dynastie Han. Nadosobni vypravé¢ jej nejprve predstavuje jako
odesilatele dopisu pro svého mandarina. Naléhavy dopis mu posila z bojové zony, v niz se
nachazi spolecné se svymi muzi k obran¢ své zemé&. Polni stan vypodobiiuje vypravee jako
misto vzdélaného a krasy milovného panovnika, zadného barbara bez citu. Muze, ktery
miluje viini stromt a nevalci pro potésSeni, ale z nutnosti. Jeho jemna povaha ale oslabuje
jeho vladafské postaveni. Postava cisafe Iuentiho je tedy pojata dvojznacné. Je
panovnikem, valeCnikem, ale zaroven oceiiovatelem uméni, citlivym clovékem. Tento
vnitini rozpor je prvkem, ktery vytvari dé€jové napéti. Nebot’ cisafova prohra na valeCném
poli s tatarskym chanem jej donuti k zoufalému kroku, ke kapitulaci s tvrdym mirem. Ten
ma byt zajistén siatkem chéana s jednou z divek Cinského cisatského dvora. Iuentiho tedy
lze také vnimat jako naruSitele posvatné starobylé svatebni tradice. Svym slabym
postojem, ktery ve svém monologu odkryl jiz mandarin Kutaju, tak umozni, aby se zrada
uskutecnila a aby sebe 1 dal§i uvrhl do poniZeni. I on sam za sebe nese podil na zradg¢,
nebot’ chce chana ,,0dbyt* vydanim divky, kterd neni ani krdsnd, ani odusevnéld, 1 kdyz 1
takovou cenu za mir poklada za vysokou. ,, Vyrvu ubohy, povrzeny ten kvét z rodné zemé a
hodim jej v otevieny jicen tatarské stviiry. Ucinim to se srdcem tresoucim se dojmutim, ale
ucinim to prece. Lépe, aby jedna divka Zalem zhynula, nez aby vSecken lid muj v krvi
tonul. !

Tuenti je tedy Castecné za tuto zradu zodpovédny, ale zaroveil je postavou, na niz
tiha tohoto ¢inu spoc€ine nejtiziveji a je vlastné ve své bezradnosti nejnestastnéjsi. Ve svém
postaveni, v némz na sebe bere tihu dan¢ za mir, se zraci jeho charakter. Vypravéc tedy
nedava zadny prostor popisu jeho zevnéjsku nebo vyctu jeho vlastnosti. Poznavame jej jen

skrze jeho slova a ¢iny.

S Tamtéz, s. 71.
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Béhem volby cisafovny, prostfednictvim mandarina Kutaju je uvedena do déje také
hlavni Zenskd postava. Vypravé¢ divku Caokiun ,predstavuje predevsim vngjsi
charakteristikou, jejim vzhledem, fe¢i pronesenou k mandarinovi a jedndnim. Divka je
piirovnana svym krasnym, snivym vzhledem k samému jaru a sila jeji krasy je podmaniva
a ¢aromocnd. Zasadni hodnotici pohled je vloZen do ust samotnému mandarinovi, v jehoz
gestech a slovech se krasa divky jesté zesiluje. ,,7ys z téch Zen,* pravil hlasem plnym
obdivu, , tys z téch Zen, které prvnim pohledem porazi mésta, druhym pak cela kralovstvi,
Jjak basnik péje. “>?

Vypravé¢ vénuje Siroky prostor div€éinu krasnému vzhledu. Obraz krasné divky je
jesté zvyraznén jejim bezprostiednim okolim. Caokiun pii setkani s mandarinem stoji tie
pod koSatym, kouzelnym stromem a nechdva se unaSet vini jeho kvéta. Na pozadi
krasnych kvét ¢inského stromu tak vynika krasa divky. Caokiun je pfirovnana k modrému
kvétu stromu. Vypravé€i pripominaji pohyby divéinych rukou ¢i jeji postoj kvety lotost,
jeji vzhled odpovida krasné a jemné vlnici se kvéting. Caokiun predstavuje ideal krasné,
exoticky jemné Zeny. Spolu se snivou kulisou 1 ona sama budi zdani snu. Navic vyznam
divky podtrhuje uziti tradi¢niho romantického symbolu modrého kvétu, ktery zosobmuje
stalé hledani a nenalézani opravdovych Zivotnich hodnot.

Z div€ina jednani a fe¢i pronesené k mandarinovi lze poznat divku jako postavu
snivou, figuru zeny-snu, kterd je se svym smutkem zahledéna do vlastnich predstav. Tak
lze div¢inou snivou, uzavienou povahou vysvétlit 1 skute€nost, Ze se s ni Kutaju nesetkava
v prostoru vlastni zahrady, kde se odehrava volba budouci nevésty, ale na utichlém
prostranstvi blizko zahradniho pavilonu. Divka ve svém mystickém vytrZeni zahloubana
do vlastnich myslenek a pod dojmem viné z kvétli ani nepostiehla, ze se néjakd volba
odehrava. Pfedevsim piimou fec¢i se ukazuje div€ino nitro, z né€jZ je zdlraznéna piedevsim
jeji smutné teskniva povaha. Divka 1 svymi slovy potvrzuje celkovy dojem snu. Nejen, ze
vypada snové-krasnd, ale 1 jeji mySlenkovy obzor se podobd snu. Tesknotu jeji duse
zvyrazni jeji slova o smutném zpévu ptaka, v némz reflektuje obraz sama sebe.

Zobrazeni divky je romantické. Jejim atributem je modry kvét, ktery je zobrazenim
jeji duse. Divka podléhd vn€j§imu zasahu, do n&jz sama nemiize zasahnout. Je ztracena

v beznadé¢ji, kterou uskutecnila zrada v domé Han.

52 Tamtéz, s. 64.
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5.2 Prostor

Ctenaf je nadosobnim vypravé¢em prenesen v ivodnim d&jovém ramci do dalek
rozlehlé pousté. Pohled do krajiny vypliiuje do vSech stran zluty pisek, jehoz lesk se
zesiluje intenzivnim slune¢nim svétlem. Tizivost zivotni situace poutnikii-vyhnanct tak
souzni s tiZzivym horkem pousté. Atmosféra horkého vzduchu a pisku tak zintenziviiuje
dojem vyhnanstvi. Jednobarevnost krajiny je rozbita vypravéCovym pohledem na
kamennou mohylu. Misto ve stinu pod stromy, které vyriistaji nad hrobem, probudi béZznou
lidskou zvédavost. Kdo byl ¢lovek, ktery byl pohiben uprostied SiroSirého pisku, daleko od
veskerého svéta? A jaky byl jeho zivotni ptibéh? Takové otazky vzdy vyvoldva podobné
misto a pfipomene vlastni tihu, ale zaroveini je v prostoru pousté misto s hrobem oslabeno
ve své tajemnosti plnym slunecnim svitem a piijemnym chladem stinu.

z vyhnanct pro potéchu duse, podava vysvétleni osamélého hrobu a tiSi smutky 1 pocity

nejistoty z budouci existence.

5.2.1 Vstupni prostor o¢ima mandarina

D¢&j vypravéni, které nabizi bezejmenny vypravé¢ svym druhiim uprostied pouste,
se odehrava na nékolika mistech, v cisafském palaci se zahradou ¢i na periferii ¢inské fiSe.
D¢ se zacind v nepojmenované a neznadmé krajiné, v niz vystupuje jedna z hlavnich
postav, mandarin Kutaju. Ten je uprostied této krajiny zastizen pii plavbé na Clunu, jak
sméfuje za ztichlé a tmavé noci ke svému domu. Prostor, ktery se pied ¢tenafem otvira, je
zachycen jen v naznaku. Vypravé¢ zaznamendva jen mista, kterd mandarin miji pfi své
plavbé. Santalovy héaj a teka, kterd jim protékd, navozuji dojem exoticky tajemného
zékouti. Tajemnost podtrhuje jak tmava noc, tak také pocit nediiveéry, ktery vytvoftil
vypraveée tim, jak popsal mandarinovy oc¢i. Nebe 1 mésic jsou piipodobnény k tradicnim
¢inskym symboliim, kdyZ je Kutaju pohledem na no¢ni oblohu ptfirovnava k indigovému
drakovi, ktery ze svého hrdla vyvrhl zafivou sttibrnou perlu.

Tento Gvodni prostor slouzi k navozeni epického napéti prozy, které je dal
stupniovano cisafovym dopisem, jez Kutaju obdrzi tésn€ pied vstupem do svého domu, a
vyslechnutim mandarinova monologu. Tyto skutecnosti zasvécuji ctenafe do budouciho
déni a seznamuji ho se zakladnim pozadim prozy. Z mandarinovy reakce na cisaiiv pokyn,
ktery se tykd provedeni volby nevésty dle starobylého ritualu, ctenat miize soudit, Ze vyvoj

déje bude ovlivnén mandarinovou zi§tnou povahou.
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5.2.2 Zahrada

Vypravec otvira zahradu Sirokym krajinnym popisem. Tok déje se zpomaluje a v
uvodu pievladd popisna pasaz. Prostor rozlehlych a rozkvetlych zahrad je od prvni
vypravécovy vety tésné spojen s cisaiskym palacem. Ten je rozlehlymi zahradami
obklopen ze vSech stran a tvoii s nim jeden symbioticky celek. Jde o navysost soukromé,
uzaviené¢ misto, které slouzi k odpocinku, zdbave 1 k reprezentaci. Pfed Ctenafem oziva
obraz tohoto exotického mista bohatym a detailnim popisem. Zdobnost a vystavnost palace
se zesiluje jeSté zdiraznénim mnohych architektonickych prvki, mezi nimiz vynikaji
terasy, galerie, bilé mramorové schody, ptivabna jezirka s rybkami a podlahy, které
pokryvaji zdobné mozaiky.

Vypravé¢ nabidne c¢tenati pohled do krajiny, ktera se rozprostira pfimo pod
palacem. Je to pohled svrchu sidla, z jednoho z balkonl. Tak jej momentalné vidi sdm
mandarin a z této pozice vypraveé¢ zprostiedkovava i Ctenari tento vizualni zazitek. Detailni
vycet jednotlivych stromd, rostlin a jejich barevnych nuanci podtrhuje nevSedni podivanou,
v niz se misi vSechny riznorodé odstiny do mnohobarevné kresby. Tak se pfed oCima
Ctenafe vytvari snivé krasnd krajina, v niz se vzajemné prolinaji snad vSechny existujici
barvy od smaragdové, purpurové, modré az ke zlaté. Ve vzdjemné barevné souhie se tak
zintenzivituje vypraveécuv smysl pro barvy a navozuje dojem impresionisticky ztvarnéné
krajiny.

Snova kompozice zahrady se opird o tfi pevné krajinné prvky, které tvofi
organickou soucést. Jde o vzdjemnou prostorovou souhru hor, jezera a ostrivki v ném.
Celkovy dojem takové krajiny je emotivné piisobivy, ale zarovenn jemny. Tuto vyraznou
jemnost jeSté¢ zvyraznuje hejno labuti, které se po hladin€ jezera zvolna pohybuje.
Kouzelny nadech umoctiuje také kamenna socha velké ryby, ty€ici se uprostied jezera.

Ptedkladany obraz ¢inské zahrady je tak intenzivni, Ze se jevi jako pouhd vidina,
jako iluze, kterd mohla vzejit jen z vypravéCovy silné a zivé predstavivosti. Kouzlo
zahrady s jejimi stromy, kvéty, jezerem a vodnimi ptaky piisobi az neskutecné, jako sen.
Navic vzajemna provazanost cisaiského paldce, rozlehlost haje 1 Sife jezera, které jsou co
nejpusobiveji sladény, pisobi monumentalnim dojmem. Mistem nadskute¢nym, mistem,
které stoji mimo béznou poznatelnou skuteCnost. Tento dojem zvyraziiuje jemnost celé
scenérie, kterd vyvolava uzas a pokoru pred ztiSenym a nadsmyslovym prostorem. Plsobi
jako dekorativni a oZivla malba, v niz je setien rozdil mezi snem a skute¢nosti. Scenérii
zvyraziuje ticho a klid ve vzajemném harmonickém souznéni. Jedinymi zvuky jsou zvuky

prirody, hluc¢ici vody, Sumicich stromt a p¢jicich ptaki. Zahrada vyvolavéa svou snovosti,
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klidem 1 nadredlnym nadechem piedstavu rdje na zemi, ktery neni nijak ruSen lidskou
pritomnosti. ,, Hluboké ticho lezelo na krajiné, jen ruceje (potoky) hrcely, jen stromy
zahrad a hajii zasumély obcas v soulad s unylym volanim ptdaku, a zvuky jong-lingu,
vetrnych to zvonii, visicich ze vSech rohu a vystupkii zlacenych strech a modrych a
purpurovych odkapui, misily se pak sladce v rostouct a zase zmirajici Septani stromu, veétrii
avod.

Z nadpozemského ticha je krajina vytrZzena zvukem flétny, kterou mandarin Kutaju
piivold z palace do zahrady vSechny divky. Téméf snovy obraz je naruSen lidskym
zdsahem. Krajina se tak proménuje ztakika sakralniho prostoru v prostor svétsky,
prostoupeny lidskymi city a tuzbami. Stane se dillezitym mistem, v némz oZije stara ¢inska
svatebni tradice a odehraje se v ném svatebni ritudl ,,sudby motyli“. Divky si zdobi vlasy
nabidnutymi kvéty a ¢ekaji, az budou ,,utrhnuty* mandarinem, ktery v zastoupeni provadi
volbu nevésty. Je ptiznacné ve shodé s jemnosti, s jakou byla vyli¢ena zahrada, ze i1 divky
zcela odpovidaji této jemné stylistice. VSechny jsou ptirovnany k ozivenym kvétiim, nebot’
jejich ptisobent je stejné. Opdjeji smysly svym krasnym vzhledem a svou libeznou viini.

Prvni ¢ast volby probihajici uvnitf zahrady je zavrSena tim, Zze mandarin vloZi dva
ozdobné vénce bilych lotosii na hlavy dvou divek. Uz tento moment je odchylenim se od
tradice, nebot’ do ni najednou vstupuje lidsky element. Divka Zjandy se mandarinovym
zasahem stane Zenou cisate, Caokiun je zavrzena a jeji osud bude tragicky. Svatebni ritual
v sob¢ tedy nese jak radost vitézky, tak smutek porazené divky. Druha Cast se uskutecni
pod taktovkou pohybu motylich tél. Celé¢ pohybové predstaveni, vnémz se mihaji a
vzajemné proplétaji téla divek, oblecenych ve skvostnych barevnych odévech, a
rtiznobarevna kiidla motyli, je oslilujici lyricky snivou podivanou, 1 kdyz tato kouzelné
vyhlizejici podivanad nese v sobé zavazny disledek, ktery zméni osud hlavnim postavam
této prozy.

V obrazu svatebniho ritudlu ptevlada ptredevSim barevnost a barvy tu vzajemné
osciluji a prolinaji se. Rliznorod¢€ barevné jsou kvéty v zahrad¢, Saty divek i motyli kiidla.
Urcity barevny odstin maji 1 vénce lotost pouzité pii volbé. Barvy maji svou symboliku.
Odstiny odpovidaji zcela c¢inskému chapani barev. Dominantni bild barva na vénci
porazené divky znamena smutek a perly, které zdobi vénec, znazornuji slzy tohoto smutku.
Purpurova barva naopak znaci jemnost, nadheru, ale 1 moc a bohatstvi. Pii svatebnim

ritudlu je také pouzit buddhisticky prvek, a to bilé kvéty lotost, které zdobi oba dva vénce.

53 Tamtéz, s. 61.
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Ty zdiirazitujyi mravni Cistotu divky, kterd se ma stat prvni Zenou v cisafstvi. Cely snovy
vyjev svatebni volby je intenzivni malifsky prokreslenou scenérii. V celém svatebnim
ritudlu prevladajici odstiny bilé, stiibrné a modré. Obrazové piedstaveni pak piipomind s

pouzitymi barevnymi odstiny ozivly secesni obraz.

5.2.3 Vojensky tabor

Misto vojenského lezeni ma v kazdém ohledu chmurnou atmosféru. Lokalita neni
nijak konkretizovana, ale blizkost tatarského kmene navozuje dojem hrani¢niho uzemi
dvou narodu. Zde zastihuje cisafe zprava o vysledku svatebni volby, zde ji také predklada
svym velitelim a zde ,,vita“ viidce tatarského kmene i divku Caokiun, aby jejich setkani
zménilo Zivoty obou hlavnich postav.

Ptijezd tatarského chana ma siln¢ emotivni nadech. Zda se, ze i ptiroda proziva
tento mimofadny okamzik spolu s postavami. Tak se tabor cinského cisafe stava
ztvarnéni zcela odpovida tomuto postaveni. Dé&je se tak zvyraznénim urcitych barev.
Druzina pattici chanovi se vypraveci jevi jako skupina ¢ernych havrant. Uzita symbolika
dravych ptakl jen zvySuje nebezpeci protivnika. Zatimco jejich viiddce v Cele jede na bilém
koni, jehoZz postroje jsou ozdobeny perlami. Ty zdiraziiuji bohatstvi a postaveni
protivnika, ale symbolizuji 1 slzy smutku. I u tohoto muze vypraveéc zdlraziiuje o€i, které
jsou svym nebezpenym a drsnym vyrazem piirovnany k ocim vlka a dokresluji tim drsnou
a nemilosrdnou povahu jejich nositele.

V kontrastu k jednoduché barevnosti nepfatel je postavena divka Caokiun a jeji
divka. Zafe barev ale neni podbarvenim idylické krajiny. Na pozadi barevné kulisy se
odehraje vyrazné smutné, aZz melancholické déni. Div€iny barevné Saty 1 barvy v divéim
doprovodu vytvareji kontrast k div€inym tizivym pocitim.

Vojensky tabor je jednim z podstatnych mist této proézy. V ném se odehraje jeden
z klicovych d€jovych momentii. Ten je zaroven 1 jejim vrcholem. Tento d&ovy zlom
vytvoii nahlé setkani mezi divkou vydanou napospas tatarskému vladci a cisafem luentim,
ktery tento krok svym rozhodnutim umoznil. Caokiun v nahlas proneseném monologu
vyjadii své zoufalstvi nad svym budoucim osudem. Jeji slova vyvolaji reakci cisafe a mezi
nim a divkou prob¢hne prvni a jediny dialog. V ném Iuenti poznd, Ze se setkal s laskou.

Motyli volba ziskdva své naplnéni v této chvili. Naznacuje se tak, ze mad 1 pies snahu

44



ovlivnit ji osudovy vyznam. Intenzivni cit, ktery ob& postavy zasdhne, napliiuje osudové
predurceni, které bylo v tradici ritudlu obsazeno. A i1 kdyz mandarin podnikl kroky, aby
volbu pozménil, jeji danost byla potvrzena. Lidé, ktefi byli osudem urceni byt spolu, se
setkavaji a pocit'uji tuto osudovost.

Zajimavosti dialogu mezi obéma lidmi je, Ze jsou v ném oznaceny osoby praveé
mluvici jako v dramatickém textu, ve form& scénického vypravéni. Hlas a slova divky
vyvolaji v cisafi vzpominku na Zivy sen. V ném se aktualizuje motiv tajemného lesa,
v némz kazdy strom je personifikaci divéi duSe. Srdce stromu, modry kvét je symbolika
srdce divky, toho nejhlubsiho a nejvnitinéjsiho ja. Laska se proméiuje v sen, Ize ji nalézt
jen tam. V realité¢ zGstdva nenapln€na, je neStastnd, osudnd a absolutni. Sama ,,sudba
motyli* naznacuje, ze spojeni lidi touto formou je predurcené a trvalé. Laska je zaroven
vykupitelskou obéti, kterou je zaplacena cena za mir. Caokiun se podrobuje cisafovu
nafizeni a odchazi do cizi zemé, 1 kdyz citi, ze se ji Zivot v pousti stane osudnym. Divka na
sebe bere tihu tohoto kroku a odchdzi se svym muze, tatarskym viidcem do jeho domu.
. ...ja miluji té a odchazim. Ja zemru v pousti, ale hrob miij bude vécné zeleny, neb
prinesla jsem lidu svému lasku k tobé za obét. Lid zapomene mne a obét' mou: ale Zije cosi
Jjiného, nepochopitelného mimo nds, néco, co vééné pamatuje a se nikdy neméni. “>*

Misto, které se stalo valecnym bojistém 1 svédkem cisatfova pokoteni, oziva silnymi
city hlavnich postav. Ty jsou jeSt¢ znasobeny mistem a okolnostmi, za nichZ jsou
vysloveny. Nestésti a smutek z valeéného konfliktu, které zistalo ptitomné v okoli tabora,
se tak jeSté zesiluje. Motiv nenaplnéné lasky, ktery se objevuje praveé v této scéné, ziistava
hlavnim motivem celé prozy. Laska byla snem, nez ji obé postavy poznaly, a zistala ji
vzhledem k odlouceni 1 nadale. Pfesto je laska citem, ktery ma platnost veéka a zlstadva

né¢im trvalym v 1 pomijivych lidskych Zivotech. ,,V&Ené zeleny* tedy ziistane sen o lasce

samé, kterou budou 1 nadale lid¢ snit a prozivat.

5.2.4  Poust versus Ziva priroda

ZaveéreCnd mista v déji zesiluji trvalé a konecné odlouceni obou postav. Vypravee
zamé&fuje svij pohled stfidavé do pousté, kam odesla s tatarskym vladcem Caokiun,
stfidavé do cisaiského palace a zivé prirody, kam se vratil cisai Iuenti. Ke zvySeni
déjového napéti slouzi dva momenty, které nabizi moznost zvratu. Tak v ¢tenafi probouzi

nadéji na vzijemné setkani obou postav. Cinské poselstvo v zastoupeni zada dvakrat

4 Tamtéz, s. 78n.
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tatarského vladce o vydani Caokiun vyménou za veskeré hmotné bohatstvi svého cisafe.
Z obou setkani, ktera se uskute¢ni, odchazeji poslové bez uspéchu.

Poust’ 1 ziva ptiroda se stavaji symbolickym ztvarnénim vnitinich pocitii obou
hrdinti, obrazem jejich dusSe. PouSt je volnym a divokym prostorem, navic velice
specifickym. Nelze si ji podmanit. Pro Caokiun znamena cizi kulturu a mentalitu, sama
nemd zadny vztah ke krajiné vyplnéné do vSech stran zrnitym piskem. Poust’ je stejné
vyprahla jako slzy ¢inské divky. VypraveéC ji znovu piipodobiiuje ke kvéting, kdyz
naznacuje, ze divka v pousti vadne. PouSt nenabizi zddnou radost, neni ani vizualni
potéchou pro dusi. Jeji jednobarevnost vyjadiuje jen jeden pocit a tim je tesknivy smutek.
Divka umira ze svého Zalu a nenaplnéné touhy. DivCin sen o lasce se rozpadd, zlstava
nenaplnén a nedosnén. Obraz jeji smrti je symbolicky vyjadien v padajicim kvétu, ktery
cisat Iuenti pfed jejim odchodem bezdécné upusti na zem.

Ptiroda, predevsim cisatsky palac se zahradou zlstava stejnd, pro Iuentiho bolestné
stejnd jako dfiv. Cisaf ve svém smutku ni¢i posvatnou krasu zahrady, kterd ve své nadhete
a nadCasovém poklidu az pftili§ kontrastovala s jeho vnitfnimi pocity. Nechava pokacet
nadherné stromy a nahradi je smuteénimi vrbami. Smrt Caokiun v cisafi vyvola zoufalstvi.
To jej vyZene zuzaviené¢ho a honosného palace do divoké piirody mimo lidskou
spole€nost. Jako vnitiné rozervana postava voli ut€k z mésta a hleda skryté odpovédi.
Ptiroda ale neni utéSitelkou lidského bolu. Nereaguje na cisafovy prosby, zistava
neménnou a nete¢nou. Ani rozhovor s muzem, ktery predstavuje typ mudrce, neuspokojuje
jeho touhu po znalosti zdkladnich lidskych témat Zivota a smrti.

Utéchu nalezne cisaf v myslence vzajemného posmrtného spoéinuti, ve vzajemném
splynuti. Zada tedy tsty svych posli o popel mrtvé Caokiun. NevyslySeni této prosby
zpusobi cisafi smrt. Vypravece tedy naznacuje, Ze postavy spolu nemohou zistat ani po

smrti. Jejich odlouceni je definitivni.

5.3 Obraz Ciny

Cinské prostiedi, které lze nahlédnout skrz tuto prézu, se &tenafi predstavuje
predevSim ve své zjemnél¢ a dekorativni poloze. Tuto polohu zdiraziuji predevsim
prostory cisafského paldce a zahrady. Krajinné popisy svou detailnosti 1 plsobivosti
vytvareji dojem ozivlé malby a ptiblizuji tak tuto krajinu neznalému ¢tenafi. Povidka ma
pusobit uz svou exotickou lokalitou a kulturou, tolik odliSnou od evropského prostiedi.

Zvlasté vyrazné je siln€¢ ornamentalizujici ztvarnéni krasné Cinské zahrady, které ma
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vyrazné secesni vyjadieni. Krajina je tak predstavena jako umélecké dilo, jako klenot,
v némz kazda jednotliva ¢ast do sebe skvéle zapada a ladi.

Na druhé strané Cinské prosttedi poslouzilo Zeyerovi k vlastnimu uchopeni a
stylizaci. Zeyer si do této prozy promitl nejen své umélecké zdmeéry, ale i sviij vlastni
umeélecky €1 osobni obraz. Jejich ndznaky lze v préze najit. Hned v tvodnim ramci je
vypravécem zdlraznéna mezi vyhnanci jedna postava. Za postavou pévce, basnika nebo v
SirSim smyslu zprosttedkovatele piibehd, tj. literata se snivym vyrazem, si lze domyslet
vlastni obraz autora, ktery sam se povySuje na téSitele smutka a bolesti. I kdyz vime, ze je
to osobni vypraveée, ktery vypravi Cinskou legendu, pieci se zda, ze ztéto postavy
vystupuje skrze sviij text sam Zeyer. Navic statut vyhnance lze interpretovat jako
ojedinélost a jinakost v soudobé Ceské literatufe. Pak se mulZe vypravéni piib&hu pii
takovém ,,vyhnanstvi® stat skute¢n¢ utéchou 1 moznosti, jak na n¢j zapomenout a piekonat
jej vlastni tvorbou.

Vypravéni samo se odehraje u hrobu a nad hrobem, ¢imZ se aktualizuje jedno
z romantickych témat literatury. Zadhada a tajemstvi hrobu spocivaji uz v jeho samotné
lokalizaci, kterd se nachéazi zcela mimo lidska obydli, vzdéalena od jakékoliv civilizace.
Existence nadhrobni mohyly vSak vyhnané poutniky ptilaka a v tomto odlehlém prostoru
vyvolava otazku, nebot’ hrob sam zivé UcCastniky konfrontuje s védomim vlastniho konce,
s pomijivosti 1 s vé¢nosti zaroven. V kontextu tohoto pohledu lze také vnimat celé¢ téma
této prozy. Tim je bezesporu hlavni motiv nenaplnéné lasky a touhy. Ta je také tématem,
které¢ v rizném pojimani variuje mezi entitou prchavou 1 stale Zivou a znovu a znovu
zpracovavanou. Pro Zeyera je téma nenaplnéné, ale stale hledané lasky bytostné osobni
otdzkou, proto také mnohokrat uchopenou.

Motiv lasky, ktera tragicky a nestastné ,,spoji* cisafe Iuentiho a divku Caokiun, je
jednim ze zakladnich romantickych témat literatury. Osudovost této lasky a jeji
nenaplnénost je zavrSena smrti obou hrdind. V této poloze je siln¢ zobrazen romanticky
charakter obou hrdinti, ktefi ze smutku nad nesStastnou laskou umiraji. Laska je pouhym
snem a presto znamena vic nez zivot. AvSak celkovy dojem z této neskutecné lasky je spis
melancholicky. Tragika je potlacena na tkor tesknivého smutku. Je to patrn€ zplisobeno 1
absenci velkého tragického gesta, jimz mohlo byt napt. vzbouteni se Caokiun vici
predurcené volbé nevésty a jejiho udélu. Presto l1ze v utéku cisatre Iuentiho vidét klasicky
postoj romantika po vzoru J. J. Rousseaua. Cisai sdm utikd pfed svétem a pied sebou do
divoké ptirody. Opousti své misto vladce, aby v autentickém prostoru prirody zapomnél na

svilj smutek a naSel znovu klid. Ptiroda ale toto ocekavani neplni. Nesouzni s hrdinovym

47



nitrem, nechavd ho samotné¢ho svému osudu, nereaguje na jeho prosby, zda by se jesté
mohl setkat alesponn se stinem mrtvé lasky. Naopak ve své neménnosti a nete¢nosti
pfipomina Iuentimu nevyhnutelnost aktualni skutecnosti a vraci jej zpét do mésta. ,, ...zddal
ho (stin Caokiun) vdsnivé na bource letici pies vrcholky skal, ale odpovidala mu jen
rachotem hromu, Zadal ten drahy stin na azurné noci, ale némé hledéla na néj nescislnyma
svyma zlatyma ocima... ">

Motiv zrady je tésn¢ svazan s motivem lasky, nebot’ na n¢j tésné navazuje.
Mandarinovym aktem je porusena starobyla tradice. Cina zde vystupuje jako zemd
prodchnutd mnozstvim ritudld, které potvrzuji dilezitost tradic a fadt. PoruSenim tradic
dochazi k vychyleni ze spradvného béhu lidského zivota 1 kosmu, ktery miize vést k chaosu.
Sobeckym a ziStnym zasahem byl narusen tradi¢ni ad. Piib&h také naznacuje, ze zasahovat
do béhu svéta z nizkych pohnutek je téZkym provinénim, které vede k neStésti ¢i smrti
jinych. Presto mandarin jako striijce neni potrestan. Pohled vypravéfe se soustfedi na
ptibéh nestastnych milenct a ,,vinik* ziistava upozadén a nepotrestan.

Zrada takeé zesiluje v samém zavéru odlouceni 1 nemoznost ziskat div¢in popel. Tim
se jeste¢ zdiraznuje naprosta odloucenost obou postav. Fatdlni odd€lenost béhem zivota
zustava neménna 1 po smrti. Timto obrazem je jen zesilen obraz nenaplnéné lasky ve své
kone¢nosti. Zeyer tak prostfednictvim svého vypravéce naznacuje, Ze svét mezi muzem a
zenou, které pouta laska, je nedosazitelny. Je pevné ohrani¢eny a nelze jej prekrocit.

Laska je sice nenaplnéna a tedy nest’astna, ale ptedstavuje trvalou zivotni hodnotu,
ktera prekona 1 nepfiznivé podminky. Toto nadCasové trvani lidského citu rozviji 1
zavéreény déjovy moment. V ném se dozvidame, e divka Caokiun byla pohifbena
s n¢kolika kvétnimi seminky v ustech. Seminka pochéazela z kvétiny, kterou upustil Tuenti
pied jejim odchodem. Semena dala zivot stromiim, jejichz stin nyni tiSi tnavu a smutky
poutnikt. Zakladni téma se tedy vraci do ramce prézy v pousti a nadosobni vypraveéc
zvolanim div€ina jména tak aktualizuje vyznam lasky, ktera pifekonavd véky a napliuje
svou hloubkou nitro ¢lovéka. Zeyerovymi slovy pak: ,, I laska je ditkazem vécného Zivota,

y . . Ve V7«56
nebot’ jde za hranice nasich tél.

> Tamtéz, s. 82.
5 SOUKOPOVA, M.: I laska je dikazem vééného Zivota. In ZEYER, J.: Krdl a Zebracka. Praha 2000, s.
143.
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6. Blaho v zahradé kvetoucich broskvi

Tato prozaickd prace byla zatazena do souboru Novely II, které vysly pred
Véanocemi roku 1883. Spolu s touto prézou byly zahrnuty do tohoto druhého svazku novel
jesté Ctyfi prozaické prace. Proza byla nejdiive publikovana v Lumiru, a to rok pted
vydanim vySe zminéného svazku. Jednd se zde o jiny text, nez byly pfedchozi. Neni
zasazeny do fady obnovenych obrazii. V ramci zanru novely je zasazen do jiného kontextu,
ale pfesto je zfejmé, Ze zpracovanim orientalni latky aktualizuje ¢insky ptibéh.

Blaho v zahradé kvetoucich broskvi spliuje Zanrova hlediska typickd pro novelu,
k nimz byla spolu s jinymi pfifazena. Mezi jeji typove vyrazné rysy patii sevienost déje,
ktery je jednoduchy, ale dramaticky vystupnovany. Zasadni pro tento zanr je neobycejné a
poutavé vypravéni, v némzZ se objevuji motivy tajemstvi. Propracovana kompozice je v
zéveéru ukoncena prekvapivym déjovym zvratem, ktery zméni cely dosavadni pohled na
vypravény piibéh. Typické pro novely je i jejich rdmcovéa vypravéci strategie, ktera se
uplatiiuje i v této proze.’’

Zakladem je stard Cinska povést, kterou Zeyer osobité zpracoval. Jedna se o druhy
uceleny text cele postihujici namét z ¢inské literatury. Ve fondech ¢inského oddéleni
Néprstkovy knihovny nadale hledal a Cerpal z nich 1 pfi psani této prozy. Povidka vzesla

413
1

z ,pabérkovani“, tedy z riznorodych namétl, které Zeyer spojil v jeden prozaicky celek.
Nazval ji ,,podivnou povidkou* a vénoval ji v ivodu Vojtéchovi Naprstkovi. Vénovani je

pojato jako gesto vd&ku a tcty.”®

6.1 Charabkteristika dila a postav

Kompozice této prozy je ramcova. Do jednoho piib&hu je vlozen jiny, ktery je
aktualizaci staré &inské latky. Uvodni piib&h neni explicitné ¢asové ukotven, ale zminka v
ustech vypravéce o archeologu Heinrichu Schliemannovi jej zasazuje do 2. poloviny 19.
stoleti, tedy do autorovy soucasnosti. Vypravéni je retrospektivni, vypravé¢ se ve svych
uvahach a vzpominkéch vraci k minulym zazitkim. Titul této prozy navozuje liby pocit
v oc¢ekavani ptibeéhu — idyly. Tento dojem zplsobuje uziti vyrazu pro vrcholny stav Stésti a

uspokojeni. Prostor zahrady s krasnymi exotickymi stromy tento dojem je$té umociiuje.

>’ MOCNA, D.; PETERKA, J. a kol.: Encyklopedie literdrnich Zdnrii. Praha, Litomys] 2004, s. 417.
¥ POUCHA, P.: Orientalni naméty v dile Julia Zeyera. Studie pramenna. In ZEYER, I.: Svétla vychodu.
Vybor z dila s orientalnimi namety. Praha 1958, s. 622.
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Ptibéh je psan vich-formé. V tomto uvodnim ramci jsou stézejni dvé hlavni
postavy. Vypravéé v 1. osob& a postava Umbrianiho®’, kterého poznivame predevsim
skrze tohoto vypravéce. Vypravé€ je tedy pritomny ve fikénim svEété a navic totozny
s jednou ze dvou hlavnich postav. Uzitd ich-forma povidky zesiluje dojem autenti¢nosti,
stejné jako vnitini monolog. Vypravee zistava nepojmenovany, beze jména. Z rozhovoru,
ktery probéhne mezi nim a Umbrianim, se ¢tenaf dozvi o vypravé€i jen to, ze pise povidky
a zije v Cechach. Je tedy pravdépodobné spisovatelem a vzhledem k Zeyerové biografii jej
lze vnimat jako autorského vypravéce. Uzitd ich-forma navozuje dojem, ze je vypravéd
piimym svédkem udalosti. Vypravéce poznavame dle jeho pronesené te€i a vnitiniho
monologu. Jeho ocima také ,,vidime* pfedklddany ptibéh, vnimédme i1 jeho postoj a
hodnotici komentafe.”® Jazyk vypravée je spisovny a svizny. Misty do n&j pronikaji
vyrazy z autorovy soucasnosti.

Ackoliv se Zanrové jednd o novelu, nelze neposttehnout styéné plochy s Zdnrem
romaneta, které samo je ur¢itou variantou novely. Na romaneto odkazuje Blaho v zahrade
kvetoucich broskvi uz svymi hlavnimi postavami. Autorsky vypravéc s vyrazné
autobiografickymi rysy a profesi spisovatele je velice typicky pro Arbesova romaneta,
kterd byla hojné Ctend. Zeyer znejistil vnimani své prozy praveé tim, ze pouzil podobné
nastroje, které vyuzivd romaneto. A soudoby recipient mohl zaclit Cist tuto prozu
s oCekavanim, ze se jedna o pribéh podobny Arbesovu.

Hlavnim tématem, kterému se vypravé¢ v Gvodnim vnitfnim monologu naplno
vénuje, je charakteristika pfitele Umbrianiho, druhé hlavni postavy tohoto piib&hu.
Umbriani stoji v centru vypravécovy pozornosti, coz piimo dokladd hned prvni souvéti
celé prozy: ,, Umbriani byl jeden z nejzajimavéjsich a nejzabavnéjsich lidi, co jsem jich

“61 Vypravé¢ vénuje velky prostor jeho vnéjsi podobg, jeho jednani a

vitbec poznal.
zminkéch o jeho minulosti — postihuje tedy ze svého ihlu postavu pritele v co nejSirSim
osobnostnim obraze.

Umbriani ozivd v popisu jednotlivych detaili v mnohovrstevnatou osobu, 1 kdyz
vypraveé¢ ve svém zazeném pohledu nemtize znat vSechny informace. Tak vlastné neni
jisté, odkud Umbriani pochdzi, kde je jeho vlast. Nelze tak usoudit ani na zéklad¢ jeho teci,

nebot’ tento muz se dorozumi vSude a ptisluSnici riiznych narodd, s nimiz se setkava, jej

pfijimaji za vlastniho. Vypravéc citi k Umbrianimu obdiv, uctu a silné sympatie. Explicitné

>° Podle J. Vobornika mohl byt pfedobrazem Umbrianiho sam Vojtéch Naprstek. In VOBORNIK, J.: Julius
Zeyer. Praha 1907, s. 121.

8 PETERKA, I.: Teorie literatury pro ucitele. Praha 2006, s. 152.

! ZEYER, J.: Blaho v zahradg kvetoucich broskvi. In Novely II. Praha 1920, s. 295.
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zdUraziiuje mezi sebou a jim vzajemnou duchovni 1 povahovou sptiznénost, shodny postoj
ke spolecnosti 1 k Zivotu a stejny vnitini impuls, ktery je pobizi k toulkdm. Pomoci detailt 1
vypovédi jinych osob odkryvand minulost ukazuje tohoto muze piedev§im jako
dobrodruha, cestovatele, znalce devatera femesel, mystifikatora a skvélého vypravéce.
., Takova dobrodruzstvi, jako on, nebyl jeste nikdo na sveté prozil, a nikdo nedovedl tak
uchvatne, neodolatelné o nich vypravovat jako on...Jak dovedl Umbriani oslniti, kdyz ku
prikladu licil sviij Zivot v Carihradé...Jak znal okouzliti, kdyz zazpival arii z ,Aidy"...
Umbriani byl vsim a nicim. V Simferopoli (hlavni mésto poloostrova Krym), kde jsem ho
poznal, prodaval rano mléko, pak vyucoval na gymndziu télocviku, pak zpival v ruské
katedrale pri msi, pak byl zahradnikem, pak zpival nespory v arménském kostele a navecer
daval tanecni hodiny. “*

Umbriani ptfedstavuje postavu silné individuality, kterd zcela vybocuje z béZzného
pruméru. Tato skutecCnost také vytvaii déjové napéti. Jeho nekonvencnost spociva nejen
v Zivotnim stylu, ale také v jeho mentélni a psychické roving. Tato Umbrianiho jinakost je
zesilena pronesenymi fe¢mi epizodnich postav, ale 1 jim samotnym. V téchto naznacich se
pied ctenafem objevuje Umbriani jako tajemnd postava, s mysli obestfenou utkveélymi
predstavami a bludy. Umbriani sdm ale tyto své ,fixni ideje* reflektuje a prehodnocuje
s klidem racionalniho skeptika. Autorsky vypravé¢ svou angaZovanosti v pfibéhu nemtze
Umbrianiho osobnost usmériiovat ¢i hodnotit objektivné. Proto je vypravéciv obraz o ném
nejednoznacny a Ctenaf je touto nejednoznacnosti udrzovan stale v napéti. Postava
Umbrianiho naplituje dal§i zrysii romaneta, v nichz hlavni postavy spolu navazi uzky
pratelsky vztah a postava vypravécova pritele je Clovek, ktery uz svou jinakosti pfinasi do
vypravéni tajemno a napéti.

V prologu ke svému vypravéni se Umbriani zmini o pfibéhu Cinského mladika
Hoangti®, jehoz osudy zachytil v podob& vzpominkovych paméti bratr Umbrianiho
dédecka. Tyto paméti Umbriani Cetl a ,,rozpoznal nebo si vybavil* na zaklad¢ Cetby jeden
ze svych minulych zivoti. Tim povidka ziskdva mysticky, az okultni raz a postava
Umbrianiho tak nabyvé charakteru dvojnika. Sdm sebe Umbriani vnima jako zdvojenou
osobnost — jako piedchozi existenci vtélenou do muze jménem Hoangti a soucasné byti
jako Umbriani. Tato propojenost je také narativnim mistkem k piibéhu z ¢inského

prostiedi. Jednd se zde o metatext, nebot” subjektivni vzpominkové vypravéni Umbrianiho

%2 Tamtéz, s. 296n.
® Jméno ¢inského mladika ponechavam dle pravopisu novely nesklonné.
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prastryce je vlozenym piibéhem do piibéhu autorského vypravéce a Umbrianiho. Titul
prozy také nalezi tomuto metatextu, vztahuje se k nému.

Role vypravéce se vproze stiidd. Autorsky vypraveéc, ktery doposud piibéh
vypravél, se stdva posluchacem, je ve stejné roli jako ctenaf. Naopak Umbriani nyni
vypravi, a to pfibéh svého prastryce, v jehoz pamétech byl nalezen ptibéh o mladiku
Hoangti. Vypravi tedy o ,,sobé“, o svém alter egu v davné minulosti. Tuto skutec¢nost
postihuje tak, ze vypravi jako Umbriani-Hoangti. Vypraveée je tedy v 1. osobé a zaroven je
jednou z hlavnich postav tohoto ptibéhu. Jde tedy o osobniho vypravéce, ktery je
personalné identicky s jednou postavou. Vypravéni je retrospektivni a Umbriani-Hoangti

zminkou o své neStastné smrti plynule navazuje na svou soucasnost.

Ve vypravéném ptibehu lze tedy rozeznat n¢kolik hlavnich postav a nékolik postav
vedlejSich. Za hlavni muzskou postavu lze povazovat mladika Hoangti, ktery je zaroven
vypravécem, hlavni Zenskou postavou je divka Mingea. Jako vedlej$i postavy se objevi
otec hlavniho protagonisty, jeho matka a mandarin Panju, ktery zméni Hoangti osud.

Hoangti je tedy hlavni muzskou postavou a zaroven vypravéCem piib&hu. Skrze néj
vidime cely pfibéh a on také Ctenatfe celym piibéhem provazi. Ve zkratce zmini pozadi
svého détstvi a mladi v malém c¢inském mésté. Vyjmenovava své umélecké a hudebni
sklony a neopomene zminit svilj vehlas, ktery si témito dovednostmi ve mésté ziskal.
Vyrostl jen s otcem, aniz by matku poznal. Otec o matce mlcel, a tak si Hoangti vymyslel
ve své détské fantazii nejriiznéj$i okolnosti mat€ina Zivota. Dilezity okamzik, zlom v jeho
zivoté nastane, kdyZz je Hoangti sedmnact let. Tento udaj je zaroven soucasnosti
vypravovan¢ho déje. ,,Tu stala se velkd, ndhla zména, rozhodujici pro cely ostatni béh
mého Zivota.“* Hoangti zcela potlagil svou vn&jsi charakteristiku, jeho zevn&jsek &i tvaf
zustava zcela neznamd, charakter a povahu pozndvame tedy jen skrze jeho promluvy,
mySlenky ¢i jednani. Do svych citli ddva nahlédnout ptredevSim pii setkanich s krasnou
divkou, pfi stylizaci svych verSt a ve svych vnitinich monolozich. V nich se predev§im
ukazuje jako mladik snivy, senzitivni, ale také naivni. ZvlaSt vyrazna je jeho citova
nejistota a kolisani. Jeho postoje jsou proménlivé a jednani neustdlené, coz je vyrazné
uvétitelna vnitini poloha vzhledem k jeho mladému véku. Tim je mladik pomérné Zivou
postavou, jehoz vnitini svét vytvaii napéti a drzi Ctenafe v nejistote.

Hlavni Zenskou postavou je tajemné a zahadna divka Mingea. Setkavame se s ni uz

v letmych zminkach mezi autorskym vypravécem a Umbrianim. Jiz v té chvili je jeji osoba

* ZEYER, J.: Blaho v zahradé kvetoucich broskvi. In Novely II. Praha 1920, s 310.
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nastinéna s notnou davkou tajemna a sdm Umbriani ji oznacuje jako vyraz své nejhlubsi
touhy. Zde o¢ima Hoangti je priblizena piredev§im vnéjsi charakteristikou a jeji krasou je
vypraveéc zecela okouzlen. Vypravé¢ na nékolika mistech déje vénuje par slov tomu, aby
vystihl a vyzdvihl krésu této divky. Tento popis je vzdy citové zabarven. Nize uvedeny
dojem je jednim z vystiznych a plnych vnéjSich postiehll, patrn€ 1 proto, ze odrazi uplné
prvni mladikovo setkéni stouto divkou. ,,...spatril jsem oblicej jeji bily jako meésic;
stribrné jehly zastrcené v tmavych vlasech tvorily jako aureolu kolem jeji hlavy. Kradsa jeji
byla opojivd jako viné kvétu ,lan'™ (inska orchidej)...hledéla na mé jako vecernice,
v pohledu tom bylo vse, co uchvacuje, majestat, snivost, smutek, nadseni. “*®

Dojem z této divky je také zesilen chvili, v niz divku Hoangti uvidél. Hned prvni
letmé ,,setkdni” navozuje dojem vidiny. Tak také obraz Mingei se jevi jen jako krasna
vidina, jako krasny sen. Sugestivné pojata vnéjsi charakteristika Satii, vlasi, o¢i a pohybt
jen podtrhuje mladikovy city, které v ném piekrdsnd a nezndma divka vyvolava. Zaroven
v ném budi pocit viny z nevhodnosti takového citu, nebot” divku vidél v doprovodu jin€ho
muze. Divka i svym hlasem a pronesenymi slovy zesiluje vjem kréasy a ideélu: ,, ...obraz
idedlni Zeny, neurcité dosud v mlhdch mych predstav tonouci, byl se mi ted’ nahle zjevil! “®’

Mingea je pii n¢kolika setkanich s Hoangti pfedstavena jako figura tesknivé a
smutné divky, uzaviena v jakémsi pevné ohrani¢eném a zdhadném prostoru. Hned pfii
prvnim setkani je div€in smutek zdiiraznén jejim mlcenim, gesty 1 bilym odévem. Smutek
dodava divce kouzlo tajemnosti a osudovosti a témito vyvolavanymi dojmy k sobé mladika
Hoangti vabi. A je to nakonec ona sama, z jejihoZ podnétu vyjde pozvani k bliz§imu
seznameni. Mingea urcuje podobu vzajemného vztahu a pravidla vzajemného setkdvani.
Zavazuje Hoangti ml¢enim o sobé samé, o svém obydli a o své lasce. Tajemnost tohoto
kroku pfipomind pohadkovy syZet, vnémz je tfeba, aby hrdina pfijal ptisné podminky,
jejichz spInéni €1 nesplnéni pak ovlivni osud obou postav.

Vedlejsi muzskou postavu predstavuje otec Hoangti, ktery od ostatnich vedlejSich
postav ma nejvétsi prostor k vyjadfeni a jehoZ uloha neni zanedbatelna. Ctenaf jej poznava
hned v tivodnich vétach pribéhu, bez n¢j Hoangti nemiize uvést vzpominky na détska 1éta.
Otec zlistava beze jména, nezname bliz8i podrobnosti jeho Zivota, jen fakt, Ze je chudy, ale
pracovity muz. Z toho, jak mladik pfiblizuje ¢tenati své soukromi, vyplyva, Ze otec je pro

né¢j jedinym blizkym clovékem. Ten mu také dava moZnost realizovat se ve svém

% Orchidej — v &inském pismu piedstavuje znak ,Lan“. Orchidej je vzicna a kichkd rostlina, ktera
symbolizuje lasku, vasen a sviidnost. Je také symbolem Zenské smysIné krasy.

% ZEYER, J.: Blaho v zahradg kvetoucich broskvi. In Novely II. Praha 1920, s. 311.
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probouzejicim se uméleckém nadani. Otec je v o¢ich Hoangti muzem Cestnym, poctivym a
realistickym. Své zivotni poznani, které synovi pieda, jej najednou odhali v pon¢kud jiném
svétle. Mladik prebira tento zivotni poznatek s diky, ale zaroven jej spiS zpochybiiuje. Otec
ve vypraveéni vystupuje v typické roli starajiciho se rodi€e. Hoangti otce cti, ale zaroven
oba predstavuji rizné individudlni a generacni typy. Generacni rozdil 1ze vnimat jako

ptekazku, kterd brani vzijemnému porozuméni a stejnému nahliZeni na svét kolem.

6.2 Prostor

V uvodnim ramci autorsky vypravé¢ zavadi Ctendfe do hloubek Krymského
poloostrova. Putuje po krymskych méstech a cestach, a poznava tak osobitost tohoto mista.
Vycet n€kterych vyznamnych krymskych mést (Bachcisaraj, Feodesie, Simferopol) jen
zvySuje dojem autenti¢nosti celého vypravéni a vypravéce samotného. Poloostrov Krym
vyvolava svou dvojakosti dojem exoticky blizké i vzdalené lokality. Vypravé¢ zacina své
vypravovani v Simferopoli, v hlavnim mésté tohoto poloostrova. Charakter exotického
velkomésta a jeho okoli podtrhuji zminky o kulturni, ndbozenské 1 etnické rozmanitosti.
Autorsky vypravé¢ je dokreslil drobnymi detaily, které souviseji s osobnosti
dobrodruzného Umbrianiho, napt. zpév pii msi v ruské katedrale, ucast pii neSporach
v arménském kostele, Umbrianiho byt, vnémz jsou navecer slySet vyzvy z minaretu
svolavajici muslimské véfici. Na pozadi setkdni s Umbrianim je odkryvana krymska
krajina a jeji rysy.

Oblast Krymu se jevi jako turisticky oblibena destinace. Sam vypravéC je
cestovatelem ¢i turistou po kulturnich 1 ptirodnich krasach poloostrova. Ani Umbriani neni
krymskym rodakem, i1 kdyZ jeho rodisté zlstava vzhledem k jeho dobrodruzné povaze a
znalosti jazykl zdhadou. Lze jej také vnimat jako turistu, cestovatele, ktery se rad toula.
V tomto tivodnim prostoru tak rezonuje jeden z motivili této prozy, tedy motiv cesty. Cestu
lze vnimat na né€kolika rovinach. V zakladni rovin€ jde o cestu autorského vypravéce, ktery
odjel na Krym. Motivaci jeho cesty je touha uniknout ze Sedivé reality, ,,ze stiedu téch

, , . , e 1 b8
usedlych, vice méné ctnostnych a strizlivych lidi...

1 pocit odcizeni, ktery vypravéce
Jima mezi ostatnimi, ktefi vnimaji véci ptili§ pfizemné, pfili§ realisticky bez trochy
dobrodruzstvi ¢i fantazie. Cesta za dobrodruZstvim do cizi, exotické lokality syti

dobrodruzné tuzby a vytrhava ze znamého, stereotypniho prostiedi.

8 Tamtéz, s. 296.
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Cesta také umoziuje vypraveéci setkat se s postavou zahadného Umbrianiho a
spolecné s nim se vydat na toulky. Tak volné a ni¢im neomezované putovani a toulani se
krymskou krajinou je hledanim a nalézanim ptirozenosti a vnittniho klidu uvnitf exotické
krajiny. Okouzleni poznavanou krajinou se odrazi ve vypravéfovych poznamkach, v nichz
je citit silné sepéti s ptirodni lokalitou. Toto sepéti vzdy vyraznéji doléha na c¢lovéka
z mésta, jemuz podobné setkdvani schazi. ,,Jak mohl bych kdy zapomenouti vas, vy
doubravy a bukové lesy, odivajice se v jarni roucha, vas, vonici fialkami a hrebickovym
parfumem planych pivonék...nad vami krouzili orlové, cnély k nebi trcici hory, rizové
v Cervancich, modré v poledne a fialové, kdyz se slunce k zdpadu skldnélo. “®

Cestu lze také vidét v pienesené roviné jako cestu za narativnim dobrodruzstvim,
které prenasi do dalek Casu a prostoru. Spolecné travené chvile vypravéce s Umbrianim piti
chiizi divokou a nespoutanou piirodou jesté zesiluji razné ptibehy, které Umbriani béhem
cest vypravi. Ale zasadni piibéh cinského mladika Hoangti se neodehraje behem
prochdzky krajinou, ale v ur¢itém bodu této cesty, tj. uvnitt krymské krajiny, uprostied

lest a hor.

6.2.1 Divoka priroda — jeskyné, prolog

Motiv cesty jako moZnost poznani vypravéného a zaroven piekroCeni aktudlniho
byti vyvrcholi, kdyZ vypravéc spolu s Umbrianim, ktefi putuji krymskou krajinou, pfi své
cest¢ jednoho dne zabloudi. Krajina, les a hory pfedstavuji divokou a nespoutanou piirodu,
kterda mtize zmast turistu, ale ne ¢loveka, ktery je sni tésné svazan. V tomto okamziku
dojde k setkani s tatarskymi pastevci. Jde o setkani s ptivodnim autentickym narodem a
tedy v SirSim smyslu s krymskou mentalitou a krajinou v jeji nejzakladnéj$i podob¢, coz
nakonec doplni 1 tradi¢ni pokrmy a napoje, které pastevci hostim nabidnou. Umbrianiho
dobrodruzna povaha si svym bezprostfednim jednanim ziska tyto lidi, bytostné spojené se
svym krajem. Umbriani se dokonce ukdze byt znalcem 1 jinonarodni kuchyné a tuto
dovednost vypravéC vystuptiovava uzitim ptirovnani: ,, Alexandre Dumas sam nemohl
zajisté s vétsi gracii a eleganci svym hostiim veceri pFipravovat....“"° Tento moment je
jesté zesilen Cinem pasteved, ktefi kvili hostovi, znajicimu jejich kulturu stolovani,

ptekroci 1 muslimsky zékaz piti alkoholu.

% Tamtéz, s. 303.
7® Tamtéz, s. 305.
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Prostor tohoto setkani, velk4 skalni jeskyné v horach, navozuje dojem tajemného,
az pohadkového zakouti. Autorskému vypravéci skalni prostor svou rozlehlosti pfipomene
obydli kyklopt. Tim je atmosféra tohoto pfirodniho mista zesilena a pfimo
vybizi k prodleni a tajuplnému vypravéni. Sife skalni sluje, svit hoficiho ohné na jedné
stran¢ a na druhé pak pohled do ztiSené krajiny pokryté stfibrnym svitem meésice tuto
tajemnost mnohonasobné zesiluje. ,, Kyklopicka sluj se klenula temné nade mnou, jiskry
sypaly se zjejiho otvoru ven v lunou zarici noc, vjejimz kliné drimaly lesy a hory a
more. !

Vypravee se takeé sttidaveé diva do ohné a do krajiny. Obé€ v sob¢ taji zaroven néco
zédhadného a krasné¢ho a pftitahuji ¢lovéka k néemu prazakladnimu. Pastevci usinaji, ale
ob¢ hlavni postavy zlstavaji vzharu. Krajina a prostiedi kolem jako by samy lakaly
k vypravéni o néem zasadnim a zarovein tajemném. Prostor jeskyné a jedine¢né piirodni
scenérie se tak stava prostorem narativniho déje. Realny ¢as se zastavuje a proméiuje se v

¢as vypravény.

6.2.2 Prostor metatextu — otcitv dium

Jde o Gvodni misto, do kterého minulé Umbrianiho ,,ja* ¢tenafe uvadi. Pribéh
z Cinsk€ého prostiedi se tu zac¢ind. Diim otce Hoangti tvoti zEasti 1 obchod, otcovo zivobyti.
Hoangti vyrostl v tésné provéazanosti s timto mistem a je soucasti jeho 1 otcovy bézné
kazdodennosti, tvofi jeho domov. Otciiv obchod se stane mistem promény mladikova
zivota. A to promény dvoji, ktera se odehraje pii dvou rlznych setkanich. Pro vétsi
zdiraznéni predjima vypravéC cely svlij piibéh explicitnim sdélenim této zmény. Prvni
zménu vyvold setkdni s mandarinem Panju, nebot’ s nim ptijde moznost poprvé uvidét
vytouzeny a vysnény obraz idealni Zeny. ,,Setkani“ s vysnénou zenou ale piipomind spis$
vidinu nebo jen letmé zdani. Hoangti se totiz s divkou nesetka ptimo, zahlédne jeji podobu,
kdyz vitr nadzvedne zaves, ktery oddéluje prostor vlastniho obchodu a mistnost za nim,
v niz Hoangti sedi. Vizualni vjem je tak v zobrazeném d¢ji zesilen vlastnimi predstavami,
citovym pohnutim 1 kratkosti okamziku. Mandarintiv doprovod krasné zeny naznacuje jeji
vztah k tomuto muzi. Hoangti si jej vyklad4 jako manzelsky a tim se mu zena jevi jako
nedostupna a zapovézend. Nedostupnost vdané zeny zvySuje pro mladika jeji pfitazlivost.

Mandarin v obchodé¢ rozpoznad mladikiiv umélecky talent a nabidne mu moZnost

bydlet ve svém domé. Je to také prilezitost rozvijet nadani. Otciiv dim se ale nestane pro

"t Tamtéz, s. 308.
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nadaného mladika nedostupnym prostorem. Pfi jedné navstéve u otce ziska prostor domu
novy nadech jako misto prodchnuté tajemstvim, které souvisi té€sn€ 1 s nim samotnym.
Proméni se tedy nejen vnimani tohoto mista, ale vnimani otce a nakonec i1 matky.
Vypravéni se tak zde stava vicestupiiovym, nebot’ se na této drobné ploSe ptibehu stava
vypravécem otec Hoangti. Otec v ur¢itém osobnim okamziku poprvé synovi prozradi, kdo
a kde je jeho matka 1 jak se s ni seznamil.

., ,Kde tedy je? ‘ tazal jsem se radostnée.

,Zde, " odpovédel a ukazal na obraz.

,Tot jeji podobizna, ale kde je ona sama?*

,Co blouznis porade o podobiznach? To zde je tvoje matka sama a Zadna
podobizna." “"*

Otclv ptibéh je postaven na krasném obraze, na némz je ztvarnéna zahrada a krasna
divka s pavem. Divka z obrazu je Hoangti matkou. Jeji existence je v tom obraze. V tento
moment se aktualizuje motiv mysticky ¢i tajemny, az fantasticky, rozpor mezi realitou a
fikénim svétem, ktery svou pulsobivosti znejiStuje hranici mezi dvéma jinak
neprostupnymi svéty. Kdyz byl otec Hoangti mlady, jeho smutek dal vyraz ver§im, které
ozivily celou scenérii na obraze. Otec ,,vstoupil“ do prostoru obrazu, v némz se ozenil
s krasnou divkou, matkou Hoangti, a zil zivotem, ktery se Stéstim podobal snu. Otctiv
zivotni zazitek ,,v obrazu® nejen ze je nalezenim lasky a zivotni idyly, ale také mystickym
prostorem, ktery nabizi moZnost nahlédnout do duse lidi. Do nitra téch ostatnich, kteti
zustali v bézném svété, otec Hoangti miize nahlizet oknem v obrazu. Zde se tedy objevuje
ustaleny frazém okno do duse v doslovné podobé. Otec ale ve své domyslivosti porusi
dany pfislib, porusi pfedem dohodnuté pravidla, aby mohl nadale setrvat ve snivém svéte.
Svét obrazu se mu timto porusenim uzavie, stane se mu jiz navzdy nedostupnym a vraci jej
zpét do Sedi a kazdodennosti reality. Dovypravénou vzpominku vSak Hoangti zeslabuje
tvrzenim, Ze n€komu tak racionalnimu jako otci se takové iracionalni véci nestavaji. Jeho

pochybnosti ¢astené relativizuji minulost.

6.2.3 Mandariniv diim
Dim s ptilehlymi zahradami ptedstavuje reprezentativni sidlo vysokého ¢inského
ufednika. Panju je epizodni postavou a reprezentuje elitu mocenskou a intelektudlni.

Vystupuje predev§im v roli mecenaSe 1 ochranitele, jeho vystupovani mnohdy supluje

2 Tamtéz, s. 321n.
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nepiitomného otce. Hoangti se stane jednim z obyvatel mandarinova domu poté, co odejde
z domova. Zména prostiedi umozni Hoangti byt bliz svému idedlu. K tomu jesté¢ dim
predstavuje misto kultivovaného muze, ktery mize mladikovi dychticimu zdokonalit se
v uméni poskytnout dostatek studijniho podkladu. Pro Hoangti je mandariniiv dim nejen
pokladnici védéni a uméleckych sbirek, ale 1 vzruSujicim mistem, v némz zije jeho ideél
krasné zeny. Hoangti citi blizkost k tomuto mistu, nebot’ je vZzdy moznost, ze svou
,vyvolenou® nékde v prostorach mandarinova domu nebo zahrad potkd. Pfesto mladik
svou vaSenl nemusi bolestivé skryvat nebo se v hovorech s ostatnimi obyvateli mit na
pozoru. Nikdo z obyvatel domu o jeho Zen¢ snii nemluvi, tim se pro Ctenafe téma krasné
zeny stava tajemnym i zahadnym. A to také proto, Ze Hoangti neznd diivody tohoto mlceni,
ani ¢tenaf je nezna, nebot’ pribéh vnimame ofima Hoangti, ktery je jeho vypravécem. Proto
je o mnoha vnéjsich jevech neinformovany a neznd pohnutky a motivy ostatnich postav.

Ty si jen sklada ze svych vlastnich pozorovani.

6.2.4 Zahrady

Pro Hoangti maji vyznam dvé zahrady. Ob¢ jsou spojeny s postavou krasné a
tajemné Mingei a prostoupeny citovym nabojem. Jednou z nich je zahrada, kterd tvoti
soucast rozlehlého domu mandarina Panju. Druhd pfedstavuje zcela volné prostranstvi,
které nendleZi nikomu a do néjZz Hoangti ndhodou zabloudi. Mandarinova zahrada se stane
mistem, v némz Hoangti poprvé uvidi zblizka krasnou Mingeu, ale k setkdni ve vlastnim
slova smyslu nedojde. Okamzik vstupu do zahrady je spojen s vjemem zapadajiciho
slunce, ktery zahradu podbarvuje do snivé kulisy. Mingea na Hoangti zaptsobi svym
smutkem a tesknotou. K pfimému rozhovoru se Zenou, navic obklopenou skupinou divek,
se Hoangti neodvazi. Misto je vyznamné tim, jak zapusobi na mladika a jeho vztah
k vysnéné zené. K vymeéné slov ale ur¢itym zptasobem dojde, kdyz Mingea upusti na zem
svij v&jif. Hoangti viibec tento akt nepokladéa za nahodny, jednoznaéné v ném vidi zamér.
Odhozeni véjife na zem vnima jako odhozeni svych citt, kterymi Mingea opovrhuje. Poté,
co si precte slova na v¢jifi, se jeho pohled obraci. Vnima je jako poselstvi lasky, které mu
Mingea dava takto najevo, nebot’ jeji cit je zapovézeny a musi zlstat utajeny. Hoangti se
utvrdi ve svych pfedchozich domnénkéch, Ze jeho laska je sdilena.

Druhé setkéni v zahradé¢ zméni zcela Hoangti osud. Hoangti do prostoru starych
broskvoni pokrytych kvéty vstoupi poté, co zabloudi. Svou tichosti a klidem jej prostor

vyzve k poklidnému posazeni a hie na loutnu. Hoangti je okouzlen zahradou, v niz navic
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spatii krasnou Mingeu. Odehraje se zde zasadni chvile, pti niz Hoangti poprvé s Mingeou
promluvi, vyjasni se city obou postav a ptistoupi se ke svatebnimu obtadu. Zahrada se tak
stane slavnostnim mistem plnym divek nesoucich svice a broskvovych kvéti. Déni o to
tajuplnéjsi, ze se odehrava v noci. Sam Hoangti je v jedné chvili zcela ztracen, za tmy neni
schopen urcit, kde se vlastné nachézi: ,,Zddlo se, Ze bloudime lesem. Cim ddle jsme
prichazeli, tim tlumenéji znéla hudba, az konecné nadobro umlkla. Téz divek bylo porade
miii, ztrdcely se jedna po druhé a svice jejich zhasinaly...“” Podobné postichy jests
zesiluji tajemno a napéti a priblizuji Zanr romaneta celkovou atmosférou a bloudénim

hlavniho hrdiny.

6.2.5 Tajemny pavilon

Mingea maly ukryty pavilon uprostfed ovocného sadu, kam se svatebnim priivodem
piisli, pojmenovavd samotnym titulem prozy — pavilon piedstavuje ,,Blaho v zahrad¢
kvetoucich broskvi®. Titul je tedy v tomto momenté vysvétlen, kdyz je pfimo ztotoznén
s konkrétnim mistem, v némz se schazeji dva milujici se lidé, aby byli spolu. Prostor se
stane pravidelnym mistem, v némz se dvojice spolu setkdva a kde proziva své Stésti a
blaho. Tajuplnost je nadéle stupfiovadna, a to skutecnosti, Ze se Mingea ani Hoangti nikdy
nesetkavaji ve spolecnosti lidi, ani v jinych prostorach. Uprostied kvetouci zahrady se také
odehraji posledni déjové momenty. Hoangti totiz porusi slib dany Mingei a vyzradi otci
misto svého pravidelného setkdvani v broskvové zahradé. Na pozadi rozhovoru se zacne
zpochybiiovat existence krasné divky 1 mista, kde se s ni Hoangti vidal. Odebrani se na
»misto ¢inu“ spolu sotcem a mandarinem Panju pak pfipomind zavér detektivniho
vypravéni, v némz jde ,,podeziely* potvrdit sva slova. Tajemny pavilon ani krasna divka
v zahrad¢ ale nejsou. Zaverecna slova vysvétluji neobycejnou udalost vykladem, v némz se
misi smutna skutecnost i1 nadptirozeno. Tak na misté pavilonu je nalezen hrob krasné
divky, kterd zemiela pred staletimi, nebot’ nikdy nenalezla $tésti. Broskvoné kolem jejiho
hrobu symbolizuji lasku, kterou nepoznala. Snovost ¢i iluzivnost setkdvani s, duchem
krasné Zeny ptetrvava, nebot’ ji potvrzuje tajemny piredmét, ktery zlstava jako potvrzeni
prozitku. Podruhé se jiz objevuje odkaz na moment mysticky, okultni, ktery souvisi s
prostupnosti dvou jinak neproniknutelnych svétt. Jejich hranice jsou zeslabeny a nékterym
jedincim je umoznéno je piekrocit. Stejné¢ jako otec byl Hoangti vazan urcitymi

zédvaznymi pravidly a stejn€ jako on je porusil. Tim se kontakt s ,,jinym* svétem ukoncil.

73 Tamtéz, s. 338.
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6.2.6 Divoka priroda — jeskyné, epilog

Umbriani vraci vypraveéni do své soucasnosti pozndmkou o smrti svého ,,alter ega®,
zoufalého ze ztraty krasné Mingei. Piirodni kulisa se také jiz zménila. Tajuplny pfibéh
naplnil celou noc a n€kolik zaveérecnych slov uz probéhne za svitani. Dopliujici rozhovor
je pak povzdechem nad vécnym hledanim idedlni zeny, kterou Mingea zosobiiovala:
., Zatracujete co lehkovaznost tak zvanou nestalost, a ta prece neni nicim jinym nez novym
a novym hledanim idealu jediné zZeny. Po kazdém zklamani zacina znova mucici ta Zizen,
nalézti ji, tu jedinou, nikdy nenalezenou, tu vécné blizkou a nikdy pritomnou!“’* Zavére¢na
slova ale mohou pisobit 1 jistym zpochybnénim pifib&hu, kdyZ autorsky vypravé¢ zmini, Ze
namét podobny Umbrianiho jiz nékde cetl. Tak se také objevuje v tomto epilogu myslenka
intertextovosti, nebot’ mnoh¢ pribéhy navazuji na jiné a jsou podobné jinym, literatura

napfi¢ svétovymi kulturami je si se svymi zakladnimi otdzkami podobna.

6.3  Obraz Ciny

Prosttedi Ciny a jeji kulturu Zeyer piiblizuje ¢inskou povésti, kterou by §lo zatadit
do ,.fantastické* linie jeho praci. Cinska latka ma nadptirozeny, az okultni rdz. Ten je jesté
zesilovan tim, jak jsou vni pfekraCovany hranice mezi svéty, kdy se jeden zdd byt
skutecnym a druhy snovym. Tak se Zivot mladika Hoangti stfidavé odehrdva ve
skutecnosti a stfidaveé ve zvlaStnim stavu podobném snu. Navic mysticky nadech s duchem
mrtvé divky pfibéh posouva k ptibéhu se zahadou, ktery je téméf racionalné vysvétlen.
Svét nadpfirozeného vstupuje a zasahuje do reality. Snovost ¢i iluze se vytraci, ale
hmatatelny predmét vypovidajici o iluzi je pfitomen a tajemno zlistava nezodpovézeno.
Cinské prostiedi tu vystupuje ve své tajemné poloze, jako misto, kde se mohou odehravat
vécl mezi nebem a zemi. Tajemnost a zahady jsou prvkem, ktery je vzdy plsobivou
soucasti prozy, nebot’ vybocuje z béznosti Zivota a €ini jej zajimavéjSim.

Motiv zahady je spolecny také zadnru romaneta, proza tedy osciluje mezi zanry. S
romanetem ma Blaho v zahradé kvetoucich broskvi vice spolenych bodi. Vedle
autobiografickych rysi vypravéce je to také trojuhelnikové uskupeni postav. Autorsky
vypravec, tajuplny pritel Umbriani a krdsna zena Mingea. I lokalita arokrasné, ale skryté
budovy uprostfed zahrady odpovida mistim v romanetu, kterd jsou nécim neobvykla,

zéhadnd a taji v sob¢ tajemstvi. Stejné jako prostor obrazu, do néjz lze vstoupit a pobyvat

* Tamtéz, s. 349.
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v ném. I ten je neobyCejnym tajemnym mistem. Mimo jiné proto, Ze jak zahrada, tak obraz
jsou prostory urc¢ené jen vybranym jedincim. Ti jsou do nich né€jakou postavou pozvani a
smi v nich pobyvat tak dlouho, dokud se drzi danych pravidel.

Novela je kompoziéné velmi propracovana, napsand az s vypravecskou
rafinovanosti. Zeyer pii vytvafeni tajemna piedpoklada spolutcast ctenare. NeobyCejnym
zpusobem je zobrazeno stiidani vypravécskych technik, které také spojuje prozu s zanrem
romaneta. Vypraveci se sttidaji a vypraveéni se tak stava nékolikastuptiovym. Sttidaji se tak
také Casové roviny — ze soucasnosti 19. stoleti do nekonkretizované ddvné minulosti a zpét.
Tak vypravi autorsky vypravéc, ale v urCitém bodé déje se stavd posluchacem a vypravi
pritel Umbriani. Umbriani pak na sebe bere podobu vypravéée Umbriani-Hoangti. V rdmci
tohoto vypravéni se v ur¢itém déjovém okamziku stava chvilkovym vypravéfem otec
Hoangti.

Zeyer exotickou lokalitu uvadi v dvojnasobné poloze. Jednou jako prostiedi
Krymského poloostrova, kterd tvofi zédkladni zazemi ptibéhu, a poté ¢inské mésto a jeho
okoli. Lehkost popisovanych mist v okoli hlavniho mésta Krymského poloostrova 1 znalost
readlii potvrzuji Zeyerovy skuteCné cesty na tato mista, které se odehradly béhem jeho
druhého a tietitho pobytu v Rusku. Pobyl néjaky ¢as v hlavnim mésté Krymu, kde poznal
pfi prochazkéach riizné méstské casti, hledal staroZitnosti a zajimal se o kulturni déni. Na
vyletech se pak bliZ sezndmil s tamnimi pfirodnimi kradsami, horami, lesy i mofem. Krym a
Simferopol pro ngj piedstavovaly ,, listy v knize jeho Zivota. “”

Motiv cesty, kterou se vstupuje do ptirodnich zakouti poloostrova Krym, pfipominé
svym rozmérem iniciaéni cestu. Cesta do exotické ptirodni lokality, zachovavajici si
prostiednictvim svého etnika svilij plivodni kolorit, je mistem, kde si cestovatel ¢i turista
uvédomuje mnohem intenzivnéji spjatost se svétem. Vice nez ve mésté ¢i na kazdodennim
misté se nabizeji otazky, které¢ maji hluboky duchovni ptesah. Ostatné je zfejmé, ze piibch
o tajemstvi krasné Mingei a tajemné¢ho altanu je cestou k poznani, k Clovéku samému,
k vé€nym zédhadam lidského Zivota 1 vé¢nym otdzkam. Tak na této vnitini cesté se autorsky
vypraveé¢ 1 Umbriani spolecné ptaji — co je zivot a co sen? Kde je hranice mezi snem a
realitou? Jak je lze od sebe rozeznat? Co je tedy pravda? Nékdy neumi jedinec sdm od sebe
ob¢ sféry odlisit, jsou pfili§ zivé. At uz jde o sen Ci skutecnost, disledky takového
prozivané¢ho stavu jsou skute¢né v obou piipadech. Zistane po nich né€jakd hmotna

pfipominka a pocit vzpominky na prozivané Stésti. Pro autorského vypravéce piibéh

> STEJISKALOVA, A.: Julius Zeyer a Rusko. Filologické studie XII. Praha 1984, s. 20.
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znamena vnitini proménu. Také uv€domeéni si relativity jednotlivych jevl. Tak blaho, které
se stavd hlavnim tématem prozy, je spojeno s kratkym okamzikem trvani. Samotné
kvetouci stromy kratkost prozivané chvile naznacuji. Ale v daném prostoru a v dané chvili
je blaho trvalé, nebot’ jeho otisk pietrval 1 n€kolik staleti. Hoangti tedy v zahradnim
pavilonu nalezl dokonalost, kterd spo¢iva v harmonickém souziti s krasnou a odusevnélou
Mingeou.

V novele je také mozné nalézt odraz jednoho osobniho tématu Zeyerova, a to
osobni hledani idealni Zeny. Téma se také objevuje v novele dvakrat. Vyrazné v ptipadé
krasné Mingei a ve slabsi podob¢é v matce Hoangti. Pfedev§im do neuchopitelné krasky
Mingei promitl piedstavu krasné, odusevnélé Zeny, kterd je nedostupna, uz proto, Ze je
mrtva. Tak zavérecny rozhovor s Umbrianim je povzdechem nad nemoZnosti naplnit sen ¢i
predstavu. A hledat kus Mingei v kazdé Zené. A hotké konstatovani, ze mozné je byt

s jakoukoliv zenou, nebot’ takova laska je realna.
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7. Vecer u Idalie

Jde o prézu zatazenou do souboru Stratonika a jiné povidky, ktery byl vydan v roce
1892. Pr6za sama nebyla pfedtim publikovana. Jen dva drobné piibehy uvnitt této povidky
vysly samostatné — satira Historie o mrtvém oslu byla uvetejnéna v roce 1885 v Pokroku a
basen v proze O velkém bolu boha Izanagi byla otisténa v Lumiru roku 1891. S podtitulem
Lhrstka tradic, legend a pohddek z nejkrajnéjSiho vychodu je tak naznaCeno tematickeé
zaméteni prozy. Jedna se znovu o jiny typ textu, nez byla piedchozi dila. Nebyl zatazen do
souboru obnovenych obrazli, ale ma snimi vyznamovou souvislost, a to zplsobem
zpracovani exotickych latek 1 jejich aktualizaci.

Proza je vénovana V. V. Zelenému.”® Tim Zeyer naznacuje $ir§i umélecky zamér,
nebot’ ocekdva Ctenare znalého, odborné pouceného, ktery se na text bude divat jinyma
oCima nez bézny ¢tenat. Ktery bude také sto odhalit mnozstvi literarné-teoretickych otazek
1 kompozi¢ni propracovanost.

Rozsahem jde o vice nez stostrankovou prozu, kterd v sob& zahrnuje nékolik
samostatnych piib&ht. Zeyer zvolil pro pfevypravéni téchto kratkych ptibéht ramec, do
n¢hoz pribéhy v€lenil. Pravdépodobné sem zatadil prozy, které byly ptili§ tematicky uzké a
rozsahem kratké, takze je Vecer u Idalie shrnutim toho, co jej pfi studiu japonské a Cinské
literatury zaujalo, co vidél jako nosné a zajimavé, ale nehodilo se k samostatnému
zpracovani.”” Tento celek vzajemn& nesouvisejicich piibdhi by §lo také vnimat jako
jakousi c¢itanku ¢inské a japonské tvorby, kterd se skldda z mozaiky nejraznéjSich zanrt.
Soubor textli v této povidce vytvari origindlni celek, v némz jednotlivé €asti predstavuji

rizné prozaické formy.

7.1 Charabkteristika dila a postav

Kompozice prozy je ramcova, nebot’ v ptibéhu samém jsou aktualizovany starobylé
ptibéhy, jde o formu prozaické mozaiky. Ramec je tu mnohonasobny. Dé¢je se tak na
principu hravého rozhovoru, v némz piibehy vypravi jedna postava druh¢ a tato do n¢j také

svymi otdzkami ¢i postiehy vstupuje. Vypravéni je tak nékolikastupnoveé, nebot’ vypravéd

’® Vaclav Vladimir Zeleny (1858-1892), literarni historik, hudebni kritik a novinat. Pfekladal a piiblizoval
Ceskym ¢tenaiim anglickou, americkou a francouzskou literaturu a kulturu obecné. K jeho statim o

B. Smetanovi napsal Zeyer r. 1894 vielou ivodni charakteristiku. In Kol.: Lexikon ceské literatury. Praha
2008, s. 1703n.

77 POUCHA, P.: Orientalni naméty v dile Julia Zeyera. Studie pramenna. In ZEYER, J.: Svétla vychodu.
Vybor z dila s orientdalnimi namety. Praha 1958, s. 610.
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pritomny ve fikénim svété jako jedna ze dvou ustfednich postav zprostiedkovava piibéhy,
které &etl &i slySel. Ramec rozhovoru v pokoji simuluje obraz Zivého vypravéni.”®

Proza je svym titulem konkrétni v ¢asové rovin€. Titul tedy v sobé kombinuje
casovy udaj o trvani déje spolu s vlastnim jménem zenské postavy. Navozuje pocit intimni
atmosféry ve spolecnosti zeny s neobvyklym, neceskym jménem i jakousi pravidelnost
vzajemného setkavani obou postav. D¢j ramce je ohranicen konkrétnim mistem, v némz se
odehrava. Jde o pokoj v nepojmenovaném starém paldci v Praze a Cast mésta lze vidét
z okna tohoto pokoje. V tomto rdmci je piibéh zalozen na pifimé feCi postav, ktera
zminky o prazské krajin€, kam je okno pokoje nasmérovano, a na vné&j$i charakteristiku
sedici divky. Nazvy ptibéht, které jsou ve vypravéni zptitomiovany, jsou v proze vétSinou
zvyraznény velkymi pismeny a odsazeny od vlastniho ptibéhu. Tim je vizudln¢é dan najevo
ptechod k jinému vypravéni.

Ptibéh je psan v er-formé&. Vypravé€ je v uvodnim ramci nadosobni, vSevédouci.
Zna vSechny detaily predkladaného ptibéhu i obé hlavni postavy. Neangazuje se v déji, ani
jej nekomentuje. Umoznuje ¢tenaii nahlédnout do pocitli postav i motivace jejich jednani.
Zna 1 skryté mySlenky postav a ¢tenafi je zprostfedkovava.

D¢&j tivodniho ramce je postaven na rozhovoru dvou postav, mladika Graciana a
divky Idalie. Lze je vnimat v ustalené konfiguraci dvojice vypravéce a naslouchajici. Je
docela zajimaveé, Ze jména obou postav nemaji ryze ¢eskou podobu, jak by mohla lokalita
Prahy nazna¢ovat. Spanélska vlastni jména ptisobi exoticky a navozuji piedstavu vyssiho
spolecenského postaveni obou postav, a tedy vypravéni kultivované a umélecké s SirSim
ideovym vyznénim. Az na drobnou vypravé€ovu zminku o epizodnim vystoupeni Idaliiny
sluzebné, je cely tento rdmec postaven jen na vySe zminéné dvojici a jejich dialogu. Mezi
obéma postavami je velmi blizky, az intimni vztah, jehoZ podoba je naznac¢ena hned na
zacatku a plné vyi€ena az na samém konci prozy.

Mladika Graciana nadosobni vypravéc uvadi do pfibéhu hned prvni vétou. Vnéjsi
charakteristika je zcela potlacena. Vypravé¢ Ctenafi zprostfedkovava jeho myslenky a
nitro. Dle pronasenych feci je mladik nadosobnim vypravécem piedstaven jako intelektual
a spisovatel. Povahové pak snivy a senzitivni typ ¢lovéka. A také muz zamilovany do
krasné divky, jez mu imponuje vSim, co predstavuje. Gracian se stava vypravécem

kratkych ptibéhi z daleké Ciny a Japonska a je tedy soucasti fikéniho svéta. Vypravéé je

"8 LEDERBUCHOVA, L.: Priivodce literdrnim dilem. Praha 2002, s. 268.
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tedy ztotoznén sjednou zpostav a sni personalné identicky. Neni ale soucasti
vypravénych ptibehtl jako jedna z postav, ani nad nimi nestoji jako nezaujaty pozorovatel.
Do vypravéni vpadd misty svym osobnim postojem a s hodnoticim komentafem a nechava
do vypravéni promlouvat 1 Idalii. Na urcitych mistech svého vypravéni reflektuje Gracian
svou schopnost vypravét: ,, Ale pomnéte, ze pomer toho, co se mi jevilo, k tomu, jak vam to
povim, je asi jako fotografie duhy proti jejimu origindlu. “"

Idalie je vypravéem v uvodu predstavena nejdiive svym vzhledem. Vyjev z okna
je pozadim pro jeji sedici figuru. Divka zlstava po celou dobu vypravéni v pozici, ve které
Ji v uvodu zachyti nejen vypravée, ale 1 Gracian, kdyz vstoupi do mistnosti. Bez jedin¢ho
pohybu nasloucha vypravéni. Divka pfedstavuje typ krasné zeny a idealni posluchacky.
Navic vypravé¢ vuavodu naznaCuje, ze exotickym jménem Idalie je divka nazvédna
Gracianem. Divka se tedy pravdépodobné jmenuje mnohem civilnéji a toto ozvlastnéni je
moznym zpusobem, jak ji vnimat. Z rozhovoru s Gracianem ¢tenaf poznava jeji mySlenky 1
jeji povahu. Z pronesenych te¢i poznavame Idalii jako odusevnélou pévkyni, citlivou a
ptemyslivou divku.

Ob¢ postavy predstavuji dvojici, kterd je komplementarné spojena. Gracian a Idalie
se vzajemn¢ dopliuji v ndzorech na umeélecké i1 Zivotni déni. Predstavuji osobnostné si
podobné typy, oba se pohybuji ve shodné spolecenské roli umélce a maji shodné Zivotni 1
umélecké priority. ,, ...k cemu bychom se hadali my dva, kdyz smyslime stejné. Ani ty, ani
Jjd nehonime se za vispéchem, nebot Ziznime po idedlu, a ne po potlesku. “*° Jejich vzajemna

souhra stoji ale pfedev§im na vzajemné sdileném citu.

7.2 Prostor pokoje

D¢&j tvodniho rdmce se odehrava v pokoji jakéhosi nepojmenovaného ,, ...seslého,

y o s . , 8l
vetrem a destem svraskovatélého, zcernalého palace.

Tento vnéj$i prostor palace
navozuje svou starobylosti 1 neudrzovanym stavem dojem tajemna. Pokoj oproti velkému
palaci otevienému do prostranstvi mésta je uzavienym mistem, ohraniCenym ctyfmi
sténami. Piedstavuje vnitini prostor této starobylé budovy. Misto prostoupené div€inou
vuni vyvolava dojem idyly a vybizi k poklidnému usednuti. Pokoj je zafizeny prosté, jen

nejnutnéj$im ndbytkem. Vypravéc podava vycet téch nékolika mala predméta, které tvoii

7 ZEYER, J.: Ve&er u Idalie. In Stratonika a jiné povidky. Praha 1906, s. 239.
% Tamtéz, s. 227.
¥ Tamtéz, s. 223.
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zazemi pokoje. Dubovy stil, né€kolik zidli, kachlovd kamna, spinet a obrazy na sténé.
Misto tak plsobi svym prostym zatizenim klidné¢ a vazné€, snad az pftili§ prosté na dvé
umeélecké osobnosti, které v ném sedi a hovofi o uméni. Je ve shod€ a v tésném vztahu
s tim, kdo jej obyva. Nadosobni vypravé¢ pokoj nazyvd vzdu$nou komnatou a tim jej
tematizuje jako misto prodchnuté tajemstvim. Tohoto oznaceni je uzito k vyvolani
Ctenafova ocekavani. Pokoj je pfedev§im mistem vypraveéni a reflexe o uméni, o sobé€ 1 o

svété a mistem radosti z vypravéni samotného.

7.3 Prolog

Prvni vypravény piibéh je o cinském cisati Hing-vang. Pfibéh sadm nema
samostatny titul a je plynulym navazanim na hovor mezi Gracianem a Idalii. V tomto
piibéhu se objevi Ctyfi hlavni postavy. Sam cisaf, jeho krdsnd dcera, nepojmenovany
mandarin a velky malif Vu-tao-ce.

Veskerd mista jsou na této drobné ploSe vypravéného piibéhu redukovéana jen na
zahradu, ktera je chloubou cisate. Jde o reprezentativni nddherné prostranstvi, jehoz
velikost a bohatstvi forem je dotvoieno podrobnym vyctem. Zahrada se tedy piedstavuje
ve svém lesku a krase. Gracian jako vypravee tuto predstavu jesté dopliuje slovy: ,,Mate
ted’ tedy o tom ponéti, jak se v té zahradé vSe tipytilo, jak tam vSe kvetlo a jaké tajila

82 Zahrada a jeji ohrani¢enost predstavuje hlavni téma tohoto piib&hu. Cisafe

v sob¢ divy.
trapi neustrojné zakonceni zahrady bilou zdi a na zdklad¢ rady své dcery se rozhodne
povolat umélce, ktery by zed ozvlaStnil. Maliflv um vytvofi na zdi malbu nadherné
zahrady, ktera se ve své perspektiveé ztraci v horizontu délek. Jednim z mist této iluzivni
malby je jeskyné, do které malif cisafe pozve, nebot’ dle jeho slov je v ni mozné nalézt
zasadni lidské poznani. Cisaf odmitne, ale do jeskyné v malbé vstoupi malif spolecné
s cisafovou dcerou, kterd porozuméla malitoveé vyzvé.

Vsechny Ctyfi postavy spoji dohromady pravé moment uméleckého ztvarnéni
zahrady na ploSe zdi. Cisaf je panovnikem, pfedevSim realistou a pragmatikem. Jeho dcera
naproti tomu je krasna a snivd. Ona da svym napadem podnét k malb¢ a jedind je oteviena
hlubokym sloviim umélce. Cisai a jeho dcera jsou spiSe ml¢enlivymi a témét pasivnimi
postavami, které tvofi pozadi pro zvyraznéni druhé dvojice postav, mandarina a umélce.

Na jedné strané urcitého uméleckého a zivotniho stanoviska stoji nadany malif, na druhé

8 Tamtéz, s. 231.
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strané zcela opacného pfistupu k lidskym 1 uméleckym ndzorlim stoji mandarin. Obé dvé
postavy jsou postaveny v téchto bodech do kontrastu a pronesenymi fecmi vzdy své
konkrétni stanovisko zdiraziuji. Gracian jako vypravéc¢ umélce nijak nekomentuje,
nechdva jej poznat jen dle pronesené feci. Absence jakéhokoliv hodnoticiho postoje
kontrastuje s tim, jak silny citovy ndboj a hodnotici stanoviska zaujima, kdyz mluvi o
mandarinovi. Uz jen jak jej ptivadi do pitibéhu: ,,...kdyz se (ozval) nejhloupéjsi ze vsech
mandarinii, jakysi poloplaz, nahodou z bahna zaslouzené obskurnosti na svétlo vytazeny a
od té doby nadmiru naduty... "

Pro vypravéce predstavuje malif 1 mandarin urcity lidsky i spolecensky typ. Je
ziejmé, Ze se vypraveéC ve vypravéném piibé¢hu citové angazuje. Zcela se ztotoziuje
s malifem, jeho vidénim a mySlenkami a naopak silné opovrhuje mandarinovym vnitinim
svétem a jeho ndzory. Na n€kolika mistech ho navic nazyva ,,blbym mandarinem®, ¢imz
své stanovisko jednoznac¢né piipousti. Postava malife Vu-tao-ce piedstavuje obecny typ
umélce, ktery slouzi k vyjadreni zakladnich mySlenek o uméni. Co znamena pravda
v uméni, zda ji lze postihnout a zda podl¢ha nebo nepodléhd zasahtim ,,zvenku*. Tedy od
osob, které uméni nevytvareji, ale jen ho hodnoti ¢i ,,8katulkuji®. Naproti tomu mandarin
predstavuje jednoznacny typ ,,ifednika®, jehoz ukolem je hodnotit vSe, ale chybi mu nejen
,kvalifikace®, ale také vnitini porozuméni a cit. Jevy dle jeho stanoviska maji jednoznacné
zafazeni a pojmenovani. Mandarin odmitd jiny nazor. , Takové prepjatosti! Zda se, Ze
necte§ mé neomylné encykliky, kterymi kazdorocné zakony pro vsechna umeéni platici

4 {(84
stanovim?

Vypravé¢ zdaraziiuje predevs§im mandarinovu lidskou omezenost a nizkost.
,, Nenavidel toho neznamého jemu umélce. Jeho vlastni ,nic’ lekalo se vseho, co bylo
,nécim’, instinktivné.“® Gracian pak vyzndni piibhu obraci do své soudasnosti. Na
postavé mandarina zesméSiuje vSechny podobné kritiky své doby, ktefi se stavi do roli
vSeznalych a moudrych arbitra, ale jejich odborny obzor ¢i vkus je velmi omezeny. Ptibeh
lze tak tedy vnimat jako Gracianovu satiru na soudob¢ recenzenty a kritiky.

Ptibeh v malbé zahrady také tematizuje rozpor mezi fikénim svétem a realitou, jde
o fascinaci toho, jak se ,,véci® mizou jevit a jaka je jejich povaha. Tak malba se zda jako
ozivla vidina. Je s ni spojen mySlenkovy zdklad, ze prava podstata neni vidéna, konkrétni

véci jen naznacuji, ale to, co je podstatné, je vlastné nevidéné, nema hmotnou podstatu.

8 Tamtéz, s. 232.
8 Tamtéz, s. 234.
& Tamtéz, s. 234.
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Svétlo, které zati z jeskyné na malbé na zdi, je svétlem pozndni. Poznat toto svétlo pak
muze ten, kdo véfi snlim a vidinam a nepodléha jen zdravému rozumu.

Uz na tomto mist¢ se objevuje teze, ze japonské umeéni buduje fikéni svét
s nesmirnou pusobivosti, s takovou, Ze neni mnohdy rozeznatelny od reality. Tim je také
postihnut zakladni rozdil mezi dalnévychodni a evropskou mentalitou. Uméni je tak
neobycCejné, ze jeho vnimatele zcela vtdhne do svého svéta. Podobné stanovisko je

nejednou ve Veceru u Idalie opakovano, v nasledujici Gracianové fascinaci je dovedeno do

sugestivni polohy.

7.4 Prostor ,,idedlni Zaponerie *

Nasledujici vypravéné ptibéhy jsou navazanim na Gracianovu vzpominku
souvisejici se zazitkem, ktery Gracian prozil ve stavu podobném snéni ¢i vypjatého
vzruseni. Pfibéhy jsou zasazeny do prostoru japonské vesnice s domky, stromy, zvifaty a
lidskymi postavickami. Zvlastnosti tohoto prostoru je, ze se fikéni realita neopira o realny
piedobraz, ale o luxusni dekoraci zobrazujici japonskou vesnici. Tato dekorace, stojici
v Gracianové pokoji, pod vlivem jeho neobvyklé fantazijni iluze ¢i zvlastni halucinace
,0z1je*“. Miniaturni model dekorace se diky své umné propracovanosti stane fikénim
svétem vypravéného piibéhu. Fascinace timto produktem japonského uméni doslova
,vtahne* Graciana do jeho svéta. Toto vtazeni se podobd snovému stavu, coz naznacuje 1
fakt, ze Gracian uprostied japonského vyjevu rozumi vSemu, o ¢em se mluvi, 1 kdyz
neovlada japonsky jazyk. Gracian je také zminkami o luxusni ,,soSce pfed ctenafem
predstaven nejen jako literat ¢i vypravec, ale také jako sbératel ¢i ocenovatel japonského
uzitého umeni.

Miniaturni svét japonského uméni piedstavuje pro vypravéce moznost sdélit Idalii
své stanovisko k dalnévychodni mentalité a pfistupu k Zivotu i kultufe. Stane se mostem k
interpretaci japonského, v $irSim pohledu asijského uméni. Jeho podobu 1 osobitost
vyklada vypravé¢ pomoci evolucni, rasové teorie. Nachazi a vyklada mentalitu asijského
¢lovéka uzkou vazbou a sepétim s ptirodou a détsky pokornym vnimanim ptirodniho déni.
Asijské uméni dle vypravéfova ndhledu ve svém vyvoji ,,uslo“ zatim jen polovinu cesty,
kterou ma za sebou uméni evropské. Toto Gracianovo minéni neni vSak hanlivé, ocefiuje
naopak hloubku japonského vyrazu, ktery ve svém zaujeti posvatnou piirodou 1

starobylymi myty evokuje jakousi pradavnou pamét,, jez je ale nadCasova a stale platna.
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Vypraveéc se vlivem své fantazie a silného zaujeti fascinujici japonskou dekoraci
,ponoii“ do hloubek malé japonské scenérie, do krajiny a do vnittku japonského palace.
Gracian se stava soucasti japonské scenérie, ale zlistava jen pozorovatelem. Tak ptiblizuje
Idalii ptibehy, které vyslechl v ,,0zivlém prostoru dekorace®. Ta se stava timto ponoienim
zivou. Uvnitf palace sedi spolecnost raznych postav z japonské vyssi spoleCenské vrstvy
v ur¢itém ritudlnim okamziku. Dojem urcit€ho obfadu ¢i svate¢ni chvile zduraziuje na
jedné stran¢ vypravéni piibéhli, na druhé stran¢ pak konzumace tradi¢niho japonského
napoje saké. Motiv vypravéni se tak dostava na dal§i urovenl. Jednotlivé piibéhy jsou

sdruzeny do cyklu na principu ramcovani.*® Cyklus vypravénych ptib&hi je vystavén na

hernim principu. Ze sedici spole¢nosti je vybran nahodnd vypravée ze skupiny daimia,®’ a

to pfedanim symbolického pfedmétu, v japonském prostiedi je to piiznacné vejit.

7.4.1 O velkém bolu boha Izanagi

Jde o kratkou basen v proze, kterd je v povidce titulem zvyraznéna a oddélena od
ostatniho textu. V textu je ozna¢ena zanrem rapsodie®®, odpovida svym znénim epickému
zpévu a je jednou z Casti teogonického mytu. Jedna se tedy o japonsky mytus, zanr fadici
se k vysoké literatute, kterd Ctenafe vraci k nejstar§imu slovesnému uméni a poklada
nejzakladng;si otazky lidského byti. Mytus také navazuje na Pisern za viahé noci.

Hlavnimi postavami jsou bohyn¢ Izanami a bith Izanagi, manzelska bozi dvojice,
kterd zosobiiuje posvatnou plodivou silu. Na velice drobném prostoru basné¢ poznavame
[zanami dle vné;jsi charakteristiky, [zanagiho pak dle pronesenych feci a jednani. Izanami
neni smrtelnou bohyni, jak by se dalo u bohii soudit. Jeji smrt da zivot synovi, bohu ohné¢.
Je ,,...bledd jako snih, krdsnd jak vesna, mrtva jak kdmen.*® 1zanagiho poznavame dle
jednani jako boha zoufalého, trpiciho. Jeho zoufalstvi a zal jsou hnaci sily, které posouvaji
epicky d¢j. Izanagiho bolest se projevi v nasilném ¢inu, kdyZz svého narozeného syna
drasticky zabije. Tento €in je li€en znacné naturalisticky, kdyz blh své dit€ ,rozsapa“.
Smrt ditéte je jen zdanliva, je cestou ke zrodu tfi jinych boht, v jejichz rukou spociva moc
v podobé ptirodnich Zivld, jimz vladnou. Plodiva sila tedy dostdva dalSi rozmér, kdyz

zrozeni vzniké v blizkosti smrti, ¢imz ji vlastné popira a prekonava.

¥ MOCNA, D.; PETERKA, J. a kol.: Encyklopedie literdarnich zZanri. Praha, Litomysl 2004, s. 517.

¥ Sg. Daimio — timto vyrazem se oznacoval ve feudalnim Japonsku vysoky japonsky $lechtic.

8 Rapsodie je ptivodng literarni pasmo, které bylo vytvoreno z uryvkd starofeckych homérskych epost a
které bylo prednaseno. Pozdéji se z této puvodni literarni formy vyvinula lyricka nebo i epickd basen
vzletného & vzneseného obsahu a formy. In KARPATSKY, D.: Labyrint literatury. Praha 2008, s. 394.

8 ZEYER, J.: Vecer u Idalie. In Stratonika a jiné povidky. Praha 1906, s. 251.
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Kratky mytus zmifluje n€kolik mist, vnichz se postavy nachazeji. Predev§im
bohyné je zastizena v jeskyni, v hlubokém tmavém prostoru, vnémz lezi. Jeskyné je
hrobem mrtvé bohyné¢ a prostorem prostoupenym zoufalstvim a smutkem trpiciho
Izanagiho. Izanagi ve svém zoufalstvi prchne z jeskyné, kterd mu pfipomina mrtvou Zenu.
Bloudéni odvede sice nestastného boha od mista hrobu, cesty ale neutési smutek a ztratu.
Naopak kazdy kout v pfirod¢ je mu pfipomenutim mrtvé lasky, nebot’ vzadjemna plodiva
sila dala vzniknout vSemu Zivému.

Navrat k hrobu a misto snim tésné spjaté je hlavnim prostorem, ktery je
prostoupeny témi nejsiln€jSimi city. Vyznam tohoto mista ptfedstavuje stiedobod, kolem
kterého se epicky d¢&j staci a graduje. Odehraje se zde n€kolik emotivné zjitifenych udalosti.
Hrob je mistem, které konfrontuje zivé s budoucnosti, je bolestnou pfipominkou milované
manzelky 1 neschopnosti se s touto ztratou vyrovnat. Hrobem se pfipomind konecnost
zivota 1 nemoznost znovu ztracenou bytost ziskat zpatky. Zaroven je ale zcela specifickym
mistem, které v sobé propojuje svéty zivych a mrtvych. Hrob se stane poslednim setkanim
s mrtvou manzelkou. Izanagi toto setkani vyvola, kdyZz v zoufalstvi znesvéti jeji hrob.
Svym zoufalym zvoldnim ptivola dusi své Zeny, ¢imz spoji dva proti sob¢ stojici a jinak
neprostupné svéty. Hrob je tedy prostorem, kde se mrtvi a zivi mohou setkat, alespoit na
kratky okamzik. Pfedstavuje zvlastni misto, kde mrtva bohyné¢ mutze piekrocit svlij svét a
vratit se do svéta zivych, dokonce se miize pokusit zasdhnout do tohoto svéta a ovlivnit
manzelovo po¢indni. D&je se tak pomoci rozhovoru, ktery mezi manzely prob&hne.

Navzdory manzel¢inym sloviim, aby Izanagi pfijal nevyhnutelnost jeji smrti,
piivedou zoufalstvi a bolest neStastného Izanagiho do podsvéti. V této chvili mytus
piipomina jeden z motivl, ktery je spolecny 1 evropské, tedy fecké mytologii. I Orfeus
sestupuje do podsvéti, aby ziskal zpét Eurydiké, stejné jako hrdina Héraklés, ktery odtud
vysvobozuje Alkéstis.”® Japonské podsvéti ale nenabizi bohu Zadnou alternativu, Zadnou
moznost piivézt zenu zpét k Zivotu. Je ztvarnéno jako prostor, v némz neni misto pro
posmrtny Zivot. Izanagi v hlubindch zemé nalézd jen rakev, popel a kosti. Navic piimé
setkani s jakymisi zdhrobnimi ,,pfiSerami* jen zesiluje hrazyplnost poznani, ze po zivoté
pfichazi smrt a temny prostor vyplnény désem a hriizou.

Tématem mytu jsou zékladni existencialni otazky, které se tykaji smrti a zrozeni.
Co smrt pfedstavuje, co je po Zivoté, zda se bytosti po smrti mohou setkat. Diraz je

polozen na konecnosti Zivota a nevyhnutelnosti smrti, jiZ se nem{iZou vyhnout ani bozi. I

% Kol.: Encyklopedie antiky. Praha 1973, s. 48.
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zrod bohil probiha v tésné navaznosti smrti — zrozeni je vykoupeno imrtim. Zajimavosti
mytu je, ze bozi v ni zobrazeni jsou zcela antropomorfizovani, jsou smrtelni a trpi jako
lidé. Proto i1 téma smrti je tak dramaticky vyhroceno, nebot’ dopada i na samé tviirce svéta,
nevyhybd se nikomu a nikdo ji neunikne. Dramatickd chvile pozndni nastane pravé
v podsvéti, které je vypodobnéno jako temné, v hloubce pod zemi ukryté misto, kde neni
zivot ani nadéje. Ale svéty zivych a mrtvych nejsou neprostupné. I smrt lze do jisté miry
popfit zrozenim nové bytosti. Celkovy dojem z této epiky je ale tizivy smutek, ktery vzdy
zasahuje ty, ktefi zlstdvaji Zivi. Buh Izanagi odmita pfymout tihu zemé, jeji

nevyhnutelnost, a unika cestou ke slunci.

Vypravejici daimio je auditoriem odménén potleskem a sdm posila vé&jit dalsimu
daimiu-vypravéci. Tento vypravé uvozuje svij piibéh prologem, v némz piipomina, ze
nelze nabidnout poslucha¢iim novy ptibéh. VSechny ptibéhy uz byly vyiceny. A kdyZ ma 1
piesto vypraveé€ zajem vypravet, ,, ...nezbyva mu podivnym zpusobem nez jedno: opakovati

[ ] r A 4 O w row b () w7 * /4 14
’l Vtomto vyjadieni se mize odrazet i Zeyeriv piistup k literarni

néco prastarého.
tvorb€, v niz si bral inspiraci uz ze znamych piibéhti a dél, jen je ptizplisoboval své

predstavé a daval jim sviij vlastni, osobity otisk.

7.4.2  Historie o mrtvém oslu
Ptib¢h je v textu zfetelné oddélen a zvyraznén velkym pismem, ¢imZ naznacuje
piechod k jinému piib&éhu. Vypravéc oznacuje své predkladané vypravéni zdnrem pohadky
a také uvozuje své vypravéni zpusobem, ktery byva pro tento Zanr obvykly: ,, Pred
ddavnymi, davnymi lety, Feknéme pied stoletimi, stdl v jisté krajiné v Zaponsku, nebo
cheete-li v Ciné... “** Takovato neukotvenost mistni a Sasova dodava §irsi platnost. Piib&h
tak mtize vlastné vypovidat o situacich a udalostech, které¢ jdou napti¢ mnoha kulturami a
jsou tedy univerzalni. Zanr historie, ktery titul uvadi, ve spojeni se jménem zvifete
vylu€uje typ déjepisného vypraveéni. Historie se zde chape v Sir§im smyslu jako prozaicky
Gitvar se zdbavnymi &i moralistnimi rysy.”
Jadro tohoto vypravéni tvofi tfi postavy, dvé hlavni a jedna vedlej$i. Hlavnimi
postavami jsou dva muzi, postavu vedlejsi pfedstavuje osel. Ackoliv je uveden pfimo

v ndzvu vypravéni, je jen pasivnim objektem, nikoliv jednajicim hlavnim protagonistou.

' ZEYER, J.: Ve&er u Idalie. In Stratonika a jiné povidky. Praha 1906, s. 256.
%2 Tamtéz, s. 256.
* MOCNA, D.; PETERKA, J. a kol.: Encyklopedie literdrnich Zanrii. Praha, Litomys] 2004, s. 248.
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Dvojici muza tvoii starS$i buddhisticky mnich a jeho mlady zak. Oba zlistanou v textu
nepojmenovani, k osloveni star§tho mnicha jsou pouZity vyrazy zdiraziujici jeho
postaveni — misti'e, otée. Zak zistava vypravééem na poc¢atku nevypodobnén, vypravéé jej
dlouho nechava nepoznaného. Neni tedy ziejmé, jak Zak vypada ¢i jaky je. Dojem z Zaka si
utvari Ctendf sam na zaklad¢€ nékolika pozndmek, které vyplynou z rozhovoru mezi nim a
mistrem. Naproti minimalni charakteristice zaka pfedstavuje vypravé¢ starSiho mnicha
piimou charakteristikou, vy¢tem jeho prednosti i jeho ¢innostmi. V jeho podani vystupuje
mnich jako typ zbozného Clovéka, ktery svédomité plni své povinnosti. ,, Byl to zbozny,
privetivy, trpélivy clovek, ne jiz mlady. Modlil se rano, modlil se mezi dnem, modlil se
navecer, a povazovali jej témer za svatého...Tu zahraval vidy usmév nejblazenéejsi
spokojenosti kolem rtii diistojného mnicha...O dobry ten mnich!... Byl totiz prisnym
asketou, hrst riZe stacila mu na mésic, a nepil nez cistou vodu. “>*

Zvitetem, které tvoti protip6l lidskym hrdinim, je bily osel. Na n¢;j také odkazuje
titul vypravéni a navozuje dojem prozy, ktery je podobny bajce nebo pohadce — v nich se
také objevuji zvirata jako literarni postavy a jsou ¢asto uvedena v samotném nazvu takoveé
prozy. V tomto ndhledu ma tento Zanr sty¢né body s bajkou, jejiz vyusténi ma také moralni
rozmér a priblizuje obecnou lidskou zkuSenost. Bajce se toto vypravéni podoba jen
mravnim vyznénim, osel nevystupuje jako samostatna postava s fe¢i a vlastnim ptib&hem.
Predstavuje jen predmét, ktery slouzi jak mnichovi, tak jeho Zaku.

Vypravéni je zasazeno do prosttedi dvou buddhistickych chrami. Tato mista také
dotvaii vnimani obou postav. Prvnim chramem je Uvodni prostor, v némz Ctenat obé
postavy zastihuje. Toto misto je vypravécem pojato ambivalentné — na jedné strané prosty
sakralni kout, ktery by mél zosobiiovat hluboké duchovni hodnoty, na druhé strané
pritomnost pokladni¢ky na ptispévky od véticich, tedy diraz na materidlni stranku. Druhy
chrdm souvisi uz jen s postavou mladého zaka. A jde o pfepychovy svatostanek, kde se
skromnost mista ¢i jeho ochrance a zakladatele ani neptedstira. ,, Oltar byl ze zlaceného
laku, modly mély stribrné Sperky, latky zaclon byly nadherné, samy netuseny kvét...zazraky
se mnozily, pokladnice div nepukala... > Obraz tohoto mista relativizuje pfedstavu spjatou
se svatym mistem.

Kposunu déje dojde wvnéj$i udélosti, impulsem. V krajin€é kolem prvniho
buddhistického chrdmu propukne hladomor. Na pozadi této udalosti se odkryji povahy

obou postav, d¢j se piesune do jiného mista a zaméti se na jednu z hlavnich postav. Mnich

*ZEYER, J.: Ve&er u Idalie. In Stratonika a jiné povidky. Praha 1906, s. 257.
* Tamtéz, s. 263.
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rozhodne, Ze v malém svatostanku ziistane jen on sdm. Svého Zaka posle spolu s oslem do
jiného kraje. Tento ¢in neni vypravéfem nijak maskovan, ¢tenaf vnimd, ze se tak d¢je
z pohnutek mnichovy ziStnosti. Mnich reaguje na odhaleni svého pokrytectvi vii¢i Zakovi 1
viuci véticim. Mlady ucen totiz objevil ve vyklenku za svatymi ostatky nadobu, plnou
vynikajiciho saké. Tim si vysvétlil jak mnichovo vlidné chovéani, tak jeho vydrz proti
fyzickému stradani. Zjistil, ze veskeré mistrovo jednani byla navenek prezentovana maska.
Toto ,,odhaleni“ otevie o&i Zzakovi i &étenafi. Zak se tedy vymezuje vici svému mistrovi,
odsuzuje jeho pocinani. Na rozdil od mistra vystupuje v moraln¢ siln€j$im postoji.

Vypravee tedy mnicha pojal jen dle vnéjsi charakteristiky, aby poté jeho povaha a
vlastnosti vystoupily o to siln¢ji a kontrastnéji. Vystupuje zde v podobé vypravéce
nespolehlivého, ktery nepodava Uplné informace. Navic je misty znat ironicky odstup
vypravéce vaci postavam. To je jemné citit nejen z charakteristiky mnicha vySe, ale 1
z popsané situace, v niz se mnich nemtize pohybovat kvili opojeni z ptiliSné konzumace.
,,Pozvedl (mnich) pak Zehnaje ruce, chtél povstati, ale klesl premozen (snad dojmutim?)
zpét proti miizi, zaviel unavené oci a usnul za okamzik. “*°

74k se vyda na cestu s bilym oslem a zakotvi v kraji nezatizeném hladomorem.
Vypravece se od chvile Zakova odchodu soustiedi predev§im na jeho piib&h, Zivot mnicha je
pied Ctenafem upozadén, a to az do samotné zavérecné konfrontace. D¢j je znovu posunut
vnéjSim zasahem, umrtim osla. I v této chvili vypravé¢ dava prichod své ironii, kdyz
komentuje skon osla jako tihu blahobytu, ktery zvife uvyklé d¥ing a hladu neuneslo. Zak se
trapi, protoZze mu zvite poskytovalo blizkost. Vypraveé€ jej nechava ,,vystupovat® z pohledu
citliveho mladika, ktery je neStastny ze smrti zvifeciho druha. Ale nasledujici mladikovo
jednani znovu prevraci vypravé&iv postoj a pohled a ironizuje celou situaci. Zak na radu
neznamého cizince vyuziva smrti zvifete jako almuzny. Jeho pocinani nad hrobem osla,
které vydadva za posvatné ostatky, snad lze prvni den vzhledem ke smutku chapat,
v nasledujicich dnech je Zebravé jedndni a nafek nad umrtim ,,svétce* Cistym kalkulem,
které zakv moralni postoj snizuje. V tom pohledu je mlady mnich postaven do stejného
svétla jako jeho mistr, déli je skuteCné jen vek a zkuSenosti, povahy maji ob& postavy
stejné zistné a pokrytecké. Teprve jednanim se zcela odkryvaji povahy obou postav.

Vypréavéni je uzavieno dé€jovym okamzikem, v némz dojde k zavéreCnému setkéani

zéka s mistrem. Odehraje se po n€kolika letech, béhem nichz ,, ...vychrtly nékdy zak byl

% Tamtéz, s. 260.
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nyni béhem let postavy plné, diistojné, ano byl kulaty, tucny, rizovy a statny. “°’ Z mladého
zéka, ktery byl vypravécem predstaven jako sensitivni mlady clovek, se stal stejny
pokrytec a pozitkar jako byl jeho mistr. Scéna se zesiluje uz zakovou motivaci k setkani,
tedy moznosti pochlubit se svému mistrovi, ukdzat své postaveni a bohatstvi a v piebujelé
pySe pfemoci mistra rafinovanosti svého mladi. V zavérecném dialogu, v némz zék touzi
po plném uznani svého mistra, po slovech obdivu, jakého bohatstvi a uznani se v cizim
meésté domohl, se s plnou ironickou silou odhali povahy obou postav. Vzdjemny rozhovor
vygraduje v poznani, ze se mistr kdysi stal ochrancem a sprdvcem chramu, ktery byl
postaven stejné jako zaklv na ostatcich osla, vydavanych za svaté relikvie.

Vypravéni lze vnimat jako kritiku cirkevnich autorit a jejich zneuZivani ostatkl
k vybéru poplatkti za ptislib lepSi budoucnosti na zemi 1 na vé¢nosti. Zaroven také vici
cirkvi jako satiru proti klanéni se faleSnym modlam, které nemaji duchovni hloubku.
V SirSim pohledu lze Historii o biléem oslu vnimat jako kritiku ¢i satiru na obecné
spolecenské autority, které se vefejné stavi za urCité symboly, které ve spolecnosti maji
dileZitost, ale za nimiz nestoji Zaddna opravdovad hodnota. Ti, ktefi maji tyto hodnoty
stfezit, péstovat a chranit, jsou jen materialistickymi pokrytci. Libi se jim ucta, kterou jim
ostatni projevuji, 1 pokora, kterou ostatni k jejich uradu citi. Za jejich skutky a slovy ale
stoji jen prazdnéd lidskd hamiZnost a nizkost. Samy zdklady jejich postaveni 1 hodnoty,
které vefejné prezentuji, jsou pochybné a nizke.

Navic je vypravéni posunuto jesté o dalSi stupen, k aktudlni spolecenské situaci,
kterou spole¢né Gracian a Idalie ve vypravéni reflektuji. Vypravény piib&h poslouzi Idalii
jako podklad pro kritiku soucasnych spolecenskych ¢i politickych autorit, jako kritika viici
osobnostem, které reprezentuji n¢jakou oblast vefejného zivota: ,, Dopoustim oprdavnénost
hrotu v té pohadce, pripustite-li, Ze hroby takovych mrtvych oslii nebyvaji nutné vzdy jen
v Seru buddhistickych neb jinych chramkii, ale Ze taci mrtvi oslové se nalézaji téz
kuptikladu v univerzitach, v parlamentech, v redakcich Ccasopisi, v akademiich,

v ndrodnich zlatych domech a jinde. “**

Vé&jit se ocitd v rukou krasné pani, kterd predjima své vypraveéni uvodnim slovem.
Svij ptibéh nazyva pohddkou a sd€luje posluchac¢lim na terase, ze pfibéh pochdzi od jeji
babicky, piirovnavajic ji k slavné japonské literatce Ono-nokéma¢. Zminkou o japonské
pevkyni se zvySuje celistvost textu, nebot je tu ziejma provazanost s Pisni za vlahé noci.

Vytvati se celek vzadjemné vnitiné propojenych piibehd.

% Tamtéz, s. 264.
% Tamtéz, s. 267.
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7.4.3 Legenda o jarnim desti

Ptib¢h je zieteln¢ vydélen od predchoziho piibéhu a od vypravécéina tvodniho
slova. Titul konkretizuje zanr vypravéni, ackoliv je v kontrastu vici ivodnim sloviim
vypravecky, kterd své vypraveéni oznacuje za pohadku. Jadrem legendy byva zivot svétce,
jehoZ jméno je vzdy v titulnim ndzvu. Ten v ndzvu Legendy o jarnim desti schazi, proto
vypravéni svym titulem navozuje spi§ dojem piibéhu o néjakém zazraku, ktery byva
s legendou t&sné svazan jako jeji dulezita soudast.”

Vypréavéni je postaveno na nékolika postavach. Za hlavni postavy lze povazovat
mladou, krasnou vdovu, mladého umélce, ktery je krasou této Zeny okouzlen, a démona,
ktery zaséva do lidskych srdci zlé mySlenky a syti se lidskym utrpenim. Jako vedlej$i
postavu Ize vnimat vdovino dité, nebot’ tato postava sama za sebe nevystupuje a stdva se
jen objektem v rukou druhych postav.

Vypraveéc za€ind své vypraveéni piredstavenim postavy mladé vdovy, kteréd ziistava
v ptibeéhu nepojmenovéna. Pro plasticitu této postavy se dozviddme detaily z jeji minulosti.
Jsme seznameni se zavazkem manzelské vérnosti, ktery si na neStastné zené vynutil
umirajici muz. Zena ve svém smutku nad ztratou omezi své kontakty na obZivu a na ¢as
traveny se synem. U¢ini smyslem svého zivota své malé dité. Vyzdoba v pokojich, které
7ena obyva, zdiraziiuje Zenin zijem o umélecké predméty i jeji senzitivni povahu. Zeninou
prednosti je uméni vazat kvétiny. Jeji obratnost i um je pfirovnan ke stavebnim prvkiim
poezie: ,, Barvy kvétu byly vidy sladeny jako zvuky pisné a kazdy jeji vyrobek byl vonnou,
porosenou basni.“'”® Mlada vdova vystupuje pied &tenafem predevsim jako milujici
matka, jejiz prioritou je spokojenost a Stésti ditéte. Motiv lasky k ditéti se vine celym
vypravénim, na jeho zdkladé dochazi k déjovym zvratim a tvofi celou mySlenkovou
zakladnu vypravéného piibehu.

Mladého umélce poznavame v tésné blizkosti krasné vdovy, seznamujeme se s nim
jen skrze tuto postavu. Je to vlastné mlada vdova, kterd se s umélcem setkava, a tak jej
pfivadi do ptibéhu. Vypraveéc nepiiblizuje postavu umélce bliz§imi osobnimi detaily, ten
zustava ve vypravéni nepojmenovan. Je ¢tenafi piedstaven jen ze dvou pohledl, skrze
vasnivou lasku k vdové a snaze ji ziskat a skrze postoj a vztah k uméni. PfedevSim ale
pohledem jeho zoufalé lasky je pak odkryvéna i jeho povaha a €iny.

Démon je neobycejné zvlastni postavou, ktera snad nejvice zapada do pohadkového

syzetu. Pohadkovost démona podtrhuje 1 skuteCnost, Ze ,,on“ na sebe miize brat rtizné

* MOCNA, D.; PETERKA, J. a kol.: Encyklopedie literdrnich Zdnrii. Praha, Litomys] 2004, s. 337.
1% 7EYER, J.: Veger u Idalie. In Stratonika a jiné povidky. Praha 1906, s. 273.
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lidské podoby, sndze tak hrat svou roli pokusitele a ostatni ,,ponoukat* ke svym vlastnim
planim. Neodpovida typové Clovéku, dle vypravécovy charakteristiky nejvice pripomina
ducha z ddvnych Cast. ,, ZIly ten demon byl uz pred stoletim mnoho nestésti v Kjoté a v okoli

“11 pisobi dojmem jakéhosi starého principu, ktery hybe lidskymi osudy a

zpusobil...
dodéva jim dynamiku pfipominajici nahodu. Jedna se tedy o postavu zdpornou a zaroven
nadpfirozenou. V tomto nahlizeni se nabizeji rtiznd srovndni s evropskymi postavami
vSemocnych ,,duchi a démona“. I v Erbenové Kytici se objevuji démoni, kteti zvlaste
zenské postavy presvédCuji o svych pravdach a nuti k ¢iniim, z nichz maji prospéch jen oni
sami. Démon funguje v ptfibéhu jako zdporny element, vic¢i jehoZ manipulacim a
prevleklim se ¢lovek sim nemiize branit. Ac¢koliv ptisobi jeho zjev nadptirozené, projevuje
lidsky pocit zavisti a nenavisti. Jedinou jeho tuzbou a smyslem jeho existence je lidské
utrpeni a bolest, naopak kladné lidské city jej zranuji, probouzi v ném drésajici zavist.

Setkdni démona s mladou vdovou v jejim domé je okamzikem, ktery se stava
impulsem pro d&jovou akci. Démon na sebe ,,pohddkové* bere podobu mnicha-poutnika,
aby mohl Iépe sviij plan uskutecnit. Védom si silného matetského citu vdovy i skoro Silené
touhy mladého umélce po vdove, propoji tyto dvé skutecnosti v jednu ideu. Mladou zenu
chce ziskat pro svilij plan ptislibem Stastné budoucnosti jejiho syna, nabizi vidinu skvélého
zivota, kdyZ se syn bude vénovat uméni. Pak bude velkym umélcem, ktery se docka
uzndni. Aby jeho talent nezakrnél, pobidne matku, aby chlapci umoznila odborné vedené u
néjakého umélce. Mlad4d vdova zn4 jen mladého muZe, ktery je do ni zamilovan. Cit
k ditéti a jeho $tésti jsou pro matku silnéj$i nez obavy z mladého muze, proto jej o lekce
uméni pozada. Znovu je tedy akcentovan motiv silné matefské lasky. Mladou vdovu
vidime jako milujici matku, kterd chce pro své dit€ to nejlepSi a je tedy oteviena
pozitivnim pfedpovédim v jeho zivoté.

Dialog mezi vdovou a démonem slouzi na jedné stran¢ k pfemluveni vdovy pro
démoniv plan, ale také k urceni charakteru japonského uméni, doloZzeného zminkami o
nekolika japonskych umélcich. Jejich um byl tak vynikajici a technika tak propracovana,
ze se vyjevy na obrazech bud’ zdaly jako skutecné, nebo z obrazi dik zivotnému provedeni
opravdu vystupovaly. ,, ...(Kanoka, jeden z umélct) jednou ve svatyni v Nynadzi na zdsténu
krasného koné s takovou pravdou a Zivosti namaloval, zZe kiin kazdou noc z obrazu vyskocil

e . C o 02
a Sirymi poli se prohanél...

1 Tamtéz, s. 275.
192 Tamtéz, s. 277.
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Nasledné setkani vdovy s umélcem v prostoru jeho domu je jen dovrSenim tohoto
nahledu na japonskou uméleckou tvorbu. Také malif doloZi svilj ndzor na uméni piikladem
zivotniho 1 uméleckého zapasu japonského knéze-malife. Na pozadi umélcova i démonova
vypravéni vysvita, ze sebevétsi zdkazy od autorit-neumélctt nikdy nemohou ptirozeny
talent a nadani zahubit. Umélecké sklony jsou tak silné, Ze si vzdy cestu k vyjadieni
najdou. Démon ve slovech k vdové nastinil tezi, Ze umélec je vZdy Stastny, kdyz dosédhne
vrcholu své tvorby, svého nejvys$Siho uméleckého vyjadieni. Umélec piimo neodmita
osobni pocit uspokojeni, jeho piibéh o knézi s malitskym nadanim vSak lidskou tvorbu vidi
v tésné¢ ndvaznosti na bozsky rozmér. Knézi-umélci, kterému bylo branéno vénovat se
tvorbé jako néfemu prizemnimu, se podaii vytvofit obraz, ktery je oslavou boha. Tvoteni
se podoba modlitbe, jestlize sméfuje steyné jako modlitba k vy$Simu cili, jestlize v sobé
obsahuje myslenku, ktera ¢lovéka presahuje.

Pii setkani vdovy s umélcem se ale také rozvine téma nesStastné lasky umélce
k mladé vdove. Mlada Zena odmitne umélcovy navrhy, ¢imz jesté vice zesili jeho pocity
zoufalstvi. Na tento pocit pak zacili strategie a plany démona. Znovu je to démon, ktery
rozpohybuje d¢j a ktery dava impulsy k pohybu postav. Pfijme lidskou podobu, tvar staré
zeny, a nabidne umélci radu. Umélec je neStastny z nenaplnéné lasky, a proto kyvne na
zamér unést vdovina syna a pozdéji jej jako Stastny nalezce zené piedat a ziskat si tak jeji
srdce. Mlady umeélec citi, Ze ¢in neni spravny, a stydi se za né¢j. Ale silu k odporu nalezne
pozdé¢, az kdyz ,,stafena* odchazi s jeho souhlasem. Pozndvame tedy jeho povahu pravé na
tomto misté, skrze jeho slova a jednani. Citime, ze neni postavou vyslovené zapornou, je
mladym, citlivym ¢lovékem s laskou k uméni. Ale slepa laska k nedostupné zen€ je citem,
ktery nuti jeho nositele k zoufalému a zlému kroku. Umélec tedy vystupuje jako slaby
clovek, ktery podléhd zamériim a sloviim silng€j$itho a neumi se jim brénit. A kdyz jej pak
druhy den navstivi mladd vdova, nest'astna, zlomena, s hoticima o¢ima a témeét bezhlesna,
je umélec schopen jen prosit za odpusténi. V pfimé konfrontaci se svym sobeckym ¢inem
mlady umélec vlastni rukou umira.

Posledni déjové momenty ptibehu se staceji kolem matky hledajici své dité a kolem
unesen¢ho syna. Démonovy plany se vyplnily. Zasahl do d¢je a navzdy ovlivnil Zivoty tii
lidi. V podobé temného havrana odléta z kraje a tiha disledkil zistava na lidech. Démon
tedy naplnil pocatecni vypravéfovu charakteristiku zvyraziujici jeho moc a silu. Umél Cist
v lidech, rozpoznat jejich slabé stranky a vyuzit jich. Postavy zasazené jeho Ciny zustaly
bezbranné. Poslednim mistem, do néhoz je ptibeh zasazen, je zahrada. Zde se odehraje

zaveér vypravéni a kone¢né shledani. Po roce hledani a bloudéni se matka znovu setka se
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svym synem, u smutecni vrby stojici nad jeho hrobem. Duse ditéte je vtélena v tento strom
a zjevena uprostied mési¢né noci. Pfirodni prostor kolem vrby se stane mistem mystického
setkani, naplnéného laskou. Matka také umirda a jeji dusSe je vtélena do bilého capa.
Vypravéni graduje zavérem, vnémz po vzoru legendy rok co rok pfiléta k vrbé
uprostied zahrady bily ¢ap. Shledani ¢apa s vrbou vzdy provazi jemny, jarni dést’ jako
vyjadreni slzi obou nestastnych postav, které se nemohly setkat v pozemském svéte.

V zavérecném setkdni se naplnil titul vypravéni, uvadéjici zanr legendy. Motiv
zazraku je s legendou tésné spjaty a zde jej naplituje kazdorocné opakovany ritual jako
vyraz trvalé a lidsky Zivot presahujici lasky mezi matkou a ditétem. Rysy legendy naplituje
také Cas, ktery neni nijak konkrétni. Piibéh se odehrava v jakémsi bez€asi. Opakovany
cyklus roku je jeho symbolickym zvyraznénim. Motiv duse vtélené do stromu, €asto do
smutecni vrby, ktera amrti jedince jesté zvyraziiuje, ptipomind také zanr balady. Erben ma
role ditéte a matky jiné, duse matky je vtélena do stromu. Hlavni téma se tu shoduje
s tragickym vyznénim, v némz se blizké bytosti musi na pozemském svété rozloucit, ale
mohou se shledat v jiné podobé v ur¢itém vymezeném prostoru a ¢ase. Celkové znéni je
tedy tragické, nebot’ z postav ztvarnénych v tomto vypravéni ziistal pozemsky uspokojen
jen démon. Jeho pocinani zniCilo tfi lidské bytosti. Presto tragické znéni neni zcela
beznadé&jné, pribéh naznacuje, ze velké city neziistavaji soucasti jen pozemského tadu.
Silna, oboustranné prozivana a sdilend laska presahuje lidsky zivot, pfinasi napInéni 1 po
zivoté a vytvari zazraky.

V tomto kontextu je také vyslySeny piibéh ptijat auditoriem. V&jif tentokrat neni
pfedan dalSimu vypravéci. Tajemnd, krasnd Zena se k nému sama natdhne. Postava budouci
vypravécky vzbudi svym zjevem 1 okolni atmosférou podivny strach a uzkost. Jeji vzhled a
charisma navozuje urcité klima k vypravéni a ptedjima jim vypravény piib&éh. Vzhled Zeny
evokuje v Gracianovi jako vypravé€i a pozorovateli podivny pocit, pfipominajici chvili
déja vu, v némz se rozpomene na zenin ptuvod. Hluboky vhled do minulosti této zeny je
tajuplnym prologem, v némz se propojuje lidsky element s pfirodnim. Kofeny tajemné
krasky, spjaté tésn¢ s japonskou zemi, vniméa Gracian jako jedno z dalSich symbolickych
ztvarnéni japonského uméni a kultury. Touto iivahou Gracian znovu opakuje myslenku, ze
japonska kultura je tésné svazéna s jakymsi staroddvnym principem, sdavnymi a

starobylymi tradicemi, které jsou znovu a znovu kazdym slovesnym ¢inem ozivovany.
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7.4.4  Povest o pavouku hor

Ptibéh je tu¢né oddélen a zvyraznén od intermezza a Gracian nabizi k ivaze Zanr
povesti pro tento vypravény piibéh. ,, Chcete-li jméno pro to, co prondSela (tajemna
vypravéika) nazvu to tieba tak...“'® Titul navozuje také dojem vypravéni podobné
pohadce, nebot’ v titulech byvaji zminéna zvifata a piirodni lokality, kde se déj odehrava.
Konkretizovany zanr povésti vyvolava ocekavani piibéhu, které obsahuje r0zné
nadpfirozené, fantaskni motivy, ale opira se o redlny zéklad a na pozadi reality vysvétluje
zvlastni jevy. Tedy ocekéavani, kdo je ,,pavouk®, jaka cesta jej ptivedla do hor a s jakym
zamérem.

Na velice drobném vypravéném prostoru vystupuji v ptibéhu ¢tyfi postavy. Jako
hlavni protagonista vystupuje state¢ny hrdina Jorimicu a zdhadné stvofeni pavouka, bytost
nepodobna zddnému tvoru, zminéna uz v samotném titulu piibéhu. Za vedlejsi postavy lze
oznacit Jorimicova zbrojnose Cunu a starou zenu.

Hlavni muzskou postavu predstavuje hrdina Jorimicu, ktery ohraniCuje cely ptibéh.
Vypraveée soustiedi déj predevsim kolem né¢j. Jorimicu svym vzhledem i jednanim
piipomina bajné reky, ktefi jdou vsttic vyzvam a neboji se prekazek. Vypravécem je tedy
hned predstaven pfedevS§im pohledem svych &int jako ,,...bohatyr, drakobijec, silny

. © s «l04
hrdina, slavny vitez...

Jorimicu piipomind pohadkového prince, jehoz poslanim je
zabijet neptatelské tvory. Pfitom nikde neni pfimo vyi¢en motiv tohoto pocindni. Jako
bajny rytit jde vykonat €in ve prospéch ostatnich, znicit zlo v zdjmu dalSich lidi. To jen
podtrhuje pohddkovost jeho postavy, kde udatni bojovnici jdou bojovat kviili ochrané
jinych, nebot’ to patii k typologii jejich postavy. Jeho Ciny vytvari zakladnu pro vypravény
d¢j, nebyt hrdinovy cesty za dobrodruzstvim, nebyl by vypravény ptibéh.

Hrdintv zbrojno§ Cuna je zminén v tésné blizkosti svého pana. Vypravécem je
podan odli$n€ nez hrdina Jorimicu, misty az protikladné. Vypraveé¢ neuvadi jeho minulost,
ani zasluhy. Poznavame jej jen dle chovani a predev§im pronesenou fe¢i. Na rozdil od
svého pana se Cuna projevi slovy, svymi otazkami. V kontrastu k nému Jorimicu pronese v
uvodu jen dvé jednoduché oznamovaci véty a pak jiz jen mlcky kona. Na pozadi
pronesené¢ho slova vnimame hrdinu jako reka, ktery nedava najevo své pocity a strachy. To
Cuna se svymi otazkami projevuje vic jako bojacny typ a otazky navic slouzi k vytvoteni
strasidelngj$i a deésiveéjsi atmosféry piribeéhu. Strach jedné zpostav vzdy zesiluje

stras$idelnost okoli.
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D&j je zasazen do neznamé pusté krajiny, pokryté snéhem. Uvodni popisna pasaz
navozuje tajemnou atmosféru, ktera ma vyvolat tizivy pocit a strach. Zminky o Cernych,
velkych kamenech lezicich po kraji, zapadajici slunce ¢i stromy rozldmané na kusy lezici
ve sn¢hu jen dojem hrizy mrazivé podtrhuji. Kiik ptakia a svistici vitr maji jen ptipojit
k vizudlnimu vjemu jesté sluchovy. D¢j se ale neodehraje na této plani, ale uprostfed ruin
stavby, ktera na tomto misté je jedinym lidskym vytvorem. Vstupem do polorozbotfené¢ho
domu se zac¢ina pomalu navozovat pocit hrizy, ktery je pozvolna stupnovan.

Prvnim désivym krokem je setkani se starou Zenou, kterd se objevi jako epizodni
postava. Vypraveéc vénuje velky prostor vnéjSimu vzhledu této ,,stateny*: ,, Byla to Zena,
stara, priserna, straSidelné ohyzdna...sedé jeji viasy padaly az na zem...oblicej jeji byl
jako mrtvoly, zvadlé rty visely ji az na prsa a zvadla prsa az na kolena, jejichz holé kosti se
tidsly a bijice pod rouchem o sebe rachotily.“'”> Postava staré Zeny odpovida typové
carodgjnici, ale s mnohem temnéjSimi rysy, nez by odpovidaly pohadkové postave. Lze ji
oznacit za postavu nadpiirozenou, ale jen strasidelnym, nelidskym zjevem. ,,Stafena* zijici
uprostied trosek domu nemé zadné zvlastni schopnosti ani moc, predstavuje podivny a
Sileny ptizrak. Slova, ktera k obéma muzim pronese, jsou formou hriizyplnd a désiva.
Jejich obsahem je ale v&é¢ny lidsky strach ze smrti. Stejné jako obava z Casu, ktery nelze
zastavit, a kratkost a nepatrnost lidského Zivota ve srovnani s béhem svéta.

Hriizyplnost prostiedi je dale stupiiovana v kontaktu s dal§imi ,,tvory*, obyvajicimi
prostory polorozbofeného domu. Dav désivych bytosti v podobé temného leticiho mraku
maji oba muze vydésit. Hluk, tma 1 sila obrovského viticiho seskupeni se nakonec proméni
v jednu jedinou postavu. Tento okamzik predstavuje piimou konfrontaci hrdiny Jorimica a
jeho zbrojnosSe s postavou zahadného ,,pavouka®. Objevi se tedy déjovy zvrat, ktery byl
vzhledem k povaze hlavniho hrdiny a k titulu pfedvidatelny. Vypravec vypodobni zahadné
stvofeni jako Zenu v Satech buddhistické mniSky, plsobici pfi prvnim setkdni pomérné
nevinn€. Tim je oslabena pocatecni hriiza a kontrastuje s ocekdvanim, které¢ navozoval uz
samotny titul. V nésledujicim blizSim popisu postavy se znovu hriza i strach zesili.
Zvlastnost této hlavni, 1 kdyz ne-lidské postavy spociva v jeji rozmanitosti. Od momentu
setkani obou muzi s ,,pavoukem* je Ctenat stejné jako hrdinové v neustalém napéti, jakou
dalsi podobu ¢i jaky postoj ,,piiSera“ zaujme a jak na n&j budou oba muzi reagovat. Tato

nadpfirozena postava v sobé spojuje Clovéku vzdaleny svét se schopnosti brat na sebe

lidskou podobu. To z ni ¢ini mocnou bytost.
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Od chvile setkani s ,,pavoukem* se az do zavérecnych okamzika d¢j soustfed’'uje na
zépas mezi nim a hrdinou Jorimicou. Boj pfipomina svou dynamikou klasicky zapas reka
s protivnikem na Zivot a na smrt. Je dramatickym utkanim, v némz ,,pavouk® uziva své Isti
proménou v krdsnou zenu a svych silnych pavucin k omezeni protivnikova pohybu.
State¢ny hrdina naplni svou reputaci a premlze nadpiirozené stvofeni silou, odvahou a
bojovnym umem. Setnuti hlavy znovu pfipomina pohddkovy motiv, v némz princ utina
hlavu nebezpecnému drakovi. Po vykonaném c¢inu opousti statecny rek se svym
zbrojnoSem tajemny prostor neobyvatelného domu a oba odchéazeji podobné klidné a bez
zbyte¢nych gest a slov jako pti svém piichodu.

Ptibéh je kratkym vypravénim, které s zanrem povésti ma spole€né jen nékteré
motivy, fantaskno a konkrétni lokalitu, do niz je ptibeh v€lenén. Na rozdil od povésti tu
ptibéh s nadptirozenymi prvky plynule pfechazi v realitu, neni tu Zddny ostry predél mezi
svétem realnym a imaginarnim. Neni ani vysvétlen pivod pavouka, jak byva u postav v
povéstech bézné. Zdlraznény zanr poveésti je spis hiiCkou, jak relativizovat bézny pohled
na literarni Zanry obecné. Jednotlivé stavebni prvky tohoto ptibéhu jsou typické pro zanr
hororu. Mezi rysy tohoto Zanru patii cilen¢ vytvafend hriza, strach a napéti, které nakonec
vysttidd uvolnéni, kdyz hrdina hriizu pfemiize.'”® Atmosféru désu jesté zvyraziiuje samo
misto uprostied ruin polorozbofeného domu a neobycejné, neredlné postavy. Ty hrizu a
strach vyvolavaji predev§im svym zjevem ,,jinakého*. Piesto zobrazeni kladni hrdinové a
zpusob boje ptipominaji pohadkovy syzet ¢i Zanr fantasy. Ackoliv Cuna svym postojem
snad naznacuje strach, ani jeden z muzii pied pavoukem v boji necouvne, jejich cil je

jednoznacny a je disledné dodrzen, bez zavahani.

V auditoriu vyvold piibéh zamySleny ucinek désu a nikdo ani nehlesne. Zamér
vypravécky byl tak naplnén. Ctihodny daimio vypravécce osobné pod&kuje, a stane se tak

sam budoucim vypravécem.

7.4.5 Sen Zivotem

Vypravée pred vlastnim vypravénim zdlraziuje, ze zamérem jeho slov neni poucit.
Chce vypravét jen tak pro potéSeni, nechce byt mentorem. Jakou formu miize mit pouceni,
demonstruje na origindlnim ptikladu davné a slavné cisafovny, kterd natidila nechat svou

télesnou schranku po smrti tlit pfed zraky vSech svych poddanych. Vice nez slovy, ktera

% MOCNA, D.; PETERKA, J. a kol.: Encyklopedie literdrnich Zdnri. Praha, Litomys] 2004, s. 253.
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mohou zapadnout, chtéla skutkem ukéazat vyznam vyroku, ze nic (tim méné pomijivé
,hodnoty*) netrva vécné a vse je zbytecné, kdyz je nahlizeno pohledem nemilosrdné smrti.
S timto mySlenkovym zakladem se pocina vypravény piibéh, k némuz spojnici je véta, ze
cisafovnin ¢in se jist€¢ minul u¢inkem u mladika Lu-Senga, hlavni postavy vypravéného
piibé¢hu. Timto prologem vypravéc nabizi ptibéh, ktery navozuje piedstavu vazného Cteni,
nuticiho k zamysleni. Samotny titul nabizi pohled, v némz lze ocekévat urcity déjovy
moment spojeny se snem a v disledku toho i relativizovani vypravéného ptib&hu.

V ptibéhu vystupuje nckolik postav, pficemZ za hlavni lze povaZovat mladého
muze Lu-Senga. N&kolik vedlejSich postav dotvaii hlubsi obraz o hlavni postave, nebot’ na
pozadi rozhovoru ¢i jednani s témito postavami se odkryva ptedev§im jeho povaha. Jako
vedlejsi postavy vystoupi bith valky Hacima, krasna divka Vesna, stary cisai Cuna-josi a
jeho manzelka, nest’astna cisafovna.

Hned v uvodu se tedy seznamujeme s hlavni postavou. Cely ptibéh spoc¢iva na ném,
je s ptibéhem svazan od zacatku do konce. Sledujeme tedy piibeh skrze tuto postavu.
Vypravec nabizi barvity popis této postavy, od jeho vzhledu, pfes povahové vlastnosti az
k informacim o jeho jméni a tuzbach. Lu-Seng je vypodobnén jako mlady muz, ktery ma
vSe, po Cem bézny Clovek v zivoté touzi. VypravéC vtomto uvodnim piedstaveni
nezapomina uvést jeho stéZejni osobnostni rys, ktery je vlastné motivem pro dalsi
sméfovani piibéhu. Navzdory blahobytnému zivotu, vychovani i piijemnému vzhledu je
mlady muZ nespokojeny. Uvnitf néj je obrovskd touha zit jinak, citil ,, ... nezhasitelnou
Zizeit po nécem neurcitém, neukojitelnou touhu po zméné. '’ Lu-§eng ma vie, ale touzi
mit jesté vice. Je predstaven jako nespokojeny a nezraly ClovEk, ktery se citi byt svazan
s mistem, v némz zije, ale které mu prijde Sed¢ a nudné. Lu-Senga 1aké dalka, nebot’ si do
ni projektuje svou touhu po slavé, lesku, obdivu a bohatstvi. Tato touha jej odvadi od lidi
do lesii, kde v mistech polorozbotenych starych chrami si sdm pro sebe rozmlouva o svych
snech. Zminky o bohu valky Ha¢imovi, nad nimz Lu-Seng rozjima, slouzi také jako
paralela jeho Zivota. Jestlize Ha¢ima byl nejdfive cisafem a stal se bohem, mohl by 1 sdm
Lu-Seng stat se slavnym vladcem? Podobné mySlenky jen utvrzuji Lu-Sengovy tuzby a
ukazuji jej jako povrchniho muze, ktery opovrhuje kazdym, kdo se spokoji se svou
kazdodennosti a netouzi sméfovat az na nejvyssi vrchol uznani.

Neékolik vnitinich monologli ukazuje Lu-Sengovu povahu ve v§i nahoté. Jsou

vhledem do jeho mySlenek a citi. Na zdkladé svych nezralych snii se postupné

7 ZEYER, J.: Veer u Idalie. In Stratonika a jiné povidky. Praha 1906, s. 314.
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vykrystalizuje Lu-Sengovo presvédCeni, Ze on sdm znamend vic neZ ostatni. Pomalu
rysujici se a vysloveny pocit vyjimecnosti, ktery jej stavi nad plebs, je docela ironicky
vyhrocen, 1 kdyz je stdle spi§ odrazem jeho naivity nez zl¢ povahy. Navic setkani
s vlidnym a moudrym starcem, ktery trochu ptipomina pohadkového dédecka s moudrou
radou, najednou ukazuje Lu-Senga jako citlivého oSetfovatele zranéného ptaka. B&hem
jejich rozhovoru se ale Lu-Seng znovu pfipomene ve svém nezralém postoji, v némz mladi
odmitd jakékoliv rady, nebot’ si svou pravdu musi samo osahat. Lu-Seng v dialogu se
starcem odkryva svou povahu, ale nesnazi se vypadat navenek lépe. Pfiznavd svou
sobeckost a touhu stat nad ostatnimi.

Dé&jova linka se soustiedi predevS§im na Lu-Sengovo rozhodnuti vydat se na
vysnénou cestu a na té dojit uznani, sldvy a postaveni. Pfi putovani za sldvou nezazije nic
dobrodruzného, jen jej cesta ptivede do krémy. Zde se znovu setkd se starcem a znovu
mezi nimi probéhne dialog. Muz nabidne Lu-Sengovi moZnost odpocinout si na jeho dece.
Deka zde funguje jako kouzelny pfedmét, ktery tomu, kdo pod ni lezi, umoZni snit sny o
Stésti, slavé a bohatstvi. Mladik souhlasi a netusi, s kym vlastn¢ hovotil. Ukaze se, ze
stafec je jedna z lidskych podob, kterou na sebe vzal bih Hafima se zamérem ud¢lit
mladikovi zivotni lekci. Ha¢ima je epizodni postavou, ktera ale ma velkou moc. Zafidi
totiz, aby Lu-Seng mohl prozit sviij sen. Bozskym zasahem se tedy piibéh posouva urcitym
smérem. Jako btih je Hacima schopen se proméiovat, a tak plisobit v pfestrojeni nenasilng.
Lu-Seng se tedy rozhoduje sam, nez by tak Cinil, kdyby védél, Ze moudra pochazeji od
boha.

Po probuzeni nabira ptibeh rychly a dynamicky vyvoj. Lu-Seng je osloven vojaky v
krémé a pozvan na cisarsky zamek. Mladik je nadSen, nebot” se zacinaji plnit jeho tuzby.
Pfesto 1 v tomto opojeni zlstdva Lu-Seng pro ¢tendie trochu lidsky a sympaticky, kdyz 1
v tento okamzik se uvnitt jeho svédomi ozve pochybovacny hlas, zda si ptizenn opravdu
zaslouzi. Kdyz ale vyjde v krasnych Satech a lidé mu provolavaji sldvu a uctu, v tu chvili je
to jako naplnéni snu, jako splnéni nejvytouzenéjSiho prani. Ale i pfesto se v ném znovu
ozve kriticky hlas: ,, Proc¢ ten lid, neznajici ani tvoje jméno, nevédouci praniceho o tvych
dobrych neb Spatnych viastnostech, té miluje a slavi? Neni to dav hlupcii a blazni? “'*
Tak se vlastné pted ¢tenafem odviji 1 Lu-Senglv vnitini boj, ktery déni ¢ini napinavejSim,
nebot’ nenabizi jednoznacné vyusténi. Vnasi do vypravéného prvek nejistoty. Chvile pii

piivitani davem ma 1 Sir§i vyznam, kdyZz vypravé¢ naznacuje, Ze nejen v Lu-Sengovée
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piipadé€, ale obecné dav pii setkani se ,,slavnou osobou‘ byva oslnén predevsim leskem
zbroje a krasnych Satli, nikoliv osobnosti, ktera sedi na koni v ¢ele privodu. I zde se tedy
znovu naznacuje, ze vnéjsi lesk je jen zdanim, nebot’ osobitost jedince se pod povrchem
vnéjsich projevi vytraci.

Prostor cisafského zdmku se stane hlavnim mistem, v némz je zbytek piibehu
vypravén. Neni Ctenafi piedstaven architektonicky, ale na pozadi osob, které jej obyvaji.
Skrze hlavniho protagonistu se ¢tenatr dozvi, jaké klima v palaci panuje a jaky je panovnik
sam. Nahodné vyslechnuty rozhovor mezi dvofany pak naznaci, ze panovnik a cely dvir
nepatii mezi elity dusevni, ale jen mocenské. Okoli kolem palace podléha rozmartim toho,
kdo vladne zemi. Lu-Seng ve strachu pfed cisafem, s nimz se ma sejit nasledujici den,
prchne do cisafskych zahrad, aby naSel ztraceny klid. Daleko od obyvanych prostor
nalezne krasnou divku Vesnu. Ta si pro sebe péje pisent o lasce, ktera je schopna pro
milovanou bytost obéti. Znovu mezi fadky vystupuje jedna z variant zpracovavané¢ho
tématu vyjadien¢ho v tivodnich slovech vypravéce. Slova o tom, ze velikost Clovéka Ize
méftit podle toho, kolik je ochoten udélat a obétovat pro druhé na tkor sama sebe. Slova
zpévu piedjimaji divéinu povahu.

Vesna je vedlejsi postavou a je predstavena nejdiive svou krasou, vnéjsi
charakteristikou. Prostfednictvim rozhovoru s mladikem ji rozpoznavame jako divku
citlivou a neStastnou, na niz lezi smutek nad neStastnym osudem otce a jeho smrti. Jeji
jméno je zvlastni tim, ze se jedna o pojmenovani slovanské bohyné jara, které je zasazeno
do japonského prosttedi. Je symbolickym vyjadienim jeji povahy a podstaty osobnosti jako
ochrankyné zivota, jako ztélesnéni lasky. Setkani s divkou je zménou v Lu-Sengové
postoji. Jeho diivéjsi lhostejny ton k n€kterym zivotnim jeviim se proménuje v citovy
projev. Divka v ném vyvolava citovou reakci a na pozadi proZivan¢ho citu k Vesné se
proméiuje 1 sam Lu-Seng. ,, Pres vSechnu svou poSetilou jesitnost a Zizen po prazdné slave
nepostradal citu.“'® Vesna vzhledem ke smutnému osudu otce pasobi mnohem
zkuSenéjSim dojmem nez Lu-Seng. Na rozdil od n¢j vi, jak mize byt zivot tézky a co je v
ném podstatné. Ptestoze Lu-Senga nepiesveédCi o marnosti cesty za slavou, vyznad mu své
city 1 umysl zistat s nim navzdory nezralému planu o slavé. V tomto pohledu poznavame
Vesnu jako milujici a vérnou bytost, kterd i pfes jiny nahled stoji plné pii tom, koho

miluje. Jeji oddanost a laska k Lu-Sengovi jsou hlavni rysy jeji povahy.
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Setkani s cisafem uprostied cisafskych zahrad je zasadnim d€jovym momentem,
ktery pfedznamena nasledujici beh véci. Uskutecni se pro Lu-Senga nejlepSim moznym
zpusobem, v némz si ziska cisafovu ptizen. Jiz druhy den je jmenovan vlddcem cisafova
palace. Od tohoto momentu se d&j odehrava v tésné vazbé k cisatskym prostoram. Lu-Seng
v kratkém Case postupuje na spolecenském zebiicku a plni si své touhy. Jeho tspéch zacne
prilis zaviset na lehkovazné povaze cisafove, a tak se pred ¢tendiem naplno odkryvaji Lu-
Sengovy zaporné povahové rysy. Ty piekvapuji tim spiS, ze pifi seznameni s krdsnou
divkou vystupoval jako zamilovany muz, schopny piehodnotit své priority. Ve snaze
udrzet si své postaveni Lu-Sengovi nevadi nevidat se s krdsnou Vesnou a svym synem,
plnit vSelijaké rozmary cisafovy nebo pfistoupit na zamér sam se stat budoucim cisafem
jen z té€ch pohnutek, Ze je to ¢in namifeny proti tradici i1 proti vefejnému minéni.

Chvile, kdy cisatf oznaci Lu-Senga za svého ndstupce, je déjovym zvratem, ktery
vytvoii podminky pro dramatickou zavérecnou akci. Cisafovna, kterd zde vystupuje jako
epizodni postava, dostane prostor pravé vtéto chvili. V celém piibéhu zistala
nepojmenovana, ¢tendf ji vnimal jen v jejim postaveni manzelky cisafe. Povaha této
postavy je zvyraznéna jen Ciny a slovy. Jako jedina osoba v cisafstvi se neboji vyjadtit sviyj
zaporny ndzor na fizeni fiSe. Emotivné vypjaté chvile se odehraje v komnat€ pravé mezi ni,
jejim chotém a Lu-Sengem. Tento okamzik davéa nahlédnout do hloubky citli 1 mySlenek
vSech tfi postav. VSechny postavy jednaji podle svych vnitinich pohnutek. Cisat zapudi
svou manzelku a opojen svou moci hodla signovat listinu, kterd uzakoni Lu-Sengliv néstup
na trtin. Lu-Seng s radosti piijima a tim vystupuje jako moraln€ poktivena bytost, nebot’ vi,
ze jeho nastup neodpovida ani jeho postaveni ani jeho kvalifikaci. Oba dva muzi jednaji ze
sobeckych pohnutek, nezajimaji je vyssi cile. V kontrastu k nim vystupuje cisafovna jako
moralné silnd osoba, kterd vi, co je jeji ulohou a Ze panovnik se zodpovida predevSim
svému lidu. V okamziku se chopi listiny a roztrha ji na kusy. Aby dokoncila své dilo,
probodne svého muze dykou. Ani pohledem hrtizn¢ho ¢inu neklesa cisafovnin moralni
status. Cisafovna s placem zdivodiuje sviij ¢in ldskou k zemi 1 k muzi samému, kterému
by dé¢jiny nezapomnély chybny usudek. Védoma si ale tihy zloCinu ukoncuje sviij zivot
vlastni rukou. To umoctiuje jeji mravni velikost.

Nad dramatickou scénou zlstdva Lu-Seng spolecné s rozbésnénym davem, ktery
byl hlukem pfivolan. Posledni d&jové chvile jsou vyplnény jeho zoufalym utékem a
sebezpytujicimi myslenkami. Setkéni s Vesnou a konfrontace s nebezpecim, které nehrozi
jen jemu, ale také Vesné¢ a jejich synovi, vedou Lu-Senga k pokani a osobnimu vyzrani. Jen

tvari v tval skutecné hrozbé€, kterd ohrozuje to nejcennéjsi, poznava ¢lovek cenu zivota a
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lasky k druhému. Poslednich né€kolik chvil je emotivné nejvypjatéjSich, kdyz Vesna
usmrcuje sebe i dité, aby unikla ndsilnému aktu zdivocelého davu.

V tomto hrizyplném okamziku dochéazi k zdsadnimu obratu, kdyz se Lu-Seng
probudi. Jeho doposud prozivany piibéh je tedy postaven na uroven snu, i kdyz velice
sugestivniho. Siln¢ prozity ptibeh, 1 kdyz jen snovy, slouzi jako podklad k zdsadnim
existencidlnim otazkam — co je vlastné Zivot? Lu-Seng naplno prozil to, co se ukéazalo byt
snem. A co je smyslem Zivota? Cim ma byt naplnén? Lu-Seng myslel jen na sebe, na svou
sldvu a uznani a svym kondnim piivedl zemi ke krizi, 1 kdyZ to byl jen sen. Ale laska
Vesny k nému byla silnd a obét’ cisafovny pro druhé nebyla bezvyznamna. Sen umozni
nahlédnout Lu-Sengovy tuzby jesté z druhé strany a odhalit jejich slabiny. Také mu
poskytne prostor pro vlastni vyzrani. Sen nabidne Lu-Sengovi moznost octnout se a prozit
vysnénou budoucnost do vSech disledkt, jakysi zivot na zkouSku. Sen je sen, ale na
zéklad¢ n&j Lu-Seng sam odhali své slabiny a své nerozumné poc¢inani. Tato forma pouceni
je zaroven 1 zamySlenim nad elementarnimi hodnotami zivota, které jsou promitnuty do
postavy mladého &lovéka. Uvodni myslenka o marnosti viech pozemskych véci se znovu
vraci v zavéru Lu-Sengova piibéhu, ktery se uvédoméle obraci k mravnim hodnotam, které
vyzndva kazda spolecnost. Lu-Seng je plastickou postavou, ktera prochazi raznymi
situacemi a vyviji se. V zavéru jde o zcela jiného Lu-Senga, nez jaky byl na zacatku.
Vypravéni v sobé nese rysy vyvojového piibéhu, v némz hrdina zaziva mnohé situace a na
pozadi jich se méni jeho postoje a ndzory a sam se proménuje.

Ptib¢h na zdklad¢ postavy mladého nezralého muze naznacuje, ze jediné, co pretrva
veéky a nebude jako télo cisafovny tlit, az se rozpadne na prach, jsou nad€asové hodnoty,
které presahuji Clovéka 1 bézny lidsky Zivot. Jen ktém ma jedinec sméfovat, nebot
vSechny ostatni jsou pomijivé a podobaji se prazdnému snu. Tim ¢tenat nabyva dojmu, Ze
ptibéh byl urcitou formou pouceni, 1 kdyZ se vic¢i tomuto oznafeni vymezoval. Piibéh
nabizi k uvaze zakladni lidské otazky, nad nimiz se obecné literatura zastavuje odnepaméti.
A stejné jako pifibéh zde vzdy dochazi k podobnym zavérim. Lidsky zivot byva
komplikovany a na ptikladu Lu-Senga je ukdzdno, Ze k obecnym ,pravdam‘ jedinec

nepronikne, jestlize nema moznost si je ,,osahat* sam.

7.5  Epilog

V poslednich slovech Gracian vysvétluje, jak se vymanil ziluze a fascinace

japonské vesnice a vratil se v mySlenkach zpét do prazské reality. V postavé Lu-Senga
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nalézd Gracian podobnost sdm se sebou. I on naznacuje, ze svétské tuzby nestoji za tolik
namahy, kolik jim sdm vénuje. Na pozadi vypravéného sam objevuje podstatu Ziti.
Podstatnd je laska k milované bytosti, pro Graciana je to Idalie. Zavére¢né vyusténi jejich
spole¢ného hovoru nad pifibéhy ma formu happy endu, vzajemné vyjadieného a sdilené¢ho
citu. Rozhovor mezi Gracianem a Idalii na pozadi slovesného uméni naznacuje, Ze literarni
piibéhy a uméni obecné maji moc vyvolavat v lidech siln¢ city, ptisobit svymi piibéhy na
mySleni a ménit pohled na sebe 1 na druhé. Umeéni je tedy cestou k citovému prozitku,

ktery se odehrava naptic vSemi literaturami a vSemi kulturami.

7.6 Obraz Ciny a Japonska

Zeyer ve své rozsahlejsi proze predstavil Cinu a Japonsko pohledem literarniho
bohatstvi, jako pokladnici rozmanitych literarnich Zanri. Ackoliv jde o dvé rozdilné zemé,
jsou podany jako jeden kulturni celek, které jesté Zeyer nazval ,,nejkrajnéjSim vychodem®.
VEtsi zabér je vénovan japonskému kulturnimu prostiedi, kde nechybi ani uvedeni do
prostoru japonského palace s vykreslenim interiéru 1 postav, které jej obyvaji. Do ¢inského
prostiedi je zasazen explicitné z tohoto souboru jen jeden piib&h, ktery nebyl nijak Zanrove
oznacen a vyplynul spontanné z rozhovoru mezi vypravégjici si dvojici. Historie o mrtvém
oslu ma nejisté mistni zakotveni. Pfibéh o bilé zdi v €inské zahradé tvoti piibéhovou
paralelu k mySlence, kterd se v rozhovoru mezi Gracianem a Idalii objevila. Malif Vu-tao-
ce se tdze po zékladnich otazkach, které se tykaji uméni. Co je vlastné uméni? Existuje
pravda vuméni? Lze ji zobrazit? Tento uvodni pfibéh je jakymsi ,,predskokem® pied
ostatnimi ptibehy a pta se po moznostech umélecké tvorby. Ostatni pfib&hy tuto zékladni
ideu rozvijeji.

Zajimavy a invencni je také ramec této prozy, rozhovor dvou blizkych lidi ve
vkusng, ale prosté zafizeném salonu. Tim se atmosféra stdva napinavej$i a je také
prostoupena city obou postav. Rozhovor je velice hravy a zivy. Ve chvili rozverné osobni
roviny vzajemného dialogu ptistupuji dokonce Gracian a Idalie k vzajemnému tykéni, aby
zni poté znovu vystoupili a naddle si vykali. Postava Idalie je pfedstavou idedlniho
recipienta vypravéného piib&hu, zde snad lze vidét modelového Ctenafe €1 Ctenarku, které
si Zeyer pro své prozy pral. Idalie vsobé propojuje strnulost pohybu s vasSnivosti
mluveného slova a opravdového zajmu, ktery pi1 vypravéni projevuje. Jeji otazky, vsuvky 1
namitky mnohdy jesté zintenziviiuji predkladany piibéh a posouvaji vyznam ke

spolecenské 1 kulturni situaci své doby. Tim jsou také mnohé ptibehy aktualizovany, nebot’
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Idalie v pozici umélkyné zna soudobou uméleckou scénu. Zobrazeni krasné Zeny v sedici
pozici v salonu, za niz se rozprostird panoramaticky vyhled na Prahu, odpovidd plné
secesnimu obrazu.

Samotny Gracian vrozhovoru sldalii diskutuji nad otdzkami zakladnich
charakteristik uméni. Idalie naznacuje, Ze by Gracian jako spisovatel mél pii psani brat
zietel na své Ctendfe, psat o tématech, o kterych se chce Cist, a zplisobem, ktery umoziiuje
danou latku ¢ist. Literat chce byt ¢tendiskou obci ptfijat. Gracian ale oponuje, Ze ptijeti
¢tenafi ¢1 odbornymi kruhy neni podstatnym kritériem, urcité ne pti klasifikaci, zda se
jedna o uméni. Hodnoty uméleckého dila nejsou zavislé na aktudlnich nazorech, at’ uz je
dilo hodnoceno jako dobré, nebo Spatné¢. Hodnoty jakéhokoliv uméleckého kusu proveéti
vzdy mnohem del$i doba nez je autorova soucasnost. Uméleckd hodnota je hodnotou, kdyz
piekona soudobé moderni trendy, kdyz jeji obsah navzdory dobé zlstane aktualni a
nad¢asovy. Uméni neni tedy zavislé na dob¢ jejiho zrodu, pokud chce byt skute¢né a
opravdové. Na piikladu ¢inského maliie a bilé zdi je pak toto téma ¢astecné rozpracovano.
Tak nevzdélany mandarin a nevstficny panovnik nejsou sto rozumét néfemu, co je
piesahuje, co nezapada do doby, ani do jejich obrazu svéta.

Cina a Japonsko pohledem Vecera u Idalie vystupuji svou literarni slovesnosti jako
fascinujici mista se svymi zvyky a tradicemi. Zvlasté je n¢kolikrat akcentovan rozpor mezi
snem a realitou, urcité znejasnéni mezi hranicemi fikéniho svéta a realitou. Tento rys jako
by byl zvlasté pro japonskou tvorbou urcujici. To podtrhuje pravé snovy ¢i ,halucinaéni*
stav Graciana, ktery silnému a ptsobivému kouzlo podlehne. Dalnévychodni mentalita je
ptilis vzdalena a ptilis jinakd, proto na ni fascinuje jakykoliv predmét, situace ¢i hrdina.

Vecer u Ildalie ptedstavuje kompozicné komplikovanou prozu, zahrnujici vicero
zénri. Nejde také o ramec jednoho textu, ramec je vicestuptiovy. Formu cyklu
vypravénych piibéhl podtrhuje prolog a epilog, vstup do pfibéhi a jejich zavér ndvratem
do prostoru pokoje. Cyklus tak zdaraziiuje spojeni rlznych piib&hti zplisobem, jak se
vyjadiuji k obecnym otazkam literatury. Sttidaji se prostfedi ptib&htli, do nichZ ¢as od ¢asu
vstupuji svymi komentafi Gracian 1 Idalie, a dochazi ke vzajemné oscilaci zanrt. Ty jsou
Casto konkretizovany, ale mnohdy neodpovidaji zcela své charakteristice. Misi se v nich
typické prvky i jinych Zanr. Piib&hy vychazi z Zanrového oznaceni, ale ptfesahuji ho a
vytvari tak novou podobu. Jednotlivé piibéhy vzdy zobrazuji okruh otazek zcela zdsadnich
1 v jinych literaturdch. Mnoh¢ Zanry odpovidaji na elementéarni otazky lidského Zivota, jiné

syti touhu ¢ist o napéti a dobrodruzstvi. Hodnotu literatury lze poznat podle toho, Ze klade
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zékladni lidské otazky. Soubor piibehi lze tak Cist jako Zeyerovu touhu po plném a

rozmanitém Ctendiském zazitku. Odrazi to jeho pfistup k literatute.
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8. Zavér

Prace se pokusila interpretovat pét exotickych prozaickych d¢€l, jedno zasazené do
Indie a Ctyfi na Dalny vychod. V drobném nastinu ke kazdé zde zpracované proze se
ukazuje, ze Zeyer vénoval hodné casu prostudovanim zahranicni literatury, aby m¢l
dostatek podkladii pro vlastni autorsky text. Pfi tvorbé ,,obnoveného obrazu‘“ postupoval
Zeyer spili skoro az védeckou — shromazd’oval materialy, d€lal si pozndmky a poté
vytvoril své dilo. Vychazel tedy zciziho namétu, ale novému textu vtiskl stylisticky
propracovanou formu, kompozi¢ni preciznost a sviij autorsky zameér.

Exotické dalky jej lakaly cely Zivot. Literatura a kultura Indie a Dalného vychodu
jej stejné tak pritahovala, ptfiblizil se jim alespont soustfedénym studiem a vlastnim
zpracovanim. Pfi studiu vychazel Casto z odbornych pramennych zdroji z knihovnich
fondi Vojtécha Naprstka. Oba dva muze poznavani Orientu velmi sblizilo, jejich cile si
byly velmi podobné. Je mozné, Ze ptitazlivost Orientu byla velka také proto, Ze mu tyto
zem¢ zustaly pro vlastni pozndni uzaviené. K cesté na tato mista, tak jako na jina
rozmanitd mista, kterd ho ptitahovala, nikdy nedoslo.

Ve vSech zpracovanych prozach je jednou z hlavnich postav zenska hrdinka. Az na
basnitku Ono-nokémag, kterd pripomindg moudrou starou Zenu, jsou zobrazené Zenské
postavy mladé a idedIn¢ krasné. Zeyer je vykresluje s romantickymi prvky, mnohem vice
nez muzské postavy. Zenskym postavam také vénuje dlouhé popisné pasaze, kde dava
vyniknout jejich krasnému vzhledu. U muzskych postav této vnéj$i charakteristice neni
vénovano tolik prostoru. Mnohdy se pfi vnéjsi charakteristice uplatiiuji rizné exotické
piiméry, které maji krdsu a exoti¢nost podtrhnout. Vystupuje tak do popredi dekorativnost
zenského zevnéjSku. Zeyer priblizuje Zenské postavy v komplexnim pohledu pomoci gest,
pohledli, slov, postojem i1 odévem. VSechny tyto prvky pak zvyraziuji zvlasté citovou
stranku Zenskych hrdinek. Ty jsou vic nez muzské postavy nositelkami citového naboje.
Jejich citové pohnuti byva zesileno jesté prostorem, v némz jsou zachyceny. Na pozadi
mista, vnémz se Zena nachézi, lze také odkryt jeji myslenky a povahu. Zobrazené zeny
vzdy odpovidaji exotické lokalité, to zdtiraziuji i drobné ozdoby nebo druh odévu. Zenské
postavy piedstavuji urCity Zensky typ, jsou piedstavitelkami jedné idey ¢i povahového
rysu. Zeyer je ztvariiuje v romantickém pojeti. Pradzapaty lze povazovat svou laskyplnou
oddanosti za typ zeny-and¢la, kralovnu TysSju-RaksSitu naopak vzhledem k jeji zérlivosti a
zoufalé vasni za Zenu-démona. P&vkyn& Ono-nokémad je typem védmy a pévkyng,

Caokiun a Mingea jsou typy tesknivych Zen, které jsou opuiténé a ztracené ve smutku.
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Nemohou prozivat lasku naplno, nebot’ sdilet cit jim zabrani vnéj$i okolnosti, zrada ¢i
zapomnéni. Idalie reprezentuje typ umélkyné soucasnosti a idedlni posluchacky. Do
zenskych postav Zeyer promital svlij osobni pohled na ideéal krasné a odusevnélé Zeny.

Hlavni muzské postavy jsou spiS§ nez zenské nositeli déje. Jejich zobrazeni klade
diraz mnohem vice na povahu, slova a ¢iny, jejich vnéj$i charakteristika neni tak
podstatna. VSichni muzi, az na Pisen za viahé noci, kde muzsky hrdina nevystupuje, jsou
predstaveni predevSim jako individuality, casto jako osaméli lidé. Tak Ize za silnou
individualitu s duchovnim citénim vnimat zbozné¢ho Kunélu. Iuenti je citlivy a nestastny
muz a jeho samotu zvySuje postaveni panovnika. Jeho zradny mandarin Kutaju smutkem
netrpi, ale také podnika vSechny kroky ke zrad¢ sam. Autorsky vypravéc a Umbriani jsou
vesmés osaméli lidé, které svede dohromady nahodné setkani. Umbriani je navic
podivuhodnou individualitou s rliznymi zivotnimi zéazitky a dobrodruznou povahou.
Gracian ptfedstavuje nekonvecniho spisovatele, jeho individualitu podtrhuje jeho osobity
piistup k literatufe a snaha byt sviij. Zeyer muzské hrdiny piedstavuje jako silné osobnosti,
schopné stat si za svymi slovy a ¢iny své stanovisko podtrhnout. Jestlize podléhaji né¢jake
slabosti, pak se tak dé&je pod tlakem vnéjSich okolnosti, které nelze zménit.

Kompoziéni propracovanost Zeyer zesilil také zobrazenym prostorem. V ném se
pohybuji postavy a odehrdva se d¢j. Postavy jsou nejCastéji zachyceny na nékolika
mistech, které byvaji shodné pro vSechny prozy. Vyjimkou je zde Vecer u Idalie, nebot
zde v kratkych ptibézich se repertoar mist zvySuje. Jedno z castych mist v prozach
predstavuje mésto, reprezentativni sidlo panovnika nebo jeho vysokych trednikii nebo
dam. Mé&sto ptredstavuje hlavné svétské misto, je nahlizeno pohledem jeho obyvatel. Palac
je vzdy zobrazen jako skvostné, vzneSené misto. Jeho lesk a reprezentativnost je jesté
zesilena popisnou pasazi. V ni nechybi zminky o krasnych stavbach, v nichz se snoubi
krasa s dlistojnosti, nebo detaily o kultivovanosti a vzdélanosti jejich majitele. Diim naopak
je prostorem soukromym, uzavienym a prostym.

Druhym prostorem, ktery byva ve zpracovanych dilech témét vzdy ztvarnén, je
prostor krasnych exotickych zahrad. Na ty polozil Zeyer zvlast' silny diraz. Zahrady vzdy
ozivaji v plastickém vyobrazeni a méni vZdy svou atmosféru ve shodé¢ s dénim, které se v
ni odehrava. Zahrady jsou vesmés vzdy ptiblizeny jako soukromé, intimni misto, v némz
se postava citi dobfe a klidné. Klima krasné zahrady, Casto ,vidéné*“ za tmy, jesSté
tajuplnost a urcitou posvatnost vytvareji. Zeyer zahrady vykresluje jako exotické prostory
s krasnymi stromy a neobyCejnymi stavbami, které krasu mista jesté zesiluji. Zahrady

pojima Zeyer skutecné jako modelaci obrazu, v niz se misi prvky malifského ztvarnéni
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impresionistického a secesniho, dopInéné mnohdy jesté sluchovym dojmem. Tak je obraz
kouzelného mista zesilen mnohondsobné. Zobrazend mista plsobi smyslové a
mnohobarevné.

Vyraznym prostorem byva také divoka ptirodni lokalita, v niz se postavy pohybuji
a které dotvareji obraz o exotickém misté. Exotické dalky pojima Zeyer ve shod¢ s krasou
mista. Pfirodni konCiny jsou Casto odrazem duSe postavy, kterd se v ni pohybuje. Jsou
spiSe pojimany jako krajiny vnitinich stavli. Tak lesy jsou mista ukrytu, ale také
poklidnych prochazek, rozmlouvani a duchovniho rozjimani. Hory v sobé¢ taji moZnost
vystoupat na n¢€ a projit si vnitini proménou nebo v nich najit tajemné nebezpeci a utkat se
s nim. Jeskyné muze v sob¢ nést vyznam mista, kde se bytost louci se svétem a které slouzi
jako hrob. Také muze byt ale ztélesnénim starobylého prostoru uvniti krajiny, kde se
postavy setkavaji s ptirodnim etnikem, skrze toto misto pak poznavaji tajemstvi Zivota 1
svéta a proménuje se jejich vnimani. Poust’ naopak vyjadiuje umrtveni jakéhokoliv citu a
zintenziviiuje smutek a neStésti.

Zeyer si vétSinou promital do dél také néco ze sebe, své soukromé ¢i umélecké
otazniky. Proto 1ze na mnoha mistech najit témata, kterd pro néj byla niterna a intimni. Tak
téma Zivotni lasky je oblasti, kterou vtélil do vSech zde zpracovavanych proz. Je to téma
pro literaturu obecné nadCasové a stale zivé, pro Zeyera téma také velmi osobni. V proze
Blaho v zahradé kvetoucich broskvi je pak sty Umbrianitho vysloveno explicitné ono
hledani a nenalézani hlubokého a napIlnéného citu.

Téma literarni ¢i umélecké je také oblasti, kterou Zeyer v prézach ztvarnil nékde
siln€ji, n¢kde spi§ mezi fadky. Kundlovy oci ptinaseji vérouku, ktera stoji na zékladech
pisemné zachyceného podani a je tedy soucésti slovesného pisemnictvi. Pisenn za viahé
noci je oslavou staré oralni slovesnosti, v §irSim smyslu pak poezie. Také basnicky typ
boha Amacumore je zobrazenim tviirce basnického uméni, ktery napomaha jeho ,,zrozeni*.
Zrada v domé Han vyzdvihuje jednoho z poutnikli-vyhnanct, ktery sam ptlisobi jako basnik
C1 literat a pfinasi ptibch, aby tisil nejistotu z budoucnosti. Zde se tedy vyzdvihuje role a
funkce literatury jako tiSitelky osobnich bolesti. Blaho v zahradé kvetoucich broskvi
vyzdvihuje roli spisovatele, kterym je autorsky vypravé¢. Ten pfinasi literarni témata svym
Ctenafim a syti jejich touhu po uméni. I v metatextu se objevuji odkazy na literaturu, a to
poukazem na starobylé pismo na vé&jifi krasné Mingei, ptiblizujici starobylou kulturu, ¢i
literdrnim  bohatstvim kultivovaného mandarina. Vecer u Idalie svym slozité
komponovanym cyklem je pak vyvrcholenim obecnych otazek, které se tykaji literatury a

worw e

kultury viibec. Ty zde Zeyer rozpracovava ve velké §ifi a zpasobem velice propracovanym,
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kdyz vzajemné sttida vypravécské strategie a méni rizné zanrové oznaceni. Tim vSim
poskytuje neobvykly ctendisky zazitek. Zpracovand prozaicka dila maji tedy svou
pusobivost, 1 kdyz ¢tenaf nezna piivodni ptibeh.

To, jakym zplsobem Zeyer prézy zpracoval, ukazuje také jeho vlastni miru
okouzleni dalkami a jejich literarni slovesnosti. Zeyer do svych dél vlozil své vnimani
lidskych zalezitosti 1 umélecké tvorby. I kdyZz se jednalo o cizi naméty, Zeyer je vzdy
zpracoval tak, jak na né¢j samého dana exoticka lokalita plisobila. Tak Indii vid€l predevsim
pohledem buddhistického néboZenstvi a jejiho etického poselstvi. Cinu a Japonsko jako
fascinujici, tajemnd prostiedi plnd nadpiirozenych a mystickych mist. Své okouzleni i jen
drobnymi predméty, dokédzal do dila sugestivnim vyjadienim vlozit. Tak ¢inské latky pro
n¢j predstavovaly ,, touhu zprostiedkovat styk mezi nechapanou krasou dalekého vychodu a
dusi Ceskou, kterd se tu smutné opoidovala za casem. ' Japonské naméty jej zase
okouzlovaly jakousi prostou naivitou japonského umeéni: ,,...tam v té zemi je vsechno a
vSude jeden div a zdzrak, a ddly se tam vidy véci, jaké se nikdy na svété nedéji. “*"!

Na nékterd z téchto dél po jejich uverejnéni reagovali umélci a spisovatelé. Proza
Zrada v domé Han se stala vyjadienim inspirace secesni 1 impresionistické. Na libreto
podle prézy Kundlovy oci slozil operu Otakar Ostréil. Japonské latky mohly byt inspiraci
pro Karaskovu basen Japonerie ze sbirky Zazdéna okna, 1 jeho pokracujici zdjem o
dalnévychodni latky dramatem Sen o F7isi krasy. Cinska pohddka o dvou déjstvich. Proza
Blaho v zahradé kvetoucich broskvi byla inspiraci pro dobrodruzny typ cesty smérem do
divo¢iny“, ktery se objevoval vromanech Jana Hlavsy.''? Text byl také parodovan
Bohdanem Kaminskym jako Nestésti v zahradé kvetoucich kaktusit v souboru Verse

humoristické a satirické (1893).'"

1% TOPOR, M.: Zeyeruv ,nejkrajnéjsi vychod®“. In Cizi, jiné, exotické v ceské kulture 19. stoleti : sbornik
prispevkii z 27. rocniku sympozia k problematice 19. stoleti : Plzen, 22.-24. unora 2007. Praha 2008, s. 320.
" ZEYER, J.: Veder u ldalie. In Stratonika a jiné povidky. Praha 1906, s. 299.

"2 HODROVA, D.: Mista s tajemstvim. Praha 1994, s. 135.

3 TOPOR, M.: Zeyeruv ,nejkrajnéjsi vychod®“. In Cizi, jiné, exotické v ceské kulture 19. stoleti : sbornik
prispevkii z 27. rocniku sympozia k problematice 19. stoleti : Plzen, 22.-24. unora 2007. Praha 2008, s. 321.
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Resumé

Prace ,,KratSi exoticka proza v tvorbé Julia Zeyera* se zabyva péti vybranymi dily,
ktera jsou zasazena do exotickych déalek Indie a Dalného vychodu. Jedna préza souvisi
s Indii, ostatni ¢tyfi s Cinou a Japonskem. Dila jsou vysledkem peélivé sbératelské,
piekladatelské a tviirci prace Julia Zeyera.

Diplomova prace nastinila ve struc¢nosti zivot Julia Zeyera a jeho postaveni
v soudobé¢ literatufe. Také charakterizovala Zeyertv zajem o exotické naméty a cestu,
jakou k nim smétoval. Vénovala se tomu, jakou maji prozy podobu.

Préace si v§imala charakteristiky déje a hlavnich postav. V centru prace bylo také
zjiStovani, jak byl ztvarnén prostor. Ukézala, Ze mista, v nichZ se odehrava dgj,
spoluvytvareji atmosféru, ktera je ve shod¢ s momentalnim prozivanim postav. Na pozadi
déje se odkryvaji také povahy postav. Zeyer kompozicné propracoval vzajemnou vnitini
provézanost mezi postavami a prostorem. Cast interpretace se u kazdé prozy vénovala
tomu, jak celkové Zeyer evokoval Indii, Cinu a Japonsko a jakou uméleckou hloubku jim

svym piistupem vtiskl.

Resumé

Work “Short exotic stories in work of Julius Zeyer” deals with five selected Zeyer’s
works that are set in the exotic land of India and Far East. One prose is associated with
India, the other four with China and Japan. The works are a result of careful collecting,
translating and creative work of Julius Zeyer.

The present diploma thesis outlined in brief the life of Julius Zeyer and its role in
the contemporary literature. It characterized Zeyer’s interest in the exotic motives and way
he followed them. The diploma thesis also considered form of the Zeyer’s prose.

The present work examined characteristics of plot and main characters and as well
as the representation of the exotic places. It showed that the narrative places take part in
creating the atmosphere that corresponds to the current experience of the characters. The
nature of the characters is revealed against the background of the plot. Zeyer elaborated
mutual connection between the characters and areas. Part of the interpretation was in each
case devoted to the overall Zeyer’s evocation of India, China and Japan and its artistic

depth.
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