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AUTOR/KA POSUDKU:

P¥ijmeni: Mlejnek Jméno: Josef
Pracovisté: IPS FSV UK Praha

TYP POSUDKU: Posudek vedouciho prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida | Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim vhodné a zdlvodnéné v praci zdlivodnéné tezim
1.1. | Cil prace X [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace X ] ] ]
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”
2.1 | Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 1
2.2 | PGvodnost prace a ptinos oboru 1
2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroji vhodnych 1
pro analyzu zvoleného tématu
2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1
2.5 | Uroveri zpracovani pouzitych zdrojl 1
2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 1




‘ ‘ sledované cile ‘
)Vyplﬁujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaku)

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru prdce:

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”
3.1 | Logicnost struktury prace 1
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 1
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.4 | DodrzZeni cita¢ni normy 1
3.5 | Uroveri pozndmkového aparatu 1
3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna 1
platnd kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a pouzitou 1
argumentaci
3.8 | Graficka uprava textu 1

*)Vyplﬁujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 2000 znaku)

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem zvysledné prdce, jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znakii)

Diplomovd prdce S. Hejzlara se zabyvd kfestansko-demokratickymi politickymi stranami v
politickych systémech skandindvskych a pobaltskych zemi — konkrétné ve Svédsku, Norsku,
Ddnsku, Finsku, Estonsku a Lotyssku. Tyto strany tvori zvldstni ,nordickou” vétev
evropského politického protestantismu, strukturdiné i funkéné odlisnou, avsak zdroveri
relativné homogenni podskupinu krestanské demokracie. Zafazeni Estonska a Lotysska
mélo za cil téZ proveérit, nakolik se od skandindvskych zemi, tedy zavedenych demokracii,
lisi situace v zemich postkomunistickych, byt historicky konfesné ndleZejicich do stejné
skupiny. V posledni ¢dsti prdce autor ziskané poznatky zasazuje do Sirsiho ramce diskuze o
relevanci tzv. sekularizacni teze v Evropé.

Jde o prdci zamérenou na tématiku, kterd stoji spiSe mimo pozornost ceské politologie.
Autor prokazuje jak znalost redlii zkoumanych zemi, tak znalosti teoretické, které dovede
vhodné uplatnit pri analyze. Jeho prdce tedy v ceském kontextu znamend odborny pfinos.
Diplomovou prdci S Hejzlara proto rozhodné doporucuji k pfijeti a navrhuji ji hodnotit
stupném vyborné. Viyzdvihl bych na ni zejména skutecnost, Ze jeji autor prokazuje
schopnost premyslet o zkoumanych jevech v politologickych kategoriich a zasazovat
zkoumané skutecnosti do Sirsiho historického ramce. Proto bych komisi doporucil, aby v
zavislosti na priubéhu obhajoby zvdZila i ndvrh dékanovi na pochvalu.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

‘ 5.1 ‘ M3 ve svétle sekulariza¢ni teze vilbec smysl hovofit o sou¢asné zapadni civilizaci




jakozto o civilizaci ,, Zidovsko-krestanské”, jak se to ¢as od ¢asu objevuje?

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

vyborné

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacna:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentdr ke zdivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 17. 6. 2012 Podpis:






