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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vyplnujte pouze do sedivych policek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou

zndmku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/KA PRACE:

PFijmeni: Machova Jméno: Zuzana

NAZEev PRACE: Volebni pravo cizincii v komunalnich
volbach Ceské republiky a jeho vyuziti

AUTOR/KA POSUDKU:

PFijmeni: Juptner Jméno: Petr
Pracovisté: IPS FSV UK

TYP POSUDKU: Posudek vedouciho prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "’

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim vhodné a zdGvodnéné v praci zdGvodnéné tezim
1.1. | Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda préace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [] [] []

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znaku)

Komentdr ke schvdlenym tezim: Prdce odpovida tezim s ohledem na jeji cile, metody i
strukturu.

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou™
2.1 | Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 1
2.2 | Plvodnost prace a prinos oboru 1
2.3 | Relativni uplnost zpracované literatury a informacnich zdroju 1
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu
2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1
2.5 | Uroven zpracovani pouzitych zdrojd 1
2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 1




‘ sledované cile ‘

*)Vyplﬁujte Cislici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaka)

3.

Komentar k hodnoceni odborného charakteru prdce: Autorka si zvolila téma, které zatim
nebylo v ¢eském prostredi viibec zpracovdno, a to nejen odborniky z akademickeé sféry, ale
ani statni spravou, pro kterou je pfitom analyza vyuZivani volebniho prava cizinct

v komundlnich volbdch nezbytnd. Velmi prinosnd je téZ kapitola o mantinelech pro
vyuzivani predmétného volebniho prava v zemich EU, i zde se autorka nemohla vzhledem
k soucasnému stavu pozndni této problematiky oprit o plvodni prace. Metoda je zcela
adekvdtni definovanym cilim, velmi vhodné byla pro ucel naplnéni cile prdce zvolena
nizozemskd "mensina".

HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”
3.1 | Logic¢nost struktury prace 1
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 1
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.4 | DodrZeni cita¢ni normy 1
3.5 |Uroveri poznamkového aparatu 1
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna 1
platnd kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost priloh s ohledem na logiku vykladu a pouzZitou 1
argumentaci
3.8 | Graficka uprava textu 1
*)Vyplﬁujte Cislici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 2000 znaka)

4.

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu: K formdlnim kritériim nemdm vyhrady.
Prilohy podtrhuji solidnost prizkumu, ktery autorka provedia.

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE

(celkovy dojem zvysledné prdce, jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znakd)

Shrnujici komentdr: Prace Zuzany Machové je zcela ojedinéld nejen s ohledem na plvodni
charakter evropské komparace a zejména provedené a precizné zrealizované vyzkumné
Setreni, ale i svoji uZitnou hodnotu z pohledu statni spravy. Bez nadsdzky Ize tvrdit, Ze
autorka s nasazenim vlastniho Casu a v neposledni rfadé i viastnich financnich prostredku
naplnila cil prace lépe, neZ jak se to v obdobnych pripadech dari celym ministerskym nebo
meziresortnim pracovnim slupindm. Autorce se diky preciznosti postupu podafrilo nejen
jednoznacné identifikovat zdavazné systémové a instituciondlni nedostatky v aplikaci
volebniho prdva cizincti v komundlnich volbdch, které jsou divodem selhavadni pfi jeho
praktickém vyuZivani, ale i nastinit konkrétni navrhy smérem k jejich odstranéni.
Vzhledem k plivodnosti prdce, provedenému setreni, zavérum prdce i jejich praktické
vyuZitelnosti doporucuji komisi zvazit navrh dékanovi fakulty na vyznamendni za vynikajici
diplomovou prdci.




5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 |Lze na zakladé provedeného Setteni tvrdit, Ze lokalni samosprava nahrazuje pfi
aplikaci volebniho préva cizincll funkce Ustredni statni spravy?

5.2 |Zaznamenala jste pii provedeném Setieni pripad, kdy by cizinci efektivné ovlivnili ¢i
ovliviiovali konkrétni lokalni politicky systém?

5.3 | Lze na zadkladé provedeného Setieni mluvit o specifickych politickych postojich
Nizozemc( Zijicich v Ceské republice?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

vyborné

Komentar k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacna:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentdr ke zdivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 18.6.2012 Podpis:




