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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida | Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim vhodné a zdlvodnéné v praci zdlivodnéné tezim
1.1. | Cil prace 4 [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace X : : :
1.3. | Struktura prace X ] ] ]

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”
2.1 | Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 1
2.2 | PGvodnost prace a ptinos oboru 1
2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroji vhodnych 1
pro analyzu zvoleného tématu
2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1
2.5 | Uroveri zpracovani pouzitych zdrojl 1
2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 1
sledované cile

*)Vyplﬁujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaku)

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru prace:

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”
3.1 | Logicnost struktury prace 1
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 1
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.4 | DodrZeni cita¢ni normy 1
3.5 | Uroveri pozndmkového aparatu 1
3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna 2
platnd kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a pouzitou X
argumentaci
3.8 | Graficka uprava textu 1

*)Vyplﬁujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 2000 znaku)

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem zvysledné prdce, jeji silné a slabé strdanky, plvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znaku)

Prdce A. Zolnikova analyzuje lotyssky prechod k demokracii a procesy demokratické
konsolidace po obnoveni nezdvislosti LotySska. Zaméruje se na priibéh transformacnich
procest na konci 80. a na zacdtku 90. let 20. stol. v této pobaltské republice a vénuje se
téZ klicovym problematickym aspektim vyvoje lotysské demokracie aZ do soucasnosti.

Na prdci musim vyzdvihnout tfi skutecnosti: 1) analyzu zkoumanych jevii pomoci
vhodného teoretického (zejména , transitologického”) apardtu; 2) peclivé zasazeni
problematiky do kontextu vyvoje jak v SSSR, tak v celém Pobalti; 3) rozbor toho, jak
soucasné problémy cCasto kofeni v minulosti, nejen v dobé samotného prechodu, ale i v
dobdch starsich.

Prdce A. Zolnikova predstavuje uceleny, analyticky pojaty a podloZeny prehled lotysského
prechodu k demokracii i ndsledného, mnohdy komplikovaného, vyvoje. Autor se zaméruje
nejen na vyvoj ustavniho a stranického systému, ale sleduje vyvoj celé spolecnosti,
zejména z hlediska postaveni ruské (ruskojazycné) mensiny.

PredloZenou dipl. prdci proto rozhodné doporucuji k pfijeti a navrhuji ji hodnotit stupném
vyborné. Navrhuji téZ jeji zarazeni do programu FSV pro publikaci zvlast vydarenych
zdvérecnych praci, nebot jeji vyddni by poskytlo cennou pomdicku studentiim i dalsim
zdjemctlm o déni v Pobalti. V pfipadé publikace pak samoziejmé nutno pocitat jesté s
jednim kolem opravdu detailniho faktografického i redakéniho prehlédnuti textu, na némz
je trosku zndt, Ze autor prdce neni rodilym mluvcim.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT



5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

vyborné

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacna:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentdr ke zdivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 16.6.2012 Podpis:






