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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "

1. Odpovid§ Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi aNeodpovid§
schvalenym| ale odchyleni je odchyleni neni vhodné€ schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdvodréné |tezim
zdavodneéné
1.1. | Cil prace X
1.2. | Metoda prace X
1.3. | Struktura prace X

7 Oznate ,X“ vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pripads hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 masfor posudku slovnformulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 zhak

Struktura prace doznala ve srovnani s projektergnygnv podol¥ vyrazného roz&eni, coz ale vyzdvihuji
jako pozitivum a v podstatjako logicky disledek autorovy mibézné prace na textu. V tomto ohledu tedy
zmeénu vitam a respektuiji.

2. HODNOCEN| ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

2.1 | Relevance tématu s ohledem nataeny stav vyzkumu 1

2.2 | Favodnost prace arfmos oboru 1

2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a infatnich zdrofi vhodnych pro analyzy 1
daného tématu

2.4 | Schopnost aplikovat metodologické postupy viégaho zvolené téma 1
2.5 | Urovei zpracovani pouzitych zdioj 1
2.4 | PouZité metody a jejich relevance s ohledeméma vyzkumu a sledované cile 1

7 Vypliiujte ¢islici na kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobrdobré — nedostated)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku slovrformulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 1000 ziak

3. HODNOCENI FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Znamka
3.1 | Loginost struktury prace 1
3.2 | Argumentani schopnost autora, ucelenost a provazanost wyklad 1
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.4 | Dodrzeni citeni normy 2




=

3.5 | Uroven poznamkového aparatu a odkaz

3.6 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporuSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 4!)

3.7 | Opraviinost a vhodnostifloh s ohledem na logiku vykladu a pouZitou argutaein 1

3.8 | Graficka Uprava textu 1

7 Vypliuijte ¢islici na 3kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi @obrdobré — nedostares)

KOMENTAR (v pfipads hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku sloviformulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 2000 zeak

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné
a slabé stranky,jpvodnost tématu a mySlenek apod.) (max. 150Qiznak

Autor se pustil do zpracovani tématu, které nebigposud WCeské republice komplekrzpracovano. O tom
sWdei i skute&nost, ze drtivou &Sinu z nashromazdych zdroji tvori zcela logicky texty cizojazyé,
véetns lotySskych. Autor v Gvodu vystluje, pra pii zpracovani textu nevychézel ze zdrojskojazgnych.
Prestoze s jeho argumentaci souhlasinsiiupohled ,z druhé strany* by v praci na Skodu yleBwutor tak
mohl vyuzit ¢ast&né swij text ke konfrontaci ruskych zdiojse zdroji lotySskymi. To vSak neni vytka
k nashromazghé literatie, ke které neman¥ipominky, naopak rozsah a charakter zéli@geiuji. Autorovi

u rekterych odka#t vypadl rok (nap s. 25-26), jinak cituje a dokazuje v souladuavjally. Rovréz ostatni
formalni nalezitosti byly sptmy ¢i dodrzeny.

Cile prace jsou stanoveny j&smutor se jich drzi i ve vlastnim zpracovani. @bsevykazuje zadné zavazné
nedostatky, chyby nebo nigggnosti. V gkterych¢astech mohl autor opustit formatéy bodi ¢i klasifikaci a
text vice rozepsat do souvislé podoby (nap 32-34 a 36-38, které jsotepazrit postaveny na bodovych
vyétech fiznych prvki nebo tyg ¢i klasifikaci). Trochu ruSivym obsahovym skokemsje40, kde autor
nejprve plynule hovih o sowtské okupaci a deportacich Lotys letech 1940-1941 a hned v nasledujicim
odstavci uz piSe oémecké okupaci od roku 1941, aniz by vlaspiechod mezi saitskou a gmeckou
nadvladou v textu zminil.

VySe uvedené vytky ale zadnymimobem nenaruSuji celkovy dojem z prace, ktery jeitivai. Autor
zpracoval nelehké téma, ¥mz se evidenthvelmi dol¥e orientuje.

5. OTAZKY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT

5.1 |V CSSR bylo dlezitym aktérem fechodu k demokracii i studentské hnuti. Vy jejtippdt
LotySska nezniiujete. Mela perestrojka&i dalSi udalosti spojené s tranzigjaky ohlas v rdmdi
studentské komunity? Pokud ano, jaky?

5.2 Na s. 74 tvrdite, Za'gdstavitelé starého reZzimigehod neiniciovali a Ze se i branili jakymkpli
zmenam, v zavorce vsak terminigastavitelé starého reZzimu* omezujete jenom naéty@dro
LKP. Touto argumentaci podporujete tezi, Zefipad LotySska doslo kigchodu vyninou,
resp. rupturou, Zeipdstavitelé starého rezimu byli odstaveni od menaSel byste skute¢
néjakou formu personalni kontinuity? (rfapAnatolijs Gorbunovs, ktery byl vysoce
postavenym stranickym i Ustavnifimitelem jak ve starém, tak - uz poté v jiné stram novém
rezimu)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(po vytiseni posudku réne zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni):

vyborné — welmi-debie — debie —
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