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Abstrakt

Diplomova prace ,,Pfechod k demokracii v LotySsku a problémy konsolidace lotySské
demokracie se zabyvd analyzou lotySského piechodu k demokracii a procest
demokratické konsolidace po obnoveni nezéavislosti v LotySsku. Prace se zaméfuje na
prabéh transformacnich procesii na konci osmdesatych a na zacatku devadesatych let v této
pobaltské republice, stejné jako analyzuje klicové problematické aspekty vyvoje lotySské

demokracie po znovuziskani nezavislosti az do soucasnosti.

Abstract

The master thesis “Latvia’s transition to democracy and the challenges of democratic
consolidation in Latvia” deals with the analysis of Latvian transition to democracy and the
processes of democratic consolidation after regaining the independence in Latvia. The
thesis focuses on the development of transformation processes in the late nineteen eighties
and at the beginning of the nineteen nineties in this Baltic republic as well as it analyses the
most significant problematic aspects of the development of Latvian democracy after

regaining the independence till now.
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Vymezeni tématu

Pro budouci diplomovou praci byl zvolen nazev: Piechod k demokracii
V LotySsku a problémy konsolidace loty$ské demokracie.

Lotyssko, jako jeden ze tii statli pobaltského regionu, piedstavuje velmi zajimavy
subjekt pro zkoumani, a to pfedevsim z nékolika diivodli. Pobaltsky region byl vzdy
transhrani¢nim, lezicim na okraji Evropy. Z historického pohledu patfil tento prostor ke
sféfe zajmi siln€jSich statd a dlouha staleti byl jejich soucasti. Schopnost Lotysska, stejné
jako Estonska a Litvy, zachovat svou narodni identitu, a obnovit svou statni nezavislost,
vyvolava zajem pro tento unikatni region. LotySsky narod, jako jeden z malych evropskych
narodd, si zaslouzi zvlastni pozornost nejen kvili tomu, Ze mé sviij vlastni stat. LotySsko je
statem, jenz na zacatku dvacatého stoleti zazil kratké demokratické obdobi, a proto mél
piechod k demokracii v devadesatych letech velky vyznam. Zaroven je velmi zajimavy i
postupny proces konsolidace, demokratizace a snaha LotySska se co nejvice integrovat do
evropskych struktur a sebeidentifikovat se jako stat s evropskymi kofeny a tradicemi.

Obdobi konce osmdesatych let a zacatku devadesatych let, je obdobim padu
komunismu a zaniku bipolarniho systému. Tento ¢asovy usek je pro LotySsko, a pro ostatni
staty pobaltského regionu, zvlast dilezity. Je to obdobi velkych zmén, boje na nezavislost,
obnoveni starych demokratickych tradic, a zéroveil budovani a formovani novych
samostatnych statd. Pro pochopeni charakteru soucasného LotySska, jeho politického
systému, socidlné-ekonomické struktury, jeho dlouhodobych problémi a tendenci
budouciho vyvoje, je nutné se zaméfit na konec osmdesatych a zacatek devadesatych let, tj.
prozkoumat pfechod k demokracii, a obdobi devadesatych let, kdy Lotysi budovali novy
stat. Tento Casovy usek lze povazovat za klicovy kviili tomu, Ze toto obdobi do znacné miry
urcilo budouci vyvoj LotySské republiky a jeji souasné smétovani.

Prace se zaméfi na to, jak v devadesatych letech vznikal novy stat, jaké problémy ho
doprovazely v procesu konsolidace a které problémy mély dlouhodoby charakter a nejsou
zcela vyfeSeny dodnes — pfedevSim se jednd o problematiku postaveni ndrodnostnich
menSin. Bude velmi pfinosné prozkoumat, nakolik soucasné LotySsko odpovidd normam

demokracie a jaké problémy lotySska demokracie pfipadné ma.



Dalsim diivodem pro vybér tohoto tématu je to, Ze pro ¢eské prostiedi nepredstavuji
LotySsko a pobaltsky region natolik zkoumané subjekty, a proto tato prace mulze byt
pfinosna pro pochopeni toho, jakym zpusobem pifechod k demokracii v LotyS$sku, a
pozd¢jsi budovani nového statu, ovlivnilo soucasny charakter a identitu mladého

pobaltského statu.

Cil prace, metoda a zpracovani

Tato prace bude predstavovat rozSifenou analyzu lotySského piechodu
k demokracii, a obnoveni samostatnosti tohoto statu, pficemz velky diraz bude kladen na
problematické aspekty piechodu, formovani a fungovani nového statu v devadesatych
letech a v soucasnosti. Pro potvrzeni toho, ze lotySsky prechod k demokracii patii
Kk uspésnym ptrechodiim, zhodnotime situaci v souc¢asném LotySsku, a posoudime, zda tento
stat lze povazovat za konsolidovanou vyspélou demokracii zdpadniho typu. Pro hlubsi
pochopeni tohoto tématu pouZijeme komparaci pfechodu a vyvoje po paddu komunismu
v Litvé a Estonsku, nebot’ tyto sousedni staty uskutecnily pfechod k demokracii ve stejnou
dobu a v prvnim desetileti po obnoveni nezavislosti mély podobné problémy a trendy
budouciho vyvoje jako LotySska republika. Cilem této praci je blize objasnit
proces prechodu k demokracii a obnoveni samostatnosti LotyS$ska, prokazat uspé$nost
tohoto piechodu a vyzdvihnout demokraticky charakter soucasného LotySska. Vyzkumné
otazky by m¢ély znit nésledovné: Do jaké miry byl pfechod k demokracii v LotySsku
uspéSnym? Lze LotySsko od obnoveni nezédvislosti az do soucasnosti povazovat
za konsolidovanou vyspélou demokracii zadpadniho typu?

Vzhledem k tomu, Ze tato diplomova prace bude vénovana vyvoji jednoho statu
v urcitém Casovém useku, za hlavni metodu byla zvolena piipadova studie (case study).
Pomoci této metody bude prozkoumana politickd, ekonomicka a socialni situace v LotySsku
a zmé&ny od 80 let do soucasnosti. Krom¢ piipadové studie bude vyuzita komparativni
metoda a riizné statistické tidaje. Prace bude rozdélena do n€kolika kapitol, které budou

sefazeny chronologickym zptsobem.
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Uvod

Tato diplomova prace zkouma lotySsky piechod k demokracii a procesy
demokratické konsolidace po obnoveni nezavislosti LotySska. Pro zkoumani problematiky
ptechodu k demokracii byl vybran ¢asovy tsek konce osmdesatych a zac¢atku devadesatych
let a pro analyzu procesti demokratické konsolidace byl vybran ¢asovy usek od obnoveni
nezavislosti az do soucasnosti. Konec osmdesatych a zacatek devadesatych let predstavuji
pielomové obdobi pro vyvoj celé fady stat ve stfedni a vychodni Evropé. V tomto obdobi
doslo ke krachu komunistického systému, vzrostlo narodni védomi riznych evropskych
narodi i touha po demokratizaci a transformaci starych rezimd. Loty$sko bylo jednim ze
statli v regionu stfedni a vychodni Evropy, ve kterém se zrodila opozi¢ni sila, jez se
postavila proti komunistickému reZimu a usilovala o politické zmény az do dosazeni svého
cile — obnoveni nezavislosti a zavedeni demokratické¢ho systému.

Lotyssko pfedstavuje zajimavy subjekt pro politologickou analyzu. Je statem, ktery
zazil kratké demokratické obdobi na zacatku dvacéatého stoleti, coz jenom zvétsilo vyznam
pfechodu k demokracii a obnoveni nezavislosti. Prechod k demokracii a navrat
samostatnosti byly chapany jako obnoveni historické spravedlnosti. LotySsko je jednim
z n¢kolika stath byvalého Sovétského svazu, kde se uskutecnil skutecny piechod
k demokracii a kde v soucasné dob¢ funguje demokracie. Zkoumani vyvoje v republice po
ziskani nezavislosti, tj. zkoumani procesii demokratické konsolidace, bude dal§im
subjektem politologické analyzy. Pro pochopeni soucasného charakteru LotySska a trendi
jeho budouciho vyvoje bude velice zajimavé prozkoumat a pochopit problémy, které
doprovazely demokraticky vyvoj v této pobaltské republice po névratu nezéavislosti.

Tato diplomova prace je metodologicky koncipovana jako ptipadova studie, a to
pfedevsim s ohledem na to, Ze je v€novana vyvoji jednoho statu v ur¢itém casovém useku.
Pomoci této metody bude prozkoumana jak politickd, tak socidlni situace v LotySsku a
stejné tak zmény, kterymi zemé prosla od osmdesatych let az do soucasnosti. Krome
ptipadové studie bude vyuzita i komparativni metoda a za ucelem verifikace faktii budou
pouzity rizné statistické a faktografické udaje.

Hlavni ¢ast prace bude rozdé€lena do deviti kapitol, které budou chronologicky

sefazeny. Prvni ¢ast prace, jez zahrnuje prvni dvé kapitoly, bude pfedstavovat teoretickou
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osnovu prace. V této ¢asti budou uvedeny vybrané teoretické koncepty nedemokratickych
rezimd, modely pfechodd k demokracii a budou taktéz nastinény zakladni body
problematiky demokratické konsolidace. Prvni kapitola bude vénovana teorii
nedemokratickych rezimt s vétSim dirazem na totalitni a posttotalitni rezimy. Ve druhé
kapitole budou ptedstaveny a vysvétleny vybrané modely piechodd k demokracii a
teoretické zaklady demokratické konsolidace. Cilem této casti prace bude uvedeni do
problematiky nedemokratickych rezimi, prechodd k demokracii a demokratické
konsolidace.

Druha ¢ast prace bude vénovana procesum loty$ského prechodu k demokracii. Tato
cast se bude skladat ze ¢ty kapitol, v nichz budou nastinény hlavni mezniky
transformacénich procest. Tieti kapitola se bude zabyvat analyzou vyvoje LotySska od
ztraty nezavislosti az do obdobi perestrojky. Rozbor vyvoje LotySské sovétské socialistické
republiky bude dilezity pro pochopeni hlavnich divodi pro uskuteénéni piechodu
k demokracii. Ctvrta kapitola se bude zabyvat vyznamem perestrojky v otazce aktivizace
spolecnosti v LotySsku. Také v této kapitole bude objasnén koncept tfetiho lotySského
obrozeni (Tresa Tautas Atmoda) a bude zanalyzovéna role prvnich protestnich hnuti. Pata
kapitola se zaméfi na roli masovych hnuti v lotySském prechodu k demokracii — bude
zanalyzovan piinos LotySské lidové fronty — LTF a LotySského néarodniho hnuti za
nezavislost — LNNK pro dosazeni hlavniho cile, kterym byl pfechod k demokracii a bude
vyhodnocen jejich vliv na procesy desintegrace sovétského rezimu v LotySsku. Sesta
kapitola druhé ¢asti bude piedstavovat komparativni pohled na procesy piechodil ve tfech
pobaltskych republikach a zkouméni vlivu Litvy a Estonska na transformacéni procesy v
LotySsku. Bude zanalyzovan koncept Zpivajici revoluce a prokdzana pozitivni role
Estonska a Litvy v lotySském piechodu k demokracii. Cilem této Casti bude objasnéni
procest prechodu k demokracii v Lotys$ské republice.

Tteti Cast této diplomové prace se bude zabyvat vyvojem v LotySsku po obnoveni
nezavislosti. V jejim ramci budou zanalyzovany kliCové mezniky a problémy procesu
formovani a vyvoje lotySské demokracie. Cilem této Casti bude prokazani demokratického
charakteru soucasného LotySska a objasnéni nejviditelngjSich problémii lotySské
demokracie. Cilem sedmé kapitoly bude seznameni S problematikou formovani a vyvoje

ustavniho a stranického systému. V této kapitole budou zanalyzovany procesy a problémy
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ustavni a reprezentativni konsolidace. Osma kapitola se bude zabyvat analyzou procesi
konsolidace lotySské spolecnosti po obnoveni samostatnosti republiky, které 1ze povazovat
lotySské spolecnosti a nejkontroverznéjsi body nové politiky obcanstvi, vzdélani a jazykové
politiky, dale bude prozkoumana problematika postaveni nové zvlastni kategorie obyvatel
Lotysska tzv. neobc¢ani, a zarovei bude nastinéna pozitivni role evropskych mezinarodnich
instituci v otdzkach liberalizace a demokratizace LotySska. Zavérecna devata kapitola bude
struénym auditem stavu soucasné lotySské demokracie. Budou zde piedstaveny nejvétsi
problémy a vyzvy soucasné lotysské demokracie.

Cilem této prace bude detailngji objasnit procesy piechodu k demokracii
a obnoveni samostatnosti LotySska, prokézat uspéSnost tohoto ptechodu, objasnit procesy
demokratické konsolidace po obnoveni nezavislosti, naznacit nejvétsi vyzvy konsolidace
loty$ské demokracie a vyzdvihnout demokraticky charakter sou¢asného Lotysska. V ramci
sledovéani tohoto cile budou polozeny nasledujici vyzkumné otdzky: do jaké miry byl
ptechod k demokracii v LotySsku uspéSnym? Lze Loty$sko po obnoveni nezavislosti az do
soucasnosti povazovat za konsolidovanou vyspélou demokracii zdpadniho typu?

V pribéhu prace budou polozeny nasledujici podotazky: jak anexe a sovétizace
LotySska zménily situaci a rozlozeni sil? Do jaké miry program perestrojky ovlivnil
procesy aktivizace loty§ské spolecnosti a vznik tzv. tietiho lotySského obrozeni? Jakou roli
Vv pfechodu sehrala masova lidova hnuti-LTF a LNNK a hnuti pfedstaviteli starého rezimu
Interfronta? Do jaké miry vyvoj v Litvé a Estonsku ovlivnil procesy ptechodu k demokracii
v LotySsku? Nakolik vnitropolitickd situace v Sovétském svazu na zacatku devadesatych let
ovlivnila prib&h zavérecné faze lotySského piechodu k demokracii? Jaké problémy
doprovazely formovani a vyvoj Ustavniho a stranického systému? Lze lotySsky stranicky
systém povazovat za zcela konsolidovany? Jakym zplGsobem ovlivnil nacionalisticky ton
tvorbu nové politiky obc¢anstvi? Je nova kategorie neobcanti piekazkou rozvoje loty$ské
spolecnosti nebo ochrannym mechanismem a otazkou loajality vii¢i novému statu? Nakolik
je soucasna lotySska obcanska spolecnost rozvinuta? Zodpovézeni téchto podotazek je
klicové pro zodpovézeni hlavnich vyzkumnych otazek.

Pro ucely této prace byla vyuzita literatura publikovand vétSinou v angli¢ting

(vCetn¢ publikaci lotySskych autorti) a materidly v lotystin€, tj. Vv origindlnim znéni
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(zékony, prohléseni, rozhodnuti, novinové ¢lanky, statistické udaje). Za ucelem verifikace
faktl byly pouzity statistické udaje z LotySského statistického ufadu, Institutu socialniho a
politického vyzkumu pii LotySské univerzité, Beterlsmannovy nadace, Economist
Inteligence Unit, Evropské banky pro obnovu a rozvoj a dalSich vlivnych organizaci.
Ruskojazy¢na literatura nebyla vyuzita pfedevsim kvili neobjektivnimu pojeti sovétskych

déjin a vyvoje po obnoveni Lotysské republiky.
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1. Teoretické koncepty nedemokratickych rezimii: autoritarské

rezimy, totalitarismus, posttotalitarismus

Problematika nedemokratickych rezimli je tésné¢ spjata s politickym vyvojem
20. stoleti. Na jedné stran¢ uz v prvni poloviné dvacatého stoleti existovala cela fada
nedemokratickych rezimt, ale na druhé stran¢ v druhé poloviné stoleti vznikaji
nedemokratické rezimy v byvalych koloniich v Africe a Asii a zaroven vznika socialisticky
blok ve stiedni a vychodni Evropé. Nedemokratické rezimy se staly pfedmétem zkoumani
politologti ptedevsim v druhé poloviné 20 stoleti. Zaroven se rozvijel novy smér politologie
— tranzitologie, kterd se zabyvéd teoretickymi a empirickymi koncepty pifechodl
k demokracii, demokratizaci a demokratickou konsolidaci v globalnim a v evropském
meéftitku. Prechody k demokracii se staly pfedmétem pozornosti a zkoumani politologi a
sociologli v druhé poloviné 20. stoleti, pfedev§im kvili tomu, Ze toto obdobi se stalo
svédkem zhrouceni nékterych pevnych nedemokratickych rezimli a néstupu viny
demokratizace. Pad autoritaiskych a totalitnich rezimd oteviel cestu k demokratizaci a
liberalizaci systému, ale zaroven piinesl nové vyzvy a otazky: jak by mélo vypadat nové
usporadani, novy fad, jak se vyrovnat s minulosti a jak ziistat na demokratické cesté. V této
kapitole se zamétfime na teoretické koncepty nedemokratickych reziml s vétSim diirazem
na totalitni a posttotalitni rezimy — vzhledem ktomu, Ze LotySsko bylo soucasti
nedemokratického rezimu jako svazova republika, teoretické poznatky v této kapitole

budeme aplikovat na model Sovétského svazu.

1. 1. Typologie nedemokratickych rezimu J. Linze, A. Stepana, koncepce

totalitnich rezimu C. J. Friedricha a Z. Brzezinského

Nejdiive si predstavime klasifikace a riznd pojeti nedemokratickych rezimi,
prozkoumame, co v sobé rtizné klasifikace zahrnuji, zamétime se na nejvyznamnéjsi znaky
a kategorie nedemokratickych reziml. Bude zcela podstatné pochopit, ¢im se navzajem

nedemokratické rezimy lisi, a které rysy maji spolecné. V dané praci budou v prvni fadé
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pouzity klasifikace nedemokratickych rezimi Spanélského politologa Juana Linze a
amerického politologa Samuela Huntingtona.

Tato podkapitola bude z vétSiny vénovana nedemokratickym rezimum, ale nejdiive
je nezbytné stanovit kritérium demokracie, ktera predstavuje protipol vsech
nedemokratickych rezimi a koneény cil vSech ptechodd k demokracii. Jako pracovni
definice bude vyuzita definice Juana Linze. Juan Linz se dlouhodobé vénuje problematice
nedemokratickych rezimii, piechodim k demokracii a problémim demokratické
konsolidace, je autorem fady vyznamnych publikaci v tomto tematickém okruhu.

Linz povazuje za konsolidovany model demokracie politicky systém, ktery
odpovida nasledujicim kritériim:

e Zbehavioralniho hlediska lze rezim povazovat za konsolidovany demokraticky,
pokud se zadny z vyznamnych narodnich, socidlnich, ekonomickych, politickych a
instituciondlnich aktérti nesnazi dosdhnout svych cili zfizenim nedemokratického
rezimu, cestou nasili nebo pomoci zahrani¢ni intervence. [Linz; Stepan 1996: 6]

e Ze subjektivniho hlediska lze rezim povazovat za konsolidovany demokraticky,
pokud vyrazna vétSina spoleCnosti zastavd ndzor, Zze demokratické procedury a
instituce jsou nejlepsi pro fizeni kolektivniho zivota spolecnosti a podpora
antisystémovée alternativy je velmi mald a je izolovana od pro-demokratickych sil.
[Linz; Stepan 1996: 6]

e Zustavniho hlediska Ize reZim povazovat za konsolidovany demokraticky, pokud
vladni a nevladni sily na celém tzemi statu pro vyfeSeni konflikti pouZivaji
konkrétni zakony, procedury a instituce, které byly schvaleny v demokratickych
procesech. [Linz; Stepan 1996: 6]

Juan Linz rozliSuje moderni nedemokratické rezimy na: autoritarské, totalitni a
sultanistické rezimy® a pozdg&ji ptidava novou kategorii posttotalitnich rezimi. Clankem
»An Authoritarian Regime: Spain®, napsanym v roce 1964, chtél Linz upozornit na to, ze

existuji dva odlisné politické poly: demokraticky a nedemokraticky. I kdyz nebyl rezim ve

! Sultanisticky rezim Ize definovat jako politicky system s omezenym ekonomickym a socialnim pluralismem,
do kterého mize zasahovat despot, ve kterém existuje glorifikace viidce v ideologické roving, ale neexistuje
rozpracovana ideologie, a také je tento rezim charakterizovan nizkou mirou mobilizace obyvatelstva a
dynastickymi tendencemi [Linz; Stepan 1996: 44-45]. Jako ptiklady tohoto druhu rezim@ Linz uvadi
Rumunsko za vlady Ceausescu, Haiti za vlady Duvalierse a nebo Severni Koreu za vlady Kim Il Sunga.
[Linz; Stepan: 51] Vzhledem k tomu, ze tento typ nedemokratickych rezimd se téméf netyka predmétu
zkoumani dané prace, dalngjsi rozbor tohoto typu provadet nebudeme.
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Spanélsku povazovan za demokraticky, Linz se pfiklan&l k nazoru, Ze tento rezim se
zakladnim zptsobem liSil od totalitnich rezimi, a to zejména ve Ctyfech dimenzich:
Vv pluralismu, ideologii, viidcovstvi, a mobilizaci. [Linz; Stepan 1996: 38] Linz definoval
autoritarsky rezim jako ,,politicky systém s limitovanym politickym pluralismem, bez
rozpracované ideologie, ale s vyraznou mentalitou, bez extenzivni ¢i intenzivni politické
mobilizace, s vyjimkou nékterych fazi vyvoje, v nichz viidce nebo mala vudci skupina
uplatiuje moc uvnitt Spatn¢ definovanych, ale predvidatelnych hranic [Linz; Stepan 1996:
38].«

Juan J. Linz nejenze piedlozil definici autoritafského rezimu, ale podrobnym
zpusobem rozpracoval i klasifikaci tohoto druhu politického systému. Linzova typologie,
ktera je uvedena v publikaci ,,Totalitarian and Authoritarian Regimes* rozlisuje sedm typt
autoritaiskych rezimi, mezi kterymi jsou:

e byrokraticko-militaristické rezimy

e organicko-etatistické

e mobiliza¢ni v postdemokratickych spole¢nostech

e postkolonidlni mobiliza¢ni rezimy

e rasové a etnické ,,demokracie*

e defektni a pretotalitni autoritafské rezimy

e posttotalitni autoritaiské rezimy.? [Linz 2000: 184-249]

Nejzajimaveéjsi typ z predloZené klasifikace bude pro naSe zkouméni predstavovat
posttotalitni autoritarsky rezim. Je nutné poznamenat, ze Linz pozdéji spole¢né s Alfredem
Stepanem vyc¢lenili tento typ ze své typologie autoritadiskych reziml a zaradili ho do

klasifikace zékladnich typi nedemokratickych rezimi. Z tohoto divodu se na tento druh

2 Byrokraticko-militaristické rezimy se opiraji o armadu a byrokraticky aparat, v podstaté vladne koalice
technokrati a armadnich piedstaviteli (napiiklad Spanélsko za vlady Franca). Zakladem organicko-
etatistickych reziml jsou korporativistické organy, které vidcové vyuzivaji pro mobilizaci spolecnosti
(naptiklad Portugalsko za vlady Salazara, Rakousko za Dollfusse). Mobilizacni autoritaiské rezimy
v postdemokratickych spolec¢nostech se vyskytuji ve statech, kde se zhroutila demokracie (napiiklad fasisticka
Italie). Postkoloniadlni mobilizacni rezimy jsou typickymi rezimy ve statech, které ziskaly nezavislost na
kolonialni mocnosti (napiiklad staty cerné Afriky nebo Maghrebu). Rasové a etnické ,,demokracie” —
predstavuji je staty, ve kterych demokracie funguje jen pro urcity segment spolecnosti (ktery predstavuje
urcité etnikum), a kde je vétSina spoleCnosti vyloucena z procesii rozhodovani (napiiklad Jihoafricka
republika). Defektni a pretotalitni autoritaiské rezimy — rezimy, které smeétuji k totalitarismu (naptiklad
Sovétsky svaz v obdobi Nové ekonomické politiky). [Linz 2000: 184-244]
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nedemokratického  rezimu  obratime obzvlast vramci revidované  typologie

nedemokratickych rezimt Linze a Stepana.

Dalsim zéakladnim typem nedemokratickych rezimt dle Linze jsou totalitni reZimy.

Spanélsky politolog vymezil tii zdkladni charakteristiky totalitarismu:

V totalitnim rezimu existuje monistické, ale ne monolitické centrum moci, pficemz
jakykoliv existujici pluralismus instituci nebo skupin bere svou legitimitu z centra,
vétsinou je timto centrem zprostfedkovan a je prevdzné politickym vytvorem, nez
vysledkem dynamického vyvoje diive existujici spolecnosti.

Existuje exkluzivni, autonomni a vicemén¢ intelektualné rozpracovana ideologie,
s kterou se identifikuje vudce, viid¢i skupina a jejich strana, a kterou vyuzivaji jako
zaklad provedeni své politiky a legalizace moci.

Obcanska participace a aktivni mobilizace k feSeni politickych a kolektivnich
socialnich ukoli je podporovana, vyzadovana, odménovana, a nasmérovana
prostfednictvim jediné strany nebo druhofadych monopolistickych skupin [Linz
2000: 70].

Lze fict, ze vySe uvedené charakteristiky odpovidaji politickému a socidlnimu

zivotu v Sovétském svazu, a Sovétsky svaz bezpochyby muiZeme zatadit do totalitnich

rezimd. Ale je dulezité zdlraznit, Ze dle Linzovy typologie nedemokratickych rezimu spada

Sovétsky svaz do kategorie totalitnich rezimt pouze castecné — fakticky je tam zatazen do

poloviny 50 let 20. stoleti, kdyz doslo k uvolnéni a zménam v sovétském bloku.

Nyni piedstavime definici totalitarismu, se kterou pfiSel americky politolog

némeckého pivodu Carl Joachim Friedrich spolecné se Zbigniewem Brzezinskym. Podle

jejich nazoru je mozné terminem totalitni oznacit jak faSisticky, tak komunisticky rezim.

Spole¢nymi charakteristikami jsou:

oficialni ideologie

jedina masova politicka strana

prakticky absolutni monopol na kontrolu vSech prostiedkii ozbrojené moci (armady)
prakticky uplna kontrola prostiedkti masové komunikace

systétm fyzické a psychologické kontroly spolec¢nosti prostiednictvim policie
vyuzivajici teroristickych postupti.

centralni ¥izeni a kontrola ekonomiky [Richova: 228]
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Lze konstatovat, ze kazdou z téchto charakteristik totalitniho reZzimu lze aplikovat
na model Sovétského svazu: v Sovétském svazu existovala oficidlni ideologie marxismu-
leninismu, jednou masovou politickou stranou byla Komunisticka strana Sovétského svazu,
stat mél monopol na kontrolu vSech prostfedki ozbrojené moci, neexistovala svobodna
média, existoval monopol na vSechny prosttedky masové komunikace, fyzické a
psychologické kontroly spolecnosti byly provadény tajnou sluzbou KGB, ekonomicky
systém byl centraln€ fizen statnim aparatem.

Jak uz bylo feceno, Sovétsky svaz dle klasifikace J. Linze spada do kategorie
totalitniho rezimu pouze Céastetné. Na problematiku rozvoje a transformace totalitnich
politickych reziml jako jeden z prvnich upozornil némecky politicky filozof Richard
Lowenthal, ktery tvrdil, Zze po smrti Stalina v roce 1953 v Sovétském svazu doslo
K vyraznym socialnim a politickym zménam. Podobnym zptsobem jako Bracher a Linz
uznava i Lowenthal, Ze existuje velky rozdil mezi tyranii a svobodou, ale zaroven véii, ze
Sovétsky svaz a jiné komunistické rezimy se nepochybné z totalitarismu proménily v novy
typ politického systému, ktery byl pojmenovan jako ,,posttotalitni autoritaisky rezim* nebo
»autoritafska byrokratickd oligarchie®. V téchto rezimech stile ziistdva jasné uzndvany
vadce, ale jeho pravomoci nejsou vet§i nez pravomoci zapadniho premiéra-ministra ve
svém kabinetu. [Laqueur: 118] Zaroven francouzsky politicky filozof Pierre Hassner, stejné
jako Lowenthal, uznava, ze v sovétském bloku probéhly rozsahlé zmény, ale dle jeho
nazoru novy rezim neni autoritdfskym rezZimem v klasickém smyslu tohoto slova, ale spise
je totalitarismem v upadku. ,,Posttotalitni autoritaisky rezim* (dle Hassnerova nazoru) je
totalitarismem, ktery ztratil svou dynamiku a schopnost kontrolovat spole¢nost, kterd se

Juan Linz spole¢né s Alfredem Stepanem rozpracoval koncept posttotalitniho
rezimu V ramci klasifikace nedemokratickych reziml. Rozebereme, jakym zpiisobem Juan
J. Linz nov¢ definuje posttotalitni nedemokratické rezimy. Linz uvaZzuje o tom, ze existuje
nekolik fazi posttotalitnich rezimi — témito fazemi jsou: pocateéni (rany)
posttotalitarismus, zmraZeny posttotalitarismus a zraly posttotalitarismus. Pocate¢ni (rany)
posttotalitarismus je velmi podobny idedlnimu modelu totalitarismu, ale 1i§i se od n¢j
alespon v jedné dimenzi, nej€astéji to se tyka omezeni vidCich pravomoci. Ve zmrazeném

posttotalitarismu muze existovat urcitd tolerance kritiky reZimu ze strany piedstaviteli
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obcanské spolecnosti, ale rizné mechanismy statni kontroly se dlouhodobé nerozvijeji a
zistavaji v pavodnim stavu (Ceskoslovensko 1977-1989)°. Zraly posttotalitarismus je
charakteristicky tim, ze téméf ve vSech dimenzich probihaji urcité zmény kromé sféry
politické, kde stale zistava nedotknutelna vedouci tloha strany (Mad’arsko 1982-1989).
[Linz; Stepan 1996: 42]

Posttotalitni rezimy se lisi od totalitnich mirou uvolnénosti ve ¢tyfech dimenzich:
pluralismu, ideologii, mobilizaci a vadcovstvi*. V totalitnich reZimech neexistuje téméf
zadny politicky, socialni a ekonomicky pluralismus, cilem dobie rozpracované ideologie je
dosazeni utopie, rozsahla mobilizace spoleCnosti je provadéna za pomoci zvlastné
zfizenych statnich instituci s povinnym c¢lenstvim, a totalitarni viidce vladne bez predem
urCenych hranic a leader ma vétSinou (uméle vytvofenou) charismatickou povahu [Linz
1996: 44-45]. Typické rysy posttotalitarismu jsou dle Linze nasledujici: v posttotalitnich
rezimech existuje omezeny socialni, ekonomicky a institucionalni pluralismus, ale témét
neexistuje pluralismus politicky, ponévadz strana nepfetrzit¢ drzi mocensky monopol,
oficialni ideologie stale existuje, ale jiz neexistuje velka oddanost a vira v tuto ideologii,
leadefi ztraceji zajem na mobilizaci spole¢nosti, vidcové jen ziidka maji charismatickou
povahu a leadefi mizou byt rekrutovani z fad technokratt statniho aparatu. [Linz 1996: 44—
45] Ceskoslovensko, Mad’arsko, Vychodni Némecko, Sovétsky svaz a nebo Bulharsko jsou

ptiklady posttotalitnich rezim.

1. 2. Typologie nedemokratickych rezimi S. Huntingtona

Americky politolog Samuel Huntington ve své publikaci ,,Tieti vlna®, vénované
demokratizaci na sklonku dvacatého stoleti, spojuje typologie nedemokratickych rezimi s
vinami demokratizace. Dle autora Ize za demokratiza¢ni vinu povazovat skupinu ptechodi
od nedemokratického uspofadani k demokratickému, ktera probiha v ur¢itém obdobi a ve

znacné mife prevySuje poctem piechody opaénym smérem ve stejnou dobu [Huntington

% Ve své typologii posttotalitnich rezimi Linz a Stepan definuji Ceskoslovensko 1977-1989 jako priklad
zmrazeného posttotalitarismu. Avsak je dilezité zdUraznit, Ze tolerance kritiky rezimu ze strany ptedstavitelli
obéanské spolecnosti v Ceskoslovensku 1977-1989 téméf neexistovala, ale politicky systém, jak na to
upozoriji Linz a Stepan, se nachazel ve stavu ,hibernace*.

* Ctyti zékladni kategorie: ideologie, pluralismus, mobilizace a viidcovstvi Linz pouziva pro rozliseni nejen
totalitnich a posttotalitnich rezimd, ale i autoritaiskych a sultanistickych rezimu.
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1991: 579]. Béhem prvni demokratiza¢ni viny se demokratizovaly zejména absolutni
monarchie, dozivajici feudalni aristokracie a naslednické staty kontinentalnich fisi.
S druhou demokratiza¢ni vinou byly demokracie ustavovany pfedevSim ve faSistickych
statech, koloniich a personalnich vojenskych diktaturach. Rezimy, které se demokratizovaly
VvV ramci tteti viny, se vSeobecné daji rozdélit do tii skupin: systémy jedné strany, vojenské
rezimy a personalni diktatury. [Huntington 2008: 112]

Pro tucely nasi analyzy nedemokratickych rezimli nas budou nejvice zajimat
nedemokratické rezimy tteti viny. Samuel Huntington rozdéluje moderni nedemokratické
rezimy nesledujicim zptisobem:

e Systémy jedné strany. Systémy jedné strany vznikaly bud’ vnitini revoluci, nebo
zasahem Sovétského svazu. Patiily k nim komunistické staty, Tchaj-wan a Mexiko.

¢ Vojenské rezimy. Vojenské rezimy vznikaly stitnimi pfevraty, pii nichz byla
odstranéna demokraticka ¢i civilni vldda, moc pfevzaly ozbrojené slozky a jejich

vlada byla nésledn¢ institucionalizovana. Vojenské rezimy byly takto ustaveny v

mnoha latinskoamerickych zemich, v Recku, Turecku, Pakistanu a Jizni Koreji.

o Treti skupinou ptedstavuji personalni diktatury. Charakteristickym rysem
persondlni diktatury je skutec¢nost, Ze zdrojem autority je jednotlivec v nejvyssi
funkci a jeho moc je dana tim, jaky k nému maji dalsi predstavitelé pfistup, jak jsou
mu osobné blizci a v jaké mife na ném zaviseji ¢1 jaké podpory se jim od ného
dostava. Do této skupiny patiilo Portugalsko za Salazara, Spanélsko za Franca,
Filipiny za Marcose a Rumunsko za Nicolae Ceausesca. [Huntington 2008: 112]
Lze tedy shrnout, ze na problematiku nedemokratickych rezimi existuje mnoho

odbornych néazort, pricemz kazdy autor ma vlastni klasifikace. V dané praci byly uvedeny
vybrané klasifikace nedemokratickych rezimt, na které byl aplikovan model Sovétského
svazu. Dle Linzovy klasifikace nedemokratickych rezimti miZeme Sovétsky svaz zatadit
soubézné do totalitnich a posttotalitniho rezimu, dle definice totalitnich reziml Friedricha a
Brzezinského spadd Sovétsky svaz také do této kategorie. Samuel Huntington zaradil

Sovétsky svaz do nedemokratickych reZzimi jediné strany.
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2. Teoretické koncepty a modely prechodi k demokracii a

teoretické aspekty demokratické konsolidace

Bezesporu existuje urcita vazba mezi teoretickymi koncepty nedemokratickych
reziml a modely pfechodii k demokracii, nebot’ cesta piechodu k demokracii je do urcité
miry navazana na charakter nedemokratického rezimu. Pro pochopeni problematiky
loty$ského prechodu k demokracii se musime obratit na riizné modely piechodii. Existuje
celd fada raznych modelt piechodi k demokracii, v této praci prozkoumame modely
ptedlozené jiz zminénymi politology: Samuelem Huntingtonem, Juanem Linzem a

Alfredem Stepanem.
2. 1. Model pi‘echodu k demokracii S. Huntingtona

Nejdiive se budeme zabyvat modely pfechodi k demokracii pfedstavenymi
americkym politologem Samuelem Huntingtonem. Samuel Huntington rozdéluje moderni
demokratizatni procesy (pfechody k demokracii) v ramci tieti viny® na ti zékladni typy,
kterymi  jsou: pierod (transformation), vyména (replacement) a preména
(transplacement).

Pferod oznacuje vyvoj, kdy se do Cela snahy o ustaveni demokracie postavily
dosavadni mocenské elity autoritafského systému. Vymeéna nastala tehdy, kdyz se o
ustaveni demokracie zaslouzily opozi¢ni skupiny, zatimco autoritaisky rezim se zhroutil
nebo byl svrzen. Pfeména nastala v situacich, kdy k demokratizaci doSlo v podstatné¢ mite
diky tomu, ze vladni a opozi¢ni skupiny postupovaly ve shodé. [Huntington 2008: 115]

Kazdy prechod k demokracii znamend stiet z4jml ruznych skupin, skupin
bojujicich za svrZzeni starého reZimu a nahrazeni rezimem s novym demokratickym
porfadkem a skupin pifedstavujicich a obhajujicich stary rezim. Huntington navrhl rozdéleni
hlavnich aktéri demokratiza¢nich procesti na dv€ hlavni skupiny: vladni koalice, ktera

zahrnuje: stoupence starych poradkd, liberalni reformatory, a demokratické reformatory, a

® V ramci tieti viny se demokratizovaly predeviim moderni nedemokratické rezimy: rezimy jedné strany,
vojenské rezimy a personalni diktatury
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opozice, ktera zahrnuje: umirnéné demokraty a revolu¢ni extremisty. [Huntington 2008:
122] To jakym zpusobem dopadne ten ¢i jiny prechod (bude pferodem, vymeénou nebo
pfeménou) zalezi predevSim na tom, jak se domluvi nebo nedomluvi urCité opozi¢ni a
vladni skupiny.

Nyni detailné prozkoumame vyse uvedené typy prechodt dle Huntingtona. Prvnim
typem je prerod (transformation nebo také transformace). Je-li demokracie dosazena
cestou prerodu, znamena to, Zze Se do Cela demokratizacniho procesu postavi dosavadni
drzitelé moci v autoritaiském rezimu a stanou se témi, kdo sehraje klicovou roli pii zruseni
tohoto rezimu a jeho zméné v demokracii. Pferod vyzaduje, aby vlada byla silngjsi nez
opozice. V disledku tohoto dochazelo k prerodim obvykle v pevné ustavenych rezimech,
anebo v autoritarskych rezimech, které dosahly jistych hospodaiskych tspéchi (Brazilie,
Tchaj-wan a Mad’arsko). [Huntington 2008: 125] V pierodech piedstavuje velmi duilezity
faktor prichod umirnénych reformatorti k moci.

Huntington také definuje zdsadni faze tohoto typu pfechodu, mezi nimi jsou: nastup
reforméatord, ziskdni moci, nezdar liberalizace, zpétnd legitimita: potlacovani stoupenct
starych pofadklt a kooptace opozice. Prvnim krokem k demokratizaci rezimu je dle
Huntingtona nastup reformatort, nebo nastup skupiny ptredakd (¢i potencialnich predaku)
pochazejicich zevniti autoritarského rezimu, ktefi usoudili, ze posun smérem k demokracii
je zadouci, ptipadné i nevyhnutelny [Huntington 2008: 127]. Dal$im krokem je ziskani
moci, reformatofi musi v nedemokratickém rezimu ziskat moc, aby mohli prosazovat
zménu rezimu a prechod k demokracii [Huntington 2008: 129]. Za tieti fazi Huntington
povazuje nezdar liberalizace. Tato faze je charakterizovana tim, ze z liberdlnich
reformatorti, ktefi ve funkci vystfidali stoupence starych potradki, se zpravidla staly
piechodné postavy, jejichZ pobyt v nejvyssich ufadech trval jen kratce® [Huntington 2008:
131]. Ctvrta faze se nazyva zpétna legitimita, tj. potlaovéani stoupenci starych poradki.
Reformatofi, ktefi se dostali k moci, musi ziskat plnou legitimitu a potlacit snahy pfiznivci
starych potadku zastavit reformy. Zpétna legitimita méla dvoji pivod a dvoji dusledek:
legitimizovala novy tad, protoZe byl potomkem fadu starého, a zaroven retrospektivné

legitimizovala i ten stary, protoze dal vzniknout novému. Zajistovala konsensus vsech

® Napriklad ve Spanglsku se ptechodnym liberalizagnim politikem stal Carlos Arias Navarra, v Brazilii
Ernesto Gisel a v Mad’arsku se prvnim do¢asnym reformatorem stal Karoly Grész. [Huntington: 132]
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s vyjimkou opozi¢nich extremistil, kteti zcela odmitaji jak stary autoritaisky, tak i novy
demokraticky rezim. [Huntington 2008: 135-137] Posledni fazi pierodu je kooptace
opozice. Jakmile se demokrati¢ti reformatofi jednou dostali k moci, proces demokratizace
zpravidla zah4jili bez vétsiho otaleni. Obycejné to zahrnovalo mimo jiné také konzultace
a instituci. [Huntington 2008: 137] Dle amerického politologa jsou klasickymi piiklady
prerodu piechody k demokracii ve Spanélsku, Mad’arsku, Mexiku, Nigérii, Brazilii a Peru.

Druhym typem piechodu k demokracii dle klasifikace Huntingtona je vyména
(replacement). Vyména a pferod jsou opaénymi typy prechodi. Vyména je
charakterizovana tim, ze reformatofi uvnitf rezimu jsou slabi, pfipadné vibec neexistuji, a
nejsiln€j$im prvkem ve vlade jsou stoupenci starych potadki, kteti jakékoliv zméné rezimu
nekompromisné odporuji. Demokratizace byva vysledkem toho, jak opozice postupné
ziskava na sile, a to na ukor vlady — tento proces postupuje tak dlouho, dokud se vlada
nezhrouti nebo neni svrzena. Vymeény prochazeji tfemi svébytnymi fazemi: 1. zapas o to,
aby autoritaisky rezim padl, 2. jeho pad, 3. zapoleni, k némuz dochazi poté, co rezim
padne. [Huntington 2008: 140] Za ptiklady vymény lze povazovat prechody k demokracii v
Rumunsku, Portugalsku &i Recku.

Poslednim typem piechodd k demokracii dle Huntingtona je pFeména
(transplacement). P#i pfeménach dochazi k demokratizaci spoleénym postupem vlady a
opozice. Uvniti vlady vznikne takovy pomeér stoupenct starych potadkl a reformatort, ze
vlada jakoZto celek sice za€ina byt ochotna o zméné reZimu jednat, avSak neni schopna
chopit se iniciativy a za¢it s demokratizaci sama. [Huntington 2008: 149] Dle Huntingtona
jsou nejvyrazngjsimi priklady pfemény piechody v demokracii v Polsku, Ceskoslovensku,
Uruguaji a Koreji. Pfeménu lze také charakterizovat jako sjednany ptechod, kde vysledek

zmény rezimu zaleZi na jednanich stoupencti obou tabort.

2. 2. Model prechodu k demokracii J. Linze a A. Stepana

Nyni zanalyzujeme model pfechodl k demokracii, ktery ve své praci "Problems of
Democratic Transition and Consolidation” uvadi politologové Juan Linz a Alfred Stepan.

Linz spole¢né se Stepanem vytvofili pon€kud jiny model prechodi, kde je cesta pfechodu
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tésné¢ propojena stypem nedemokratického rezimu. V ramci tohoto modelu budeme
nejvetsi pozornost veénovat moznym cestam prechodu k demokracii v totalitnich a
posttotalitnich rezimech.

Pii srovnani piechodti ve Spanélsku a Portugalsku pouzil J. Linz poprvé nové
vyrazy: reforma a ruptura, které charakterizovaly oba piechody. Reforma znamena
pfechod, pii kterém u moci zlstavaji predstavitelé starého rezimu, ruptura je piikladem
piechodu, pii kterém se nedemokraticky rezim nahle zhrouti. Dalsi variantou je ruptura-
pactada, neboli sjednany piechod — tento typ pfechodu vyzaduje Gstupky a slozitd jednani
mezi predstaviteli starého rezimu a opozici’. [Gonenc 2002: 107] Za reformu Ize povazovat
druh prechodu, pii kterém se rezim transformuje uvnitf, tuto transformaci zahdji
predstavitelé staré¢ho rezimu a vétSina z nich ziistane u moci v nové vznikajicim rezimu.
Ruptura je typem ptechodu, pii kterém je stary rezim zlomen a piedstavitelé starého rezimu
jsou odstranéni od moci.

Reforma, ruptura a ruptura-pactada nejsou dle Linze mozné ve vSech typech rezimd.
V totalitnich rezimech témét neexistuje demokratickd opozice nebo umirnéni predstavitelé
rezimu, a proto neexistuje moznost pro reformu nebo rupturu-pactadu. V posttotalitnich
rezimech, zvlast ve zralych posttotalitnich rezimech, existuje silné kiidlo umirnénych
predstaviteltl vlady, stejné tak i demokratickd opozice ma vyvinutou ,,druhou kulturu“ a
pocate¢ni politické uskupeni. V téchto rezimech je moznou variantou ruptura-pactada,
pokud si umirnéni pfedstaviteli rezimu mysli, Ze volby jsou nutné a Ze tyto volby mohou
vyhrat. [Linz; Stepan 1996: 56]

Linz definuje zvlaStni skupinu ptfechodt, které jsou mozné jenom za urcitych
podminek. Rozebereme pifedev§im takovéto moznosti piechodli v totalitnich a
posttotalitnich rezimech. Takovou moZnou cestou pro posttotalitni reZimy piedstavuje
kolaps systému v dusledku krize nebo kvuli zaniku podpory ze strany hegemonického statu:

e Posttotalitni rezim, ktery se potykd s krizi, se miize zhroutit, pokud neexistuji
mozZnosti represe. Zhrouceni tohoto reZimu muize vést k nedemokratickému ptevratu

vedeného alternativnimi elitami, k demokratizaci nebo chaosu. [Linz; Stepan 1996:

59]

" Kdyz porovname modely pfechodii Linze-Stepana a Huntingtona, zjistime, Ze reforma je totozna s
pierodem (transformation), ruptura-pactada odpovida preméné (transplacement) a ruptura je podobna
vyméné (replacement).
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e Posttotalitni rezim se mize zhroutit, pokud ho piestane podporovat hegemonicky
stat. Pokud je tento rezim pocateCnim posttotalitnim rezimem, existuje velka
pravdépodobnost, ze se zrodi autoritaisky rezim, ktery povedou lidfi z predchoziho
rezimu. Pokud je tento rezim zralym posttotalitnim rezimem, leadefi obcanské
spolecnosti, ktefi sestavi prozatimni vladu, mohou zorganizovat svobodné volby.
[Linz; Stepan 1996: 60].

V totalitnich rezimech muze dojit ke zméndm v nékolika piipadech:

e Naptiklad rozpad vedeni totalitniho rezimu otevie cestu k lidové mobilizaci,
liberalizaci a moznému sestaveni prozatimni vlady, kterd mize vyhlasit volby, ale
vzhledem k vysoké rovni kontroly mobiliza¢nich procesi v totalitnich rezimech
bude nejvice pravdépodobnym vysledkem piechod k posttotalitnimu rezimu. [Linz;
Stepan 1996: 59].

e Pokud externi hegemon pfestane podporovat urCity totalitni reZim, mize to vést ke
zméné mocenskych vztaht uvnitf rezimu, ke zvySeni mobilizace a k posileni
opozice. Moznym vysledkem je pak kolaps rezimu. Pokud se rezim zhrouti, mtize
vzniknout prozatimni vlada, nebo nastane chaos. Vzhledem k tomu, Ze v totalitnich
rezimech neexistuje organizovand demokratickd opozice, existuje velkd
pravdépodobnost, Ze tento prechod provedou piedstavitelé starého rezimu. [Linz;
Stepan 1996: 60].

Lze tedy shrnout, ze podle Linze jsou ptechody k demokracii z posttotalitnich
konsolidovanou demokracii, jak to tvrdi Linz, je opravdu velmi mala. Tato

pravdépodobnost je vétsi v piipadé kolapsu posttotalitnich rezimd.

2. 3. Model prechodu kdemokracii A. Stepana — cesty svrZeni

nedemokratickych rezimu

Alfred Stepan ve svém c¢lanku ,,Paths Toward Redemocratization: Theoretical and
Comparative Considerations (Cesty k redemokratizaci: teoretické a komparativni uvahy)
ptredlozil nemén¢ zajimavou klasifikaci pfechodu k demokracii, ve které jsou vzaty v uvahu

vnitini (vztahy mezi predstaviteli rezimu a opozici) a vnéjsi faktory (mezinarodni situace,
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valka atd.). Stepan ve své klasifikaci kladl diraz pfedev§im na moZzné cesty svrZeni
nedemokratického rezimu. Jeho typologie zahrnuje osm odlisSnych druhti (zpisobil)
prechodu k demokracii:

e Vnitini restaurace po dobyti zvnéjsku

e Vnitini pfeformulovani

e Zvngjsku monitorované nastoleni demokratického rezimu

e Redemokratizace zahajena zevniti autoritaiskych rezimt

e Ukonceni rezimu tlakem spolecnosti

e Pakt politickych stran

e Organizovana revolta koordinovana demokratickymi reformistickymi stranami

e Revoluc¢ni valka vedena marxisty. [Stepan 1991: 65-66]

Prvni tfi typy pfechodu v dané klasifikaci pfedstavuji piechody v disledku valky
nebo dobyti. [Gonenc 2002: 107] Prvni typ (vnitini restaurace po dobyti zvnéjsku) je
typicky po Belgii ¢i Nizozemi, druhy (vnitini pfeformulovani) pro Francii a tfeti (nastoleni
rezimu pomoci vné&jsiho monitorovani) pro Némecko a Japonsko po druhé svétové valce.®
Dalsi typy ptechodu jsou zalozené na vztahu mezi piedstaviteli rezimu a opozi¢nimi silami.
[Génenc 2002: 107] Ctvrty typ d&li Stepan do ti subtypii — a) redemokratizace zahajenou
civilisty nebo civilnim politickym vedenim; b) redemokratizace zah4jena armadou-vladou;
¢) redemokratizace zahajena armadou-instituci.’ Piiklady tohoto typu prechodu lze najit
v Latinské Americe. Do patého typu prechodu — ukonceni rezimu tlakem spolecnosti,
Stepan aste¢né zahrnuje studentské povstani v Recku v roce 1973, nebot’ hlavni pFi¢inou
padu rezimu se stala bezpe¢nostni krize s Tureckem. [Stepan 1991: 79] Sesty druh tohoto
modelu — pakt politickych stran — se dle Stepana vyskytl v Kolumbii (1958) a Venezuele
(1958) nebo Uruguayi. Sesty zpisob svrzeni nedemokratickych rezimii (organizovana
revolta koordinovana demokratickymi reformistickymi stranami) se zatim Gspé$né
neprojevil v Evropé, Africe nebo Asii, ale v Latinské Americe mize byt nejblizSim
ptikladem tohoto typu revolta v Kostarice v roce 1948. [Stepan 2001: 134] Posledni zptsob

svrzeni nedemokratického rezimu se zatim neprojevil Gspésné v praxi. Je dulezité

® CERMAK, Jindfich. Prechody k demokracii. E-polis.cz, [online] 14. duben 2005. Dostupné z WWW:
<http://www.e-polis.cz/politicke-teorie/77-prechody-k-demokracii.html>. [cit. 2011-11-20]
9 7~

Tamtéz
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zdiiraznit, ze Stepantiv model se v prvni fadé zaméfuje na mozné cesty demokratizace a

svrzeni nedemokratickych rezimd.

2. 4. Otazky demokratické konsolidace

Demokraticka konsolidace je zvlast' dilezitym aspektem piechodu k demokracii.
Pro to, aby byl ptechod uspé$ny, musi ve stat¢ vzniknout uréité podminky pro dalsi
demokraticky vyvoj a musi vzniknout skupiny, které budou tento vyvoj podporovat. Dle
amerického politologa Larryho Diamonda piedstavuje demokratickd konsolidace proces, ve
kterém se demokracie stava Siroce legitimizovanou mezi obyvatelstvem a ve kterém se
snizuje moznost toho, ze se demokracie zhrouti. Tento proces zahrnuje behavioralni a
institucionalni zmény, které stabilizuji demokratickou politiku, a snizuji miru jeji nejistoty.
Tato stabilizace vyzaduje rozsifeni obCanské participace, rozvoj demokratické obcanské
spolecnosti a kultury, rozsifeni naboru a vyskoleni leadert a jiné funkce, které funguji v
obcanské spolecnosti, ale predevsim vyzaduje politickou institucionalizaci [Diamond 1996:
238].

Pro to, aby demokracie prosla cestou konsolidace, musi byt podle Linze a Stepana
splnény urc¢ité podminky, které se musi projevit v péti riznych oblastech. Zaprvé musi
existovat podminky pro vyvoj svobodné obcanské spolecnosti. Zadruhé, ve stat€¢ musi
existovat relativné autonomni politické spoleCenstvi. Zatieti, na celém tzemi musi hlavni
polititi aktéfi (pfedevSim vlada) respektovat zdkony, které chrani svobody a Zivoty
jednotlived. Zactvrté, musi vzniknout statni byrokracie, kterd bude vyuzivana novou
demokratickou vladdou. Zapaté, musi vzniknout institucionalizované ekonomické
spoletenstvi.'® [Linz; Stepan 1996 Toward Consolidated Democracies: 96] Pro kazdy druh
nedemokratického rezimu Linz uvadi ,,ptirucku, jak spravné projit cestou demokratické
konsolidace. Protoze jsou pfedmétem naSi pozornosti zejména totalitni a posttotalitni
systémy, zohlednéme ,,navod* splnéni konsolidacnich ukolti pro totalitni a posttotalitni
rezimy. I pfesto, ze pravdépodobnost prechodu k demokracii z totalitnich rezimi je velice

mald, Linz navrhuje ,,navod* pro splnéni konsolida¢nich tikolti pro tento druh ptechodu. Pfi

19 Linz také nazyva tyto podminky konsolidaénimi tikoly.
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ptechodech k demokracii je v totalitnich rezimech velmi dilezité splnéni nasledujicich
konsolida¢nich tkoli:

e Rozvoj obcanské spolecnosti a respektovani zdkond: v totalitnich rezimech
neexistuje pravni stat, zdkony jsou velice politizovany a slouzi jako nastroj pro
stranicky aparat, nikoliv pro obyvatelstvo. Existuji jen minimalni obcanské
svobody, které¢ je tfeba legalizovat, rozvijet a chranit. Téméf neexistujici obanska
spole¢nost vyzaduje fundamentalni zmény, které se nedaji provést béhem kratkého
obdobi.

e Autonomni politické spolecenstvi: dominantni postaveni strany ve vSech
spoleCenskych sférach a jeji pfitomnost v riznych institucich musi byt odstranéna,
majetek strany musi byt predan statu. Ale pokud lidé budou chtit stranu obnovit,
mohou to ud¢lat prostiednictvim voleb.

¢ Respektovani ustavnich pravidel pro rozdéleni moci demokratickym zpiisobem:
Text ustavy, ktery byl sepsan pro nedemokraticky rezim, mize v demokratickych
podminkach vést k perverznim disledktim, proto bude sepsani nové tstavy nutnym,
ale velmi tézkym krokem, kvuli neexistenci vyzralého politického spolecenstvi,
nedostatku Ustavni kultury a dédictvi, které zanechala pfedchozi Gstava.

e Statni  byrokracie slouzici demokratické vladé: vytvofeni nezavislého
byrokratického aparatu je velmi t€Zkym tkolem. Role strany musi byt omezena —
takové omezeni mize snizit efektivitu a koordinaci uvnitf statniho aparatu, coz
muze vést k prevratu, ktery provedou demokrati.

e Ekonomickd autonomie a autonomie ekonomickych aktérii: Vv komunistickych
totalitnich rezimech je nutna fundamentalni ekonomicka reforma, ale neexistence
pravniho a instituciondlniho rdmce trzni ekonomiky ¢ini vytvofeni ,,ekonomického
spole€enstvi“ velmi t€Zkym ukolem. [Linz; Stepan 1996: 62—64]

Jak zduraznuje Linz, proces demokratické konsolidace je v totalitnich spole¢nostech
to predevSim kvili tomu, ze v totalitnich rezimech neexistuji podminky pro rozvoj
obcanské spolecnosti, autonomniho politického, ekonomického a socidlniho systému.

Pii ptechodech k demokracii Vv posttotalitnich rezimech je velmi dulezité splnéni

konsolida¢nich ukold v nasledujicich oblastech:
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Rozvoj obCanské spolecnosti a respektovani zakonu: pro zajisténi obcanskych prav
a svobod a respektovani zakont je nutna rozsahla reforma pravniho systému.
Autonomni politické spoleCenstvi: potfebné je odstranéni privilegovaného statutu
strany. Také je pottebnd reforma pravniho systému pro zajisténi svobody formovani
politickych stran a svobodné soutéze.

Respektovani ustavnich pravidel pro rozdéleni moci demokratickym zpiisobem:
ptijeti demokratické ustavy musi byt jednou z nejvyssich priorit.

Statni byrokracie slouzici demokratické vladé: kvuli, tomu, Ze role statnich
byrokrati vykonavali predstavitelé strany, je reforma statniho byrokratického
aparatu nezbytnym pozadavkem.

Ekonomicka autonomie a autonomie ekonomickych aktérti: nékteré reformy jsou
nutné pro formovani institucionalizovaného ekonomického spolecCenstvi, avsSak
vyzrala trzni ekonomika neni podminkou existence demokracie. [Linz; Stepan 1996:
62-64]

Némecky politolog Klaus von Beyme ve své publikaci ,,Parliamentary Democracy*

uvadi vlastni klasifikaci konsolidacnich procest, Beyme rozliSuje procesy demokratické

konsolidace dle urc¢itych oblasti nasledujicim zptisobem:

Konstitucionalni konsolidace — zména tstavniho potfadku. Tento typ konsolidace se
uskutecnil béhem tieti a Ctvrté viny demokratizace. V nékterych piipadech byly
drobné¢ upravy ustavy nutné.

Reprezentativni konsolidace — na urovni stran a zajmovych skupin. Ve stranickych
systémech probéhla dlouhodoba restrukturalizace, zvlast ve statech, kde byly
rozpustény masové strany a politicka hnuti (Spanélsko — UCD, Polsko — Solidarita,
Ceska republika Ob¢anské forum, Mad’arsko — Demokratické forum).

Behavioralni konsolidace — konsolidace neformalnich aktérti, arméady, podnikateld,
radikélnich skupin. Tento druh konsolidace byl na konci devadeséatych let zajiStén
v regionu sttedni a vychodni Evropy pouze v Cesku, Polsku, Mad’arsku a Slovinsku.
Tento proces miiZze byt zavrSen az s nastupem nové generace. Konsolidace obcanské
spole¢nosti byla dokongena v jizni Evropé (Recku, Spanélsku, Portugalsku), ale
nikoliv v Evropé vychodni. [Beyme 2000: 207]
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V parlamentnich rezimech, jak zdaraznuje Beyme, je konsolidace obzvlast’ spojena
s nasledujicimi indikatory:
e Dvoje parlamentni volby bez nésilnych zasahii shora nebo zdola.
e Piijeti zmény moci politickymi frakcemi
e Nizkd mira fluktuace volicii
e Neexistence velkych antisystémovych stran
e Prijeti pravidel hry parlamentniho systému vétSinou obyvatelstva. [Beyme 2000:

208]

Demokratickd konsolidace vyzaduje fundamentalni zmény ve vSech sférach zivota
po padu byvalych nedemokratickych reziml, pticemz nejdalezitéjsi zmény musi
probéhnout v politické sféfe. Hlavnimi pilifi konsolidované demokracie jsou: obcanska
spole¢nost, autonomni politické spolecenstvi, pravni stat, spolehliva statni byrokracie a
autonomni ekonomické spolecenstvi. Ne kazdy stat v prechodu je vSak schopen provést
kompletni balik reforem, a to je jednou z pfi¢in vzniku hybridnich rezimti — napiiklad v
postsovétském prostoru vzniklo takovych rezimii hned nékolik. Po splnéni vSech
konsolidac¢nich tikol, tzn. po provedeni reforem ve vSech sférach, a po vzniku vsech pilifi
lze stat povazovat za konsolidovanou demokracii. Také procesy demokratické konsolidace
lze povazovat za dlouhodobé procesy — nezbytné vyzaduji ¢as a nékdy je nutné, aby
uplynula celd desetileti, coz svédci o tom, Ze demokraticka konsolidace je skute¢né casové

naroénym procesem.
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3. Sovétizace LotySska: okupace, anexe, LotySska sovétska
socialisticka republika a nenasilny odpor vici sovétskému

rezimu

Pro pochopeni problematiky lotySského ptfechodu k demokracii je nutné studovat
vyvoj tohoto statu ve 20. stoleti (vétSinu 20. stoleti LotySsko nem¢lo statnost). Tato kapitola
bude pfevazné vénovana vyvoji LotySska od ztraty nezavislosti a jeho okupace Sovétskym
svazem do obdobi perestrojky, tj. obdobi velkych zmén. V této kapitole provedeme analyzu
toho, jak nedemokratické sovétské obdobi ovlivnilo budouci vyvoj LotySska, jaké
zanechalo stopy na dneSnim LotySsku a jeho narodnim védomi a pro¢ bylo hledani
historické pravdy a odsouzeni minulosti po ziskdni samostatnosti natolik dilezité. Také
zaméfime pozornost na to, jakym zptisobem probihal nenasilny odpor vici rezimu, ktery se
stal zakladem transformace a prechodu k demokracii.

Je dllezité zdlraznit, ze jesté pred anexi Sovétskym svazem zaZilo LotySsko (resp.
LotySska republika) kratké demokratické obdobi na zacatku dvacétého stoleti, a to pfesné
od doby uznani nezavislosti v roce 1920 az do poloviny tficatych let, kdy Karlis Ulmanis
ziskal veskerou moc ve staté a z LotySska se ve skuteCnosti stal autoritarsky stat. Vzhledem
k tomu, Ze prvni lotySska republika byla demokratickym statem (i kdyZz ¢aste¢n¢), prechod
k demokracii a navazani na tradice prvni republiky se staly velmi dulezitymi kroky pro

Lotyssko soucasné.

3. 1. Nastoleni sovétského rezimu v LotySsku: okupace, anexe a vyuZiti

represivnich metod pro udrzeni moci

Osudovym rokem pro pobaltské staty se stal rok 1939, tedy rok podpisu sovétsko-
némeckého paktu o neutoceni, ktery je znam jako pakt Molotov-Ribbentrop. Tato smlouva
méla tajné dodatky, dle kterych byla stfedovychodni Evropa rozdélena na sféry vlivu
Sovétského svazu a Némecka. LotySsko a Estonsko se dostalo do sovétské sféry vlivu,
Litva naopak do némecké. V pozdéjsim tajném dodatku Litva byla presunuta do sféry vlivu

Sovéth. [Plakans 1995: 142]
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Za necely rok, v 1ét€ roku 1940, vstoupila sovétska armada na uzemi Lotysska. Byla
vytvorena loutkova vlada a narychlo byly uspotfadany volby, ke kterym byl zakézéan ptistup
vsem demokratickym silam. ,,Volby* vyhral Blok pracujiciho lidu™. Po volbach vznikl
Narodni Sejm (Latvijas Tautas saeima), jehoz piedstavitelé pozadali Sovétsky svaz o piijeti
Lotysska do Sovétského svazu. [Bleiere 2005: 231-235] De facto to byla jedina moznost,
nebot’ stat byl okupovan sovétskymi vojsky, ve stat¢ byl pfitomen sovétsky emisar a
Lotys$sko nedostalo zZadnou mezinarodni podporu. Timto zpusobem Se z LotySska stala
LotySska sovétska republika. 5. srpna roku 1940 LotySsko bylo oficidlné pfijato do
Sovétského svazu, 8. srpna se pak Komunisticka strana LotySska (Latvijas Komunistiska
partija) stala soucasti Komunistické strany Sovétského svazu, lotySska ustava byla
nahrazena Gstavou sovétskou [Plakans 1995: 145].

Rok 1940 se v LotyS$sku ptipomina jako rok stalinskych represi. Za G¢elem udrzeni
moci Vv republice pouzival novy rezim metody teroru a represi a byly provedeny masové
deportace. Deportace provadél NKVD (Narodnyj komissariat vnutrennich del) — byly
vytvofeny seznamy osob urcenych k deportaci a kolem 15 tisic lidi bylo v roce 1941
deportovano. Zatimco prvni vlna represi se zameéfila na jednotlivee a urcité
»problematické* osobnosti, deportace v ¢ervenci 1941 zahrnovaly celé kategorie obcantl.
Do téchto kategorii spadali lidé, ktefi méli kontakty s vnéjSim svétem, vylouceni ¢lenové
komunistické strany, ¢lenové antikomunistickych nacionalistickych a levicovych stran.
[Plakans 1995: 147]

V roce 1941 nacistické Némecko okupovalo tzemi LotySska a tato okupace trvala
az do konce valky. V roce 1945 se pak LotySsko jiz podruhé stalo LotySskou sovétskou
socialistickou republikou. Lotysi ztratili veskeré nadéje na znovuziskani nezavislosti, nebot’
mezinarodni spolecenstvi uznalo, Ze pobaltské republiky byly integrovanou soucasti
Sovétského svazu. Ptiblizn€ do poloviny padesatych let vedli v LotySsku, Litvé a Estonsku
partyzéni12 odpor proti sovétskému rezimu.

Povalecnou situaci v LotySsku lze charakterizovat jako obdobi budovani struktur

komunistické strany na celém uzemi LotySska a obdobi stalinskych represi. Politické

! Darba Tautas Bloks — byl jedinym politickym uskupenim, kterému mohli voligi dat svij hlas. Proto nelze
volby roku 1940 povazovat za demokratické.

12 Nejvétsi partyzanskou skupinou, kterd piisobila na tuzemi viech pbaltskych republik, se stalo uskupeni
Lesnich bratrii (MeZa brali)
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represe mély masovy charakter az do smrti Stalina v roce 1953. Dle odhadii lotySskych
historikd se v LotySsku v obdobi 1945-1953 pftiblizné¢ 140 000-190 000 tisic lidi stalo
obétmi politickych represi13 [Bleiere 2005: 327]. Piesny pocet obéti komunistického
rezimu se vSak neda spocitat. Nejmasov¢jsi deportace se uskutecnily v roce 1941 a po valce
vroce 1949. PiedevSim vroce 1949 byly deportovany osoby rezimem povazované za
nacionalisty a kulaky. [Bleiere 2005: 331] Zivot v republice se zacal zlep$ovat po smrti
Stalina — koncem padesatych let byl navrat do LotySska umoznén vétSin¢ deportovanych

obcanua.

3. 2. Hlavni trendy vyvoje LotySské sovétské socialistické republiky

Sovétsky rezim s sebou prinesl nejen vojska a represe, ale i klasicky sovétsky model
hospodaistvi: predevSim v této souvislosti Ize hovofit o kolektivizaci a industrializaci.
Zestatnéni zemé&délstvi se uskutecnilo v LotySsku stejné jako ve vSech ostatnich svazovych
republikach — byly zlikvidovany privatni zemédélské podniky a na celém uzemi vznikly
sovchozy a kolchozy. Industrializace kladla diraz piedev$im na rozvoj tézkého pramyslu,
strojirenstvi a metalurgie. Jak poukazuje americky politolog lotySského ptivodu Mark
Jubulis, program masové industrializace vyzadoval pracovni silu, které byl v republice
nedostatek, a proto tato byla sila importovana z jinych republik Sovétského svazu. Do
Lotysska imigrovali predevsim Rusové, Bélorusové a Ukrajinci. Piiblizné 400 000 Rusii a
100 000 tisic predstaviteltl jinych narodnosti migrovalo do LotyS$ska v obdobi 1945-1959 a
tento trend pokracoval i dalSich 35 let. [Jubulis 2001: 46—47] Migra¢ni viny do Lotysska
navzdy zménily etnické sloZeni v republice. Po znovuziskdni nezévislosti v roce 1991 uz
LotySsko nebylo etnicky homogennim stitem, ve kterém by byla absolutni vétSina
obyvatelstva jedné narodnosti — velké narodnostni a jazykové odliSnosti se staly zakladem
etnickych problémi a pfi¢inou velké nedivéry viici obyvatelim neloty$ského etnického
puvodu na zacatku devadesatych let. LotySsko se snazilo co nejvice redukovat pocet

obyvatel nelotySského piivodu, coz se promitlo do nové politiky ob¢anstvi.

13 Za politické represe mizeme povazovat vykon trestu smrti, zatéeni a deportace do pracovnich tibort, a
deportace do jinych svazovych republik.
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Dal8im velkym trendem sovétské doby se stala rusifikace vSech svazovych republik.
I kdyZ sovétska ustava neznala pojem statniho nebo oficidlniho jazyka, postaveni rustiny
bylo ve skutecnosti dominantni. V dobé sovétského rezimu se rustina v LotySsku stala
hlavnim jazykem a lotysStina byla odsunuta na druhé misto. Velmi roz¢ilujicim faktorem se
pro Lotyse stala neochota ze strany migrantti ovladat lotystinu. Dle statistiky z roku 1989 se
pouhych 20 procent etnickych Rusii ptfihlasilo ke znalosti lotyStiny. Toto procento bylo
jeste nizsi u etnickych Bélorusi (18 procent) a Ukrajinct (10 procent). [Jubulis 2001: 49]

Oficidlni sovétska ideologie na jedné strané pocitala s tim, ze Sovétsky svaz je
svazem ,bratrskych narod*, ale na strané¢ druhé hovoftila o konceptu jednoho sovétského
naroda. Veskeré pokusy vytvotit jeden sovétsky narod selhaly, a po nastupu Chruscova se
represe a potlacovani kultur narodi svazovych republik postupné snizovaly. Litevsky
historik Romualdas Misiunas spole¢né s estonskym politologem Reinem Taageperou v
publikaci The Baltic States: Years of Dependence, 1940-1980, rozdélili vyvoj
Vv pobaltskych republikach po Stalinové smrti (publikace vysla na zac¢atku osmdesatych let)
do dvou fazi: prvni faze 1954-1968 byla obdobim vzk#iSeni narodnich kultur a hlavnimi
rysy druhé faze byly centralizace a ,westernizace”. Kvuli tomu, Ze byla provadéna
rusifikace a stale vice lidi migrovalo do Lotysska, se zvysil zajem o lotySskou narodni
kulturu a o udrzeni a zachovani kulturnich tradic. V sedmdesatych letech se zvysil zajem o
zapadni kulturu a zépadni Zivotni styl.

V padesatych létech a na zacatku let Sedesatych doSlo k uvolnéni spolecenskych
pomérit a k posileni autonomie v kultufe. Stupniovaly se i1 snahy o posileni politické
autonomie. Politicko-stranickym trendem v LotySsku se stal ,,narodni komunismus* s cilem
sniZit nepopularitu sovétského reZimu a komunistické strany rozSifenim autonomie
LotySska a eliminovanim rusifikacnich aspekti. [Misiunas, Taagepera 1983: 135] V
roce 1974 podepsala skupina sedmndcti lotySskych komunisti, véetné Eduarda Berklavse,
protestni dopis proti rusifikaci LotySska [Lieven 1997: 105]. Proud lotySského ,,narodniho
komunismu* se snazil branit ndrodni zajmy Loty$t v LSSR, snazil se zastavit nepopularni
rozhodnuti Moskvy ohledné vyvoje v LotySské republice a omezit rusifikaci a migraci
jinych narodt Sovétského svazu do republiky. Tento proud byl sice porazen, ale pokus

branit své vlastni zajmy se stal projevem nenasilného odporu viic¢i politice Kremlu.
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Jak piSe lotySsky historik Andrejs Plakans, na zacatku Sedesatych let se LotySsko
pomalu pfizpisobilo sovétskému modelu vladnuti a Zivota, navic vyrostla nova generace
Lotyst, kterd nikdy nezila v samostatném LotySsku. VétSinu vSech vedoucich posti
(stranickych a vladnich) zastavali Lotysi, ktefi zili v pfedvaleéném Sovétském svazu, nebo
jini obyvatelé Loty$ska nelotySského etnického puvodu. [Plakans 1995: 162-163]
Nedostupnost vladnich postl pro etnické LotySe byla jednim z mnoha problému sovétského
modelu vladnuti v pobaltské republice — a tento problém se snazili vyfeSit pravé narodni
komunisti.

Sedesata a sedmdesata 1éta se stala epochou stagnace jak v Sovétském svazu jako
celku, tak i v Loty§sku. Prvnim tajemnikem Ustfedniho vyboru Komunistické strany
LotySska byl vroce 1966 zvolen Augusts Voss, jehoz éra vlady odpovidd svymi
charakteristikami éfe vlady L. Breznéva. Epochu vlady Vosse v Loty$sku Ize
charakterizovat jako obdobi stagnace. Za témér dvacet let nebyly provedeny zadné politické
reformy, komunistickd strana ztratila zdjem o jakoukoliv spolecenskou participaci i o
modernizaci a industrializaci zem¢. Komunistickd strana LotySska se pro obyvatele
republiky stala cizim institutem [Pabriks 2002: 37] D4 se fici, Ze se v epoSe stagnace sice
zvysila zivotni Groven, avSak nedoslo k politickym reformam. Obc¢anska prava a svobody
byly nadale porusovany a navic nebyl sovétsky rezim nikdy piijat vétSinou lotySské

spole¢nosti.

3. 3. Nenasilny odpor loty$ské spole¢nosti proti sovétskému rezimu do

obdobi perestrojky

Odpor lotySské spole¢nosti (tichy nebo aktivni'®

) proti sovétskému rezimu
Vv Lotyssku existoval vzdy: po valce nebo také v obdobi stagnace i v obdobi relativniho
ekonomického blahobytu. Nepfijeti sovétského rezimu a odpor vedeny proti rezimu pies
celou sovétskou epochu v republice 1ze povazovat za jeden ze zakladt budouciho pifechodu
k demokracii, ponévadz nespokojenost ve spolecnosti se stala impulsem pro pozadovani

zmeén.

Y Lotyssky historik Heinrihs Strods klasifikuje nenasilni odpor néasledujicim zptisobem: odpor mize byt
aktivni nebo pasivni, uspofadany nebo spontanni, vedeny politickou stranou nebo riznymi stranami, a také
muze byt kolektivni nebo individudlni. [Strods 2009: 64]
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Jistou formou odporu proti sovétskému rezimu vzdy byla lotysska kultura, jazyk a
studium lotysskych dé&jin, které se staly zdkladem budouci transformace individualnich akti
nenasilného odporu k odporu vétSiny. Loty$ska narodni kultura, uméni a tradice byly
prvnimi formami protestu proti sovétskému rezimu v LotySsku. [Strods 2009: 94]
Dlouhodoby proces agresivniho prosazovani rustiny na tkor lotyStiny probouzel stale vétsi
nevoli spolecnosti proti sovétské nadvlade a ,,narodné-ochranitelské sentimenty.

Dalsi zptsob protestu predstavovalo ¢lenstvi v ekologickych organizacich [Strods
2009: 92]. Tento zpuisob protestu se stal velmi popularnim v osmdesatych letech. Hlavnim
cilem téchto organizaci se stala predev§im ochrana loty$ského kulturniho dédictvi, lotysské
kultury a pfirody od nepopularnich ekonomicko-hospodaiskych projekti Moskvy. Heinrihs
Strods tvrdi, Ze odmitani politické a ekonomické spoluprice SreZimem ze strany
spole¢nosti se stalo jednim z vyznamnych piikladi pasivniho nendsilného odporu. Za
priklady téchto forem odporu lze povazovat neti¢ast na seminatich o politickém vzdélavani,
které byly Casto organizovany na pracovistich, nebo odmitnuti Se pfipojit k jakékoliv
politické organizaci. [Strods 2009: 104] Pravdépodobné nejvEétsim projevem protestu tohoto
druhu bylo odmitnuti vstoupit do fad komunistické strany (LKP), a to i ptesto, ze ¢lenstvi
ve strané mohlo pro jednotlivce znamenat kariérni vzestup.

V LotySsku témét az do zaCatku osmdesatych let neexistovala politicka opozice, 1
kdyz existovalo disidentské hnuti. Opozice jako takova se zacala formovat po vyhlaseni
programu perestrojky a glasnosti. Zakladem opozi¢nich hnuti se stala nejprve ekologicka a

narodné-kulturni problematika.
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4. Perestrojka jako zaklad piechodu k demokracii v LotySsku:
koncepce tretino loty§ského narodniho obrozeni (7resa Tautas

Atmoda) a formovani prvnich protestnich hnuti

Tato kapitola bude vénovana prib¢hu perestrojky v LotySské sovétské socialistické
republice. V této kapitole zanalyzujeme, jakym zplsobem perestrojka ovlivnila vyvoj
pfechodu k demokracii v LotySsku. ProkdZeme, ze liberaliza¢ni program perestrojky a
glasnosti se stal impulsem pro vzkiiSeni narodniho védomi lotySské spolecnosti a
platformou pro budouci ptechod k demokracii. Rozebereme koncept tzv. tretiho loty$ského
obrozeni a jeho prubéh. Zjistime, jakym zpisobem se zvySovala mobiliza¢ni aktivita
loty$ské spole¢nosti, vznikala nova tématicka protestni hnuti a vyvijely se pozadavky a tlak

na sovétsky rezim.
4. 1. Perestrojka v Sovétském svazu: priciny, cile a zaméry

Zacatkem osmdesatych let se Sovétsky svaz ocitl v hluboké politické, ekonomické a
socialni krizi, ktera jenom zvySovala nedivéru viaci rezimu. Vladnouci gerontokracie
nebyla schopna najit feSeni k ukonceni dlouhotrvajici krize, ponévadz selhal sovétsky
model vladnuti a ekonomického fizeni. V roce 1982 zemiel nemocny Leonin Breznev, a
jeho nastupcem se stal Jurij Andropov, ktery byl zvolen generalnim tajemnikem UV KSSS.
Andpropov zemfel za dva roky od svého zvoleni. Dal§im generalnim tajemnikem UV
KSSS se stal t&Zce nemocny Konstantin Cernénko, ktery zemfel za necely rok od svého
zvoleni. Tzv. ,,0bdobi pysnych pohibd“ odhalilo nutnost zmén ve vedeni KSSS. V
roce 1985 se stal generalnim tajemnikem UV KSSS Michail Gorbacov, ktery zahjil tzv.
perestrojku, velmi znamy program reforem v Sovétském svazu.

Program perestrojky kromé reformy ekonomického systému a uUprav politického
systému pocital také s uvolnénim spolecenskych pomért a oslabenim cenzury — tyto kroky
jsou znadmy pod pojmem glasnost. Gorbacov nepiepokladal, ze uvolnéni cenzury
zaktivizuje narodni hnuti v riiznych svazovych republikach (pfedev§im v Litvé, LotySsku a

Estonsku) a ze se s kazdym rokem budou zvySovat pozadavky na demokratizaci rezimu.
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Gorbacov véril v existenci ,,neporusitelného pratelstvi‘ narodi Sovétského svazu [Jubulis
2001: 58]. Lze tici, ze neznalost skutecného stavu narodnostnich problémi uvnité svazu
jenom prispéla k vétsi mife otevienosti programu perestrojky, nebot’ sovétské vedeni
nemélo obavy z toho, Ze jedna ze svazovych republik zacne usilovat o nezévislost.

Gorbacov véfil, ze narodnostni otazky byly navzdy vyfeSeny a ze v Sovétském
svazu neexistuji etnické problémy, nebot’ kazdy narod je spokojeny se svym postavénim
uvnitt statu. Az do poslednich let existence Sovétského svazu Gorbacov predpokladal, ze
zadna republika nechce opustit svaz. Pravé glasnost’ ukézala na to, jak to vypadalo ve
skuteCnosti. Zamérem Gorbacovovy glasnosti bylo zavedeni omezené formy odpovédnosti
systému vici spoleCnosti, kterd se meéla realizovat prostiednictvim moznosti vefejné
Kritizovat stranickou byrokracii. Tato strategie zahrnovala uznani pluralismu zajma uvnitf
sovétské spole¢nosti. [Jubulis 2001: 58] Avsak zamérem perestrojky a glasnosti nebyla
uplnd demokratizace rezimu a zruseni cenzury, ale jen ¢aste¢nd liberalizace a kosmeticka
uprava sovétského modelu vladnuti.

Nové svobody, které zavedla politicka liberalizace, vedly ke ,,vzkiiSeni obcanské
spoleCnosti®, ve které se prosadili novi aktéfi, a ve které nové pozadavky vznikaly
mnohokrat rychleji, nez na to byla vladnouci elita ptipravena [Jubulis 2001: 59]. Lotys$sky
politolog Artis Pabriks rozdéluje obdobi 1986-1991 (obdobi tfetiho loty$ského obrozeni)
do tfi fazi: prvni faze lze charakterizovat zrozenim ekologickych hnuti a organizaci na
ochranu obc¢anskych prav. Druha faze je obdobim vzniku masovych lidovych hnuti
za ucasti intelektuald. Treti faze je charakterizovana presunem komunistické nomenklatury
do fad Lotysské lidové fronty. [Pabriks 2002: 51]

Perestrojka pfinesla relativni svobodu slova a oslabila strach obyvatelstva ze
sovétského rezimu. Lotyssti aktivisté a ptestavitelé opozi¢nich skupin s kazdym rokem vice
a vice testovali, nakolik rezim povoli kritiku a nakolik stouto kritikou lze zajit dal.
Program perestrojky splnil zakladni tlohu zmény rezimu a spustil samostatné procesy

transformace v narodnich republikach Sovétského svazu.
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4. 2. Treti lotySské narodni obrozeni (Tresa Tautas Atmoda): vzKriSeni

obcanské spole¢nosti a narodniho sebevédomi

Jak uz bylo zminéno diive, vyvoj v LotySsku v druhé poloviné osmdesatych let
dvacatého stoleti je ¢asto oznaCovan jako tieti lotySské narodni obrozeni. V anglojazycné
literatui'e Se pro oznaceni procest vzniku narodniho sebevédomi u Loty$t pouziva definice
,Latvian awakening®“ (misto vice obvyklého ,revival®), coz doslova znamena lotys$ské
probuzeni, avSak lotySské slovo atmoda doslova znamena obrozeni, a proto budeme
pouzivat pojem obrozeni misto probuzeni. Prvni dva procesy lotySského narodniho
obrozeni prob&hly na konci devatenactého stoleti a na zacatku stoleti dvacatého. Prvni
proces lotySského narodniho obrozeni je spojen s ¢innosti skupiny intelektuali, ktera byla
pojmenovana MladolotySi (jaunlatviesi). Tato skupina intelektuali bojovala za stejna prava
pro lotysské etnické obyvatelstvo a propagovala lotySsky jazyk a lotySskou narodni kulturu.
V podstaté druhé lotySské obrozeni predchéazelo vzniku nezéavislého LotySska po prvni
svétové valce. Prvni dva procesy narodniho obrozeni Ize povazovat za obdobi formovani
narodniho sebevédomi u lotySského etnika a za dilezity krok k formovani narodniho statu.

Lotyssky politolog a historik Valdis Bluzma poukazuje, ze tieti obrozeni se lisi od
dvou predchozich. Tteti obrozeni zcela neodpovida teoretickym modelim formovani
narodt. Vznik tohoto procesu se opira 0 ztratu lotySské statnosti a nezavislosti kvuli
sovétské vojenské okupaci v roce 1940, a naslednému zaclenéni LotySska do Sovétského
svazu. Tieti obrozeni pfedstavovalo reakci lotySského naroda na politické, ekonomické,
socialni a duchovni hrozby. [Bluzma 2009: 236] Lze fici, ze program perestrojky se stal
impulsem pro zacatek tfetiho obrozeni. Glasnost’ v LotySsku povzbudila narodni védomi
Lotyst, i kdyz lotySsky narod a lotySska kultura nepiestaly existovat ani
v ramci Sovétského svazu. V tuto dobu (1940-1991) byly pieruseny vazby na piedsovétské
obdobi, které byly velice dulezité pro lotySskou narodni identitu. Tteti lotySska Atmoda
byla v prvni fadé spojena se vzkiisenim obCanské spolecnosti a narodniho sebevédomi, coz
bylo navazano na politické poZzadavky autonomie a pozd¢ji 1 na obnoveni nezavislého statu.
Atmoda se prolina s procesy prechodu k demokracii v ¢asovém tseku 1986-1991, nebot
Atmoda je zaroven oznaCenim pro teti loty$ské obrozeni a pro prechod k demokracii v této

pobaltské republice.
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Lotyssky politolog Valdis Bluzma pro vysvétleni konceptu tetiho lotySského
obrozeni pouzil teoreticky model Miroslava Hrocha. Prvni faze (faze A) je spojena
s aktivitou lotySskych emigranti a disidenti na tzemi LSSR. Druhd faze (faze B) je
charakterizovana vlasteneckou agitaci a vznikem rtuznorodych neformalnich skupin (VAK,
Helsinki-86). Tieti faze (faze C) je spojena se vznikem masovych hnuti, tj. Lotys$ské lidové
fronty vroce 1988, a je ukonéena vroce 1991 kolapsem starého systému a statni

samostatnosti. [Bluzma 2009: 239-240]

4. 3. Vznik novych protestnich hnuti: ekologicko-kulturni protesty, nové

poZadavky politické, ekonomické a kulturni autonomie

V Lotyssku se prvni otevienou formou protestu staly ekologické protesty, které byly
v prvni fadé spojeny s kritikou obrovskych stavebnich projekti v zemi. Tato forma kritiky
byla perestrojkou ,,povolena®, a proto nebyla nijak potlacovdna. Za pocatek tifetiho
loty$ského obrozeni Ize povazovat pravé rok 1986. Prvnim ¢lankem fetézové reakce se stal
¢lanek Zurnalisty Dainise Ivanse a pocitaového experta Arturse Snipse vroce 1986
V novinach ,,Literatura a Uméni* (Literatiira un Maksla). Jejich publikace zpochybiovala
nutnost stavby hraze na fece Daugava. Tato kampan nebyla cilena na ochranu zivotniho
prostfedi, ale zejména na obranu kulturniho dédictvi udoli feky Daugava. [Pabriks 2002:
52] Zaroven to byl protest proti centralizovanému systému rozhodovani Moskvy a proti
moznému pfilivu nové pracovni sily z jinych svazovych republik. [Pabriks 2002: 52] Je
dilezité poznamenat, ze Cernobylska havarie v dubnu roku 1986 jen zvysila ,,popularitu®
ochrany zivotniho prostfedi v Sovétském svazu. Cilem prvnich ekologickych protestl
nebylo znovuziskani nezavislosti, ale spiSe snaha ovlivnit a zménit systém centralizovaného
rozhodovani Moskvy, ke kterému dochazelo bez ucasti politické elity a obyvatel republiky.
V tuto dobu jesté nikdo nemohl piepokladat, ze se za par let situace zméni a S ni se zméni i
pozadavky spolec¢nosti.

M. Jubulis se domniva, Ze obdobi tfetiho narodniho ,,obrozeni“ je spojeno
s navratem K obcanské spolecnosti v LotySsku. Piikladem pocatecného stadia formovani

obcanské spolecnosti mize byt vznik neformalnich zajmovych skupin, naptiklad Klubu
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ochrany Zivotniho prostiedi — VAK (Vides aizsardzibas klubs)™. [Jubulis 2001: 60] Klub
ochrany zivotniho prostfedi — VAK vznikl v roce 1987 s cilem ,,sjednoceni vsech, kdo se
chce podilet na ochrané a zachran¢ kulturnich pamaétek, a také ekologickém a lidském
vyvoji*. [Eglitis 2002:38] Prvni masova akce, kterou zorganizoval VAK, probéhla v dubnu
roku 1988 a byla protestem proti stavbé¢ metra v Rize. Predstavitelé VAK akcentovali sviij
nesouhlas se stavbou tim, ze je tento projekt Skodlivy, nepotiebny a zbyte¢ny. Panovala
také obava, Ze stavba metra prilaka dal$i migranty z jinych republik Sovétského svazu.
Kvili natlaku vefejnosti tak byl projekt stavby metra zrusen. [Eglitis 2002:42] I kdyz lze
pfinos tohoto rozhodnuti zpochybnit, lotySska vefejnost se koncem osmdesatych let
mobilizovala proti kazdému centralizovanému rozhodnuti Moskvy, které né&jakym
zpusobem ovliviiovalo vyvoj v republice. Klub ochrany Zivotniho prostiedi — VAK zastaval
v procesu lotySského ptechodu k demokracii a znovuziskavani nezavislosti zcela klicovou
roli, ponévadz toto hnuti, které bylo izce zaméfené na kulturné-ekologickou problematiku,
se stalo zakladem budouciho Loty$ského narodniho hnuti za nezavislost — LNNK (Latvijas
Nacionalas Neatkaribas Kustiba), které sehralo jednu z kli¢ovych roli p#i piechodu
k demokracii.

Uspésnost ekologicko-kulturnich protestii v Loty$sku v roce 1986 inspirovala dalsi
skupiny a tématika protestil se pomalu rozsifovala na otazky porusovani obcanskych prav a
zpochybnéni pravdivosti sovétskych dé&jin. V roce 1986 byla v Liepaji zalozena skupina
Helsinki-86, jejimz cilem se stala kontrola dodrzovani ob¢anskych prav v zemi. Skupina se
puvodné skladala z deseti lidi, i pfesto vSak jejich aktivita znepokojovala KGB, protoze
vyzyvala k demonstracim u pfilezitosti vyro¢i sovétskych deportaci v roce 1941. [Pabriks
2002: 52-53] Helsinki-86 se stala jednou z prvnich skupin otevieného protisovétského
proudu.

Charakteristickym rysem pocatecni faze lotySského piechodu k demokracii se staly
tzv. ,.kalendaini demonstrace*, kdy kazda takova demonstrace byla vénovana ur¢itému datu
z modernich loty$skych dé&jin. Konani prvnich pouli¢nich projevii nespokojenosti bylo

podporovano jiz zminénou skupinou Helsinki-86. Prvni kalendaini demonstrace se

Y VAK (Vides aizsardzibas klubs) stal po ziskani nezavislosti &aste¢né u zrodu Strany Zelenych (Latvijas
Zaja partija)-LZP. [Kulik 2005: 169] Lotysskou stranu zelenych lze, stejné jako vétSinu stran zelenych v
postkomunistickych statech, spise zafadit do pravicového politického spektra, a to pfedevsim kvuli tomu, Ze u
zrodu této strany stalo hnuti, které vedlo aktivni odpor proti komunistickému rezimu.

49



uskute¢nila 14. Gervna roku 1987 v Rize u pomniku Svobody'®, této akce se zicastnilo pies
5000 lidi. Ve stejném roce byly provedeny dalsi dvé kalendaini demonstrace, prvni byla
organizovana k vyro¢i podpisu paktu Molotov-Ribbentrop, druha piipominala den
nezavislosti LotySska. [Pabriks 2002: 53] Mobilizace a aktivita lotySské spole¢nosti se
zvySovala s kazdym rokem. Lze najit n€kolik divodi, pro¢ sovétské vedeni nezabranilo
podobnému vyvoji v republice: sovétské vedeni podcenovalo fakt, ze se v narodnich
republikach probudi narodni sebevédomi, dale politika perestrojky a glasnosti umoziovala
mirnou kritiku rezimu, avSak Gorbacov neptepokladal, ze tato kritika piekroc¢i stanoveny
ramec. V roce 1988 mél vyvoj v pobaltskych republikach pro sovétské vedeni zcela
nekontrolovatelny charakter — otazky perestrojky a SirSich svobod vystiidaly otazky
nacionalistického charakteru a navratu nezavislosti, pficemz Moskva nebyla schopna tento
vyvoj néjakym zplsobem zabrzdit ¢i zastavit.

Glasnost’ aktivizovala polemiku ve védeckych a spisovatelskych kruzich ohledné
pravdivosti modernich sovétskych lotySskych déjin v sovétské historiografii. Svaz
spisovateli Lotysska'’ se stal pfednim organem kritiky rezimu. V roce 1988 byla na bézi
Svazu spisovatelll LotySska zaloZzena komise pro odhalovani zlo€int stalinského rezimu.
Tato komise se také snazila co nejvice odstranit ,,bila mista® lotySskych dé&jin. [Jubulis
2001: 64] Lotyssti spisovatelé oteviené odsuzovali okupaci Loty$ska v roce 1940 a
pozadovali nejen vyssi miru demokratizace rezimu, ale i Vy$si miru suverenity republiky
v ramci Sovétského svazu. V roce 1985 by ptitom vyjadieni takovych nazort bylo jesté
absolutné nemozné.

Klicovou roli pro budouci vyvoj sehrdlo plénum Svazu spisovatelll LotySska
v ¢ervnu roku 1988. Na tomto plénu Zurnalista a ¢len Komunistické strany LotySska
Mavriks Vulfsons, jenz byl vzdycky povazovan za prestavitele tvrdé linie, oteviené
prohlasil, ze v LotySsku nikdy neprobé¢hla revoluce, a Ze LotySsko bylo okupovano rudou
armadou. Obecné¢ zkritizoval skoro kazdy aspekt sovetské politiky v LotySsku od druhé

svétové valky. [Jubulis 2001: 65-66] Formovani postoju intelektuald k ménici se situaci je

16 pomnik svobody v Rize (Brivibas piemineklis) v sovétském Loty3sku se stal pfipominkou toho, Ze Loty3sko
bylo kdysi nezavislym statem. Sovétské ufady mély v planu pomnik zbourat. V obdobi tfetiho lotySského
obrozeni se pomnik stal symbolem boje za znovuziskani nezavislosti.

7V lotyiting se oznaluje jako Latvijas Rakstnieku savieniba. Svaz spisovateli Lotysska byl soudasti Svazu
spisovatelit Sovétského svazu, coz byla statni ideologickd organizace. Kazda z republik byla zastoupena
vlastnim svazem spisovateltl.
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vzdy velmi dulezitym aspektem transformace star¢ho rezimu, nebot podpora zmén a
podpora nové vznikajiciho rezimu intelektualni elitou zvySuje uspé$nost piechodu
k demokracii.

Symbolickym, ale zcela emotivnim a dulezitym krokem k znovuziskani nezavislosti
byl pozadavek navratu statni vlajky (misto vlajky LotySské sovétské socialistické
republiky) z dob nezavislého LotySska. V 1ét€ roku 1988 se konal folklorovy festival
Baltica-88 a pravé na tomto festivalu byl vyjadien nazor, Ze statni symboly tfech
pobaltskych republik musi byt rehabilitovany. [Eglitis 2002:45] Ctvrtého listopadu stejného
roku Prezidium nejvyssi rady LotyS$ské sovétské socialistické republiky schvalilo rezoluci
,,0 kulturné-historickych symbolech lotySského naroda®, dle které byla znovu legalizovana
vlajka nezavislého Lotysska [Eglitis 2002:46]. Ve stejném roce byla legalizovana vlajka
z doby nezavislé Litvy a v pfistim roce byla legalizovana vlajka nezavislého Estonska.
V tomto ohledu lze fict, Ze se pobaltské republiky navzajem podporovaly ve snaze ziskat
nezavislost. Diky této podpofe a diky tomu, Ze LotyS$sko, Estonsko a Litva mély jeden
spoleény cil, zacaly ,,bojovat™ proti sovétskému rezimu spole¢né. Prechod k demokracii
V téchto zemich probéhl bez vétSich komplikaci a mél zcela zkoordinovanou podobu
(v dalezitych rozhodnutich kazda republika nasledovala tu druhou).

Program perestrojky a glasnosti sehral rozhodujici roli pfi transformaci nalad
v loty$ské spole¢nosti. Casovy tisek 1985-1988 Ize charakterizovat jako zaklad budouciho
prechodu k demokracii a obnoveni nezavislosti LotyS$ska. Pravé v tomto obdobi zac¢ina tieti
lotySské narodni obrozeni, nebo alesponn jeho pocateéni faze. Léta 85-88 v LotySsku
znamenala preformulovani pozadavki lotySské verejnosti, vzkiiSeni narodniho védomi
Lotyst a zvySeni aktivity obyvatelstva. Prvni neformalni organizace a hnuti vznikly pravé v
tuto dobu, i kdyz Zzadna znich neméla podobu organizované masové opozicni sily.
Dulezitym aspektem se stalo to, Ze pravé tyto organizace zalozily platformu pro vznik
masovych opozi¢nich hnuti, jakymi se stala LotySska lidova fronta — LTF a radikalné;si

nacionalistické LotySské narodni hnuti za nezavislost — LNNK.
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5. Role masovych hnuti v prechodu k demokracii: LotySska
lidova fronta (Latvijas Tautas Fronte) a LotySské narodni hnuti

za nezavislost (Latvijas Nacionalas Neatkaribas Kustiba)

Zadny ptechod k demokracii ovem neni mozny bez organizované opoziéni sily,
kterd by o ten pfechod usilovala. Velmi ¢asto opozice se v piechodech k demokracii stava
motorem a hlavnim iniciatorem transformacnich procestu. Ve stfedni a vychodni Evropé
meéla opozice pii pifechodech k demokracii vétsinou formu masovych hnuti — napiiklad
v Polsku tuto roli sehrala Solidarnosé, ve Slovinsku Vybor na ochranu lidskych prav
(Odbor za varstvo clovekovih pravic), v Litvé Sgjidis a v Estonsku se takovym hnutim
stalo Rahvarinne. Pii ptechodu k demokracii v LotyS$sku se zformovali dva hlavni opozi¢ni
aktéfi (tj. masova hnuti): umirnéna LotySska lidova fronta a radikalnéjsi LotySské narodni
hnuti za nezavislost. Tato kapitola bude vénovana roli masovych hnuti pii prechodu
k demokracii v Lotyssku, provedeme také analyzu toho, nakolik LTF a LNNK ovlivnily
proces padu komunistického rezimu v republice a prokazeme jejich vedouci ulohu
Vv procesech piechodu k demokracii a obnoveni lotySské statnosti.

LotySska lidova fronta — LTF a LotySské narodni hnuti za nezéavislost — LNNK
vznikly v roce 1988. LNNK bylo zformovano v cervnu roku 1988 a stalo se
nacionalistickym hnutim. Jako prvni poZadovalo okamzité obnoveni nezavislosti, namisto
ziskani $irSi autonomie. LTF byla zaloZena v fijnu roku 1988 a ihned se stala organizaci
s nejmasov&j§im  &lenstvim  (pfiblizné 110 000 &lend). Clenskou zakladnu LTF
predstavovali umirnéni intelektualové a reformisté z komunistické strany Loty$ska. LTF
pusobila pfedev§im jako masové hnuti'®, které se nesnazilo nahradit & oponovat jiz
existujicim hnutim, jakym bylo LNNK, ale naopak bylo jejich zamérem kooperovat s jiz
existujicimi radikalnimi a umirnénimi subjekty. [Lazda 2009: 523] Pocateénim cilem LTF
bylo dosazeni $iroké politické a ekonomické autonomie. Pabriks tvrdi, ze LTF se stala
prvnim masovym demokratickym hnutim a LNNK prvnim masovym narodnim hnutim.
[Pabriks 2002: 54] Leaderem LTF byl zvolen zurnalista a ekologicky aktivista Dainis

Ivans. V ¢ele LNNK stanul piedstavitel ,,narodniho komunismu* Edvards Berklavs. Artis

18\ anglojazyéné literatute se oznaduje jako umbrella movement.
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Pabriks spojuje vznik masovych hnuti s druhou fazi tfetiho lotySského narodniho obrozeni,
kterd je charakterizovdna predevSim aktivni Gcasti intelektudlti a disidentl na vefejném

Zivot¢ spolecnosti.

5. 1. LotysSska lidova fronta-LTF: hybna sila piechodu k demokracii v
LotySsku

vvvvvv

-----

Lotyssku. Velice Casto je LotySska lidova fronta v odborné literatuie charakterizovana jako
,Lumbrella movement”. Jedna se 0 hnuti, které se snazi sjednotit piedstavitele riznych
ideovych proudii pro dosazeni spole¢ného cile. Samotnd myslenka vytvofeni lidovych front
pro posileni perestrojky byla podporovana sovétskym vedenim. Naptiklad litevské masové
hnuti  Sgjiadis (litevsky sajudis znamena hnuti) mélo ptvodni nazev: Lietuvos
Persitvarkymo Sgjiidis neboli Litevské hnuti za perestrojku. LTF vznikla obdobnym
zpusobem s podporou sovétského rezimu. Inspiraci pro LotySsko se stalo vytvofeni
Estonské lidové fronty v roce 1988 (Eestimaa Rahvarinne). LotySska lidova fronta byla
zformovana s podporou Komunistické strany LotySska, 1 kdyz z fad komunistické strany
Lotysska znéla urcita skepse a obava z toho, Ze nova organizace pievezme moc v republice.
Dle plant komunistickych leaderi mélo byt nové hnuti apolitické a sdruZovat rtzné
organizace, krouzky a socialni skupiny. Vedeni komunistické strany LotySska véhalo
nékolik mésicii predtim, nez se rozhodlo dat své povoleni k vytvoteni fronty. Dne 19.
cervence 1988 byla listem Sovétska mladez (Padomju Jaunatne) zvetejnéna vyzva
k vytvoteni lidové fronty [Bluzma 2009: 333]. Dle puvodniho zaméru méla LTF hrat roli
pfidruzené organizace Komunistické strany, ale v prubéhu ¢asu se zformovala v opozi¢ni
silu, jez se postavila proti nedemokratickému rezimu.

LotySska lidovéa fronta zdlraziiovala zejména v pocatecnim stadiu své existence
mezietnicky charakter tohoto hnuti. Jeji vyzva byla uréena ,,vSem obyvatelim LotySska“

nikoliv ,,v§em LotySim® [Lazda 2009: 524]. Piedstavitelé LTF si totiz byli védomi toho, ze
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pro usp&ch jejich hnuti je nutné zajistit podporu ruskojazyéného obyvatelstva republiky™®.
Navic v dobé zformulovani pozadavku na obnoveni statni nezavislosti byla takova podpora
velmi dilezita. Toto je jeden z davodi, pro¢ LTF ve svém prvnim programu nekladla p#ilis
velky diraz na lotySsky etnicky nacionalismus, na narodni loty$ské obrozeni a na tradice
prvni republiky, avSak mirn¢ zduraziiovala problematiku ochrany lotySského jazyka a
kultury a omezeni migrace z jinych republik Sovétského svazu — pficemz piedstavitelé
ruskojazy¢né komunity byli povazovani za plnopravné obcany Lotysska. | kdyZ na prvnim
kongresu LTF zaznéla v mirné podobé nacionalisticka rétorika v duchu ,LotySsko
LotySim®, LTF se snazila najit spole¢nou fe¢ s etnickymi minoritami. A proto prvni
kongres LTF nejenze spojil formalni a neformalni zajmové skupiny a organizace LotySska,
ale zaroven strategicky rozsitil vliv LTF na etnické minority. [Eglitis 2002:51] Pro zna¢nou
¢ast ruskojazycnych obyvatel LotySska by obnoveni nezéavislosti automaticky znamenalo
ztratu jejich privilegii a nejistou budoucnost, a proto LTF pro zacatek zvolila opatrnou
taktiku — ta zahrnovala pozadavek demokratizace, dodrZzovani ob¢anskych prav v republice
a zaroven dlraz na rovna prava vsech obc¢ant.

LTF se stala nejmasovéj$Sim hnutim, na rozdil od LNNK, a to také diky podpote
etnickych mensin. V fijnu roku 1988 se konal prvni kongres LTF, na kterém byl pfijat
program a stanovy hnuti. Ve stanovach bylo uvedeno, Ze LTF je masovou vefejnou
politickou organizaci, kterd ,,se snazi reformovat spolecnost* na zakladé rezoluci pfijatych
na tfiadvacatém kongresu Komunistické strany Sovétského svazu a devatenacté vSesvazové
konferenci. LTF se hlasilo k reformnimu komunismu. [Bluzma 2009: 339] Na kongresu
zastupovala tietina delegatt komunistickou stranu a 10-12% z nich etnické mensiny [Eglitis
2002:51]. V roce 1988 piedstavitelé LTF jesté oteviené nehovofili o moznosti obnoveni
nezavislosti, a proto tento pozadavek nebyl zahrnut do jejich programu. Program schvaleny
na prvnim sjezdu LTF pfedstavoval dokument, ktery pozadoval demokratizaci rezimu, vEtsi
politickou autonomii LotyS$ska, ochranu lotySského jazyka a kultury a dodrzovani

obcanskych prav v republice. Tento dokument byl také vénovan ekonomickym,

19V roce 1989 zilo dle dat scitani lidu v republice: 34% Rust. 4.5% Bélorusit 3.5% Ukrajinci, ktefi
dohromady tvofili ruskojazyénou komunitu. Zdroj: Latvijas Republikas Centrala Statistiskas Parvalde.
Tabulka ISGO7. Etnické sloZeni obyvatelstva dle roku. [online] 2011 — [cit 22 prosince 2011] Dostupné
z WWW:
<http://data.csb.gov.lv/Dialog/varval.asp?ma=1S0070&ti=ISG07.+PAST%C2V%CEGO+IEDZ%CEVOT%C
2JU+NACION%C2L AIS+SAST%C2VS+GADA+S%C2KUM%C2&path=../DATABASE/ledzsoc/Ikgad%E
7jie%20statistikas%20dati/ledz%EEVOt%E2]i/&lang=16>
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ekologickym a jinym otazkam.?® Jak poukazuje Eglitis, prvni cile LTF mély abstraktni
formu, opiraly se o pojmy ,,demokracie” a ,prava“. Na prvnim kongresu zatim zadna
Z ptijatych rezoluci nepozadovala plnou nezavislost. K tomuto kroku LTF pfistoupila az na
druhém kongresu v roce 1989. [Eglitis 2002:49]

Piedni piestavitelé LTF? zastavali n&kolik nazorti ohledné role jejich organizace.
Jedna skupina podporovala myslenku transformace z hnuti na klasickou politickou stranu,
avSak panovaly obavy, Ze po takové transformaci LTF ztrati sviij vliv. Dal$i skupina vétila,
ze LTF bude mit vétsi vliv na demokratizani proces v podobé masového hnuti. Oproti
tomu existoval nazor, ze transformace je ptirozenym procesem a jako piiklad byl uvadén
proces transformace Estonské lidové fronty. [Rudenshiold: 620] D4 se ftici, ze se LTF
vyvijela pfirozenou cestou masového hnuti. Hnuti se stalo nejvétSsi opozicni silou,
mobilizovalo spolecnost, vyhralo prvni volby v roce 1990 a po dosazeni svého cile, tj.
ziskani nezavislosti, ztratilo vliv, kdyz se ve volbach 1993 nedostalo do parlamentu, a tim
padem zaniklo. Politickd masova hnuti obvykle nemaji potencial vydrzet dlouhodobg,
protoze se vétSinou skladaji z ideologicky roztiisténych skupin, coz po dosazeni spole¢ného
cile vede k rozkladu.

Myslenka znovuziskani nezavislosti se stala koneénym cilem LotySské lidové fronty
v kvétnu roku 1989 na setkéani predstaviteld tii lidovych front pobaltskych republik, které je
znamé jako tzv. ,,Pobaltské shromazdéni® [Jubulis 2001: 82]. Tato udalost prokézala
koordinovany postup pobaltskych republik v procesech znovuziskavani nezdvislosti. Kazda
ze tii republik velmi pozorné sledovala déni ve dvou ostatnich republikach a hodnotila
reakce sovétského vedeni na urcité zmény. Lze Fici, ze prechod k demokracii v LotySsku je
¢astecné zasluhou 1 lidovych hnuti Litvy a Estonska. Nejvice aktivnim, nejmasovéj$im a
nejprogresivngj§im hnutim celého pobaltského regionu se stalo litevské hnuti Sgjidis.
Prave Sgjudis 1ze povazovat za nejsilnéjsi hybnou silu ze vSech tii pobaltskych republik.

Otéazka podpory nezavislosti méla zcela etnicky podtext. Norsky politolog Hermann
Smith-Sivertsen zdlraziuje, ze otazka ziskani nezavislosti Loty$ska mobilizovala etnické

LotySe a zcela rozdé¢lila ruskojazycné obyvatelstvo republiky. [Smith-Sivertsen 2004: 101]

20 Text programu Lotysské narodni fronty (Latvijas Tautas Fronte. Programma, Statuti) je dostupny na
strankach LotySského narodniho archivu. Zdroj: Latvijas Nacionalais arhivs. [online] 2011 Dostupné z
WWW:<http://www.arhivi.lv/sitedata/\VV AS/L atvija%2090/Microsoft%20Word%20-

%20L TF%20programma%20un%20statuuti.pdf> [cit 22 prosince 2011]

?! Dainis Ivans, Ivars Godmanis, Viktors Avoting, Anatolijs Gorbunovs, Janis Peters.
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Znatna cast ruskojazyCného obyvatelstva podporovala mysSlenku vzniku nezavislého
Lotysska, ale zaroven se urcité skupiny obavaly lotyS$ského etnického nacionalismu a ztraty
vSech svych privilegii. Obcané, ktefi vystupovali za zachovani LSSR, vétSinou podporovali
hnuti zastanct tvrdé linie-Interfrontu. LTF se podafilo piesvédéit tietinu ruskojazy¢nych
obyvatel, aby podpofili vyhlaseni nezavislosti, kdyZ jista ¢ast zastavala neutralni postoj k
této problematice. [Jubulis 2001: 95]

Druhy kongres Lidové fronty v fijnu roku 1989 reflektoval vysledky jednani
lidovych front pobaltskych republik (tzv. Pobaltské shromazdéni) z kvétna tohoto roku.
Sjezd potvrdil zamér LTF obnovit lotySskou nezavislost a vytvofit demokratickou
loty$skou republiku, ktera navaze na demokratické tradice prvni republiky.[Jubulis 2001:
88] Jak poukazuje Pabriks, na druhém kongresu LTF bylo 24% delegata cleny
Komunistické strany Loty$ska??. [Pabriks 2002: 57] Komunisté dle jeho nazoru piispéli
v o¢ich Moskvy k vétsi zakonnosti LFT .

Novy program LTF zdtraznil parlamentni zpisob® navratu demokracie pomoci
demokratickych voleb a nutnost spoluprace s jinymi ,,demokratickymi progresivnimi
hnutimi“ v SSSR. V tomto programu nebyly pifesné definovany procedury udéleni
obcanstvi, na jedné stran¢ LTF podporovala myslenku udéleni obCanstvi vSem rezidentim
Lotysska, ale na druhé strané nenabizela zadné feseni této otazky. LTF jen konstatovala to,
Ze tato otazka musi byt feSena az po obnoveni nezavislosti.[Jubulis 2001: 88] Dale program
zahrnoval poZadavek odchodu sovétskych armadnich jednotek24 (spole¢né s rodinnymi
ptislusniky vojak) z uzemi LotySska a zakaz WUcasti pfislusniki sovétské armady ve
volbach do lotySskych statnich organt. [Jubulis 2001: 88] Pozadavky odchodu sovétské
armady z republiky jsou zcela logické z né€kolika divodi: sovétsti vojaci predstavovali
nejvice loajalni skupinu viici sovétskému rezimu a zéroven nejvice nendvidénou socidlni
skupinu v loty$ské spolecnosti, a to kvili jejich privilegiim, neochoté se naucit lotySsky
jazyk a kvuli tomu, ze pravé sovétska armada symbolizovala okupaéni rezim. Budouci

zakon o obcanstvi zahrnoval poZadavky, které ve svém programu navrhla LTF.

22 Predevsim lze hovofit o predstavitelich reformniho k¥idla Komunistické strany.

2Pod parlamentnim zpiisobem obnoveni nezavislosti rozumime pouziti existujicich sovétskych instituci za
cilem zvyseni politické a ekonomické autonomie LotySska.

" Na uzemi Lotysska sidlil Pobaltsky vojensky okruh, ktery zahrnoval Lotysskou SSR, Litevskou SSR,
Estonskou SSR, a Kaliningradskou oblast RSFSR, diky ¢emuz se na uzemi LSSR vyskytoval nejvetsi
kontingent sovétského armadniho persondlu ze vSech tii pobaltskych republik.
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Jiz vroce 1989 vypadal prechod k demokracii parlamentni cestou jako zcela
realisticky plan, a to z n¢kolika divodu. V bfeznu roku 1989 LTF ziskala vétsSinu kiesel,
které¢ byly alokovany lotySskym delegatim na VSesvazovém kongresu, a ve stejném roce
LFT vyhrala komunalni volby, coZ umoznilo vyuzit komunalni struktury pro Sifeni jeji
politické agendy. [Pabriks 2002: 57-58] Vitézstvi kandidati z LTF ve vsesvazovych
volbach® roku 1989 za LSSR pomohlo vyhrat volby i na republikové trovni. Pravé
vitézstvi ve volbach do Nejvyssi rady LSSR v bieznu roku 1990 lze povazovat za
parlamentni prvek pfechodu k demokracii, diky némuz mohla LTF prosadit vyhlaseni

nezavislosti jesté v tomtéz roce.

5. 2. LotySské narodni hnuti za nezavislost — LNNK: etnicko-

nacionalisticky proud v lotyS§ském piechodu k demokracii

Role Loty$ského narodni hnuti za nezavislost-LNNK v pifechodu k demokracii je
mens$i nez role LTF. LNNK nemélo natolik masovy charakter jako LTF, ackoli nékteré
navrhy mély radikalni, nacionalisticky a diskriminaéni charakter a pravé LNNK
zrychlovalo proces transformace a pfechodu. LNNK spojujeme piedevSim s etnickym,
nikoliv ob¢anskym nacionalismem. LNNK, na rozdil od LTF, mélo progresivnéjsi program,
ktery v prvni fad¢ zdlraznoval znovuziskani nezavislosti. Na prvnim sjezdu LotySského
narodniho hnuti za nezavislost, ktery se konal v tinoru roku 1989, byl pfijat prvni program,
jenz zduraziioval ,,prdvo LotySska na sebeurceni [Jubulis 2001: 81]. Programy LNNK
zahrnovaly na jedné strané¢ poZzadavky okamzitého navratu nezavislosti, na strané druhé
vSak obsahovaly i1 radikélni pozadavky, kdyz zdiiraziiovaly nutnost ,,etnické selekce vSech
obyvatel LotySska.

Na druhém sjezdu LNNK byla pfijata rezoluce o ,,Obcanském kongresu LotySské

26

republiky”>*, v niz byla podpofena myslenka ,,vytvoieni obCanskych vybort s cilem svolani
LotySského obcanského kongresu jako zakonného zastupitelského organu LotySské
republiky“[Jubulis 2001: 82]. Jednim z cild LNNK se stalo s¢itani a registrace vSech

obcanil, kdo mél obcanstvi nezavislého Lotysska pied rokem 1940 a také vsech, ktefi méli

% Volby do sjezdu lidovych poslanci Sovétského svazu
% Lotyssky se oznatuje jako — Latvijas Republikas Pilsonu kongress

57



predky v nezavislé republice. [Muiznieks 2005: 103] LNNK zcela aktivné rozvijelo a
podporovalo myslenku vytvofeni alternativnich zastupitelskych organti. Dle jejich vize
mohli pouze byvali obfané nezavislého LotySska rozhodovat o slozeni ,,nového
parlamentu®. Vznik nezavislého statu by mél byt vysledkem oteviené konfrontace proti
okupacnimu rezimu a moc V republice by mély pievzit orgdny nespojené se sovétskym
rezimem.

LNNK podporovalo myslenku filtrace obyvatel republiky na ob¢any a neobCany bez
politickych prav. Obcané, kteti se piest¢hovali do LotySska po roce 1940, se nemohli
zucastnit procesti formovani alternativniho parlamentu, Obcanského kongresu, stejné jako
nemohli ziskat obcCanstvi automatickym zptisobem (dle piedstav predstaviteld LNNK).
Bylo jim nabidnuto zaregistrovat se jako kandidati na udéleni obcanstvi — jednalo se o0 znak
loajality a podpory vzniku nezavislého LotySska. Registrace ob¢anli byla povazovéna za
nezbytnou pro obnoveni narodni identity. Aktivistim z LNNK se podafilo zaregistrovat
kolem 800 000 obc¢anu, kteti byli povazovani za plnopravné ob¢any. V dubnu roku 1990 se
konaly volby do Obc¢anského kongresu. [Eglitis O. 1993: 19-20] I piesto, Ze byl Obcansky
kongres dle uréitych pravidel zvolen, ve skuteCnosti se nikdy nestal oficialnim
zakonodarnym organem Loty$ské republiky a po ziskani nezavislosti byl rozpustén.
Ulfelder tvrdi, ze podobna iniciativa vytvoieni ob¢anského kongresu nevznikla v Litvé, na
rozdil od LotySska a Estonska, nebot’ Litva byla nejmiii ovlivnéna sovétskou migracni
politikou a otazka ochrany narodni identity nebyla natolik aktualni jako v Estonsku a
Lotyssku. Dle Ulfeldera mizeme Obc¢ansky kongres povazovat za uritou formu etnické
mobilizace, kde bylo hlavnim cilem vylouceni cizorodych soupeid z politickych procest
v novych politickych podminkach. [Ulfelder 2004: 32]

LNNK zvolilo tvrdou politiku viéi obyvatelim LotySska neloty$ského etnického
pivodu a na rozdil od LTF odmitalo spolupracovat s ruskojazy¢nymi obcany, uznat
legitimitu sovétskych politickych instituci nebo sovétské obcanstvi. Dle vize piedstavitelli
LNNK méli pouze obcané lotySské narodnosti méli pravo rozhodovat o vécech tykajicich
se LotySska a vSichni ti, ktefi se prestéhovali do LotySska po roce 1940, museli byt
vylouceni ze vSech procesi rozhodovani. [Jubulis 2001: 82]. Od svého vzniku LNNK
zdaraziovalo dtleZitost etnického plvodu, kladlo velky daraz na lotySsky etnicky

nacionalismus a oteviené podporovalo myslenku toho, Zze jenom etniéti LotyS$i maji pravo
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zit v LotySsku, a kazdy, kdo se prest¢hoval do Lotysska po roce 1940, byl povazovan za
okupanta a m¢l by opustit tzemi republiky. Heslo z tficatych let, z doby vlady Karlise
Ulmanise, ,,Latviju latviesiem* neboli ,,.LotySsko LotySim‘", vystihovalo hlavni nazorovy
proud v LNNK. Etnicky nacionalismus, ktery propagovalo LNNK, jenom posilil rozkol
lotySské spole¢nosti po znovuziskani nezavislosti, a tim padem zkomplikoval konsolidaci
obcanské spolecnosti v multietnickém Lotyssku.

Nejveétsi rozdil mezi LTF a LNNK spocival v hodnoceni zplGsobu névratu
k demokratickému politickému systému. LNNK oteviené¢ pozadovalo odtrzeni od
Sovétského svazu s dirazem na to, ze LotySska republika nepiestala existovat, Lidova
fronta naopak zvolila cestu postupného navratu k demokracii. [Pilic 2000: 8] LNNK
odmitlo demokratickou cestu pfechodu prostfednictvim demokratickych voleb, pfedevsim
kvili tomu, ze takovy zpisob pfechodu by legitimizoval sovétské obdobi, sovétské
politické organy v republice a LSSR samotnou — proto mél dle vize predstaviteld LNNK
prechod k demokracii probéhnout pomoci vytvoreni novych alternativnich organti statni
spravy a proto LNNK vyzyvalo obfany k bojkotu voleb do Nejvyssi rady LSSR v bfeznu
roku 1990.

Otazka udéleni budouciho lotySského obcanstvi byla velice aktudlni uz v roce 1989.
Uvnitt taboru LNNK existovalo nékolik nazoru na to, kdo bude mit narok na obcanstvi v
nezavislém LotySsku. Jedna znéazorovych skupin podporovala myslenku udé€leni
omezené¢ho obcanstvi a omezené¢ho volebniho prava, které by se vztahovalo na ob&any
Lotysska, jez by mohli prokazat sviij lotySsky ptivod s kofeny v mezivalecném nezavislém
LotySsku. Dalsi skupina podporovala nutnost zavedeni zkousek loajality a znalosti jazyka
spole¢né s dalS§imi podminkami pobytu. Jedna z frakci trvala na tom, Ze obCanstvi musi byt
udéleno jenom 75% populace republiky. Elinars Cilinskis, pfedstavitel LNNK a zaroven
poslanec Nejvyssi rady LotySska, se vyjadfil k otdzce budouciho obcanstvi nasledujicim
zpusobem: ,kazdy predstavitel LNNK souhlasi stim, ze bude zcela nemozné ud¢lit
obcanstvim vSem a najednou (v nezavislém LotySsku)“. [Rudenshiold: 619-620] Po ziskani
nezéavislosti byla v LotySsku a Estonsku pfijata koncepce testovani loajality obcanil
nelotySského a neestonského etnického piivodu. V Litvé byla pfijata tzv. nulova varianta,

ktera pocitala s udélenim litevského ob&anstvi vSem rezidentiim v republice.
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V nezavislém LotySsku byla piijata koncepce politiky vici etnickym menSindm,
kterou prosazovalo v prvni fadé LNNK, kdy bylo cilem prokazani loajality vaci
nezavislému LotySsku. Vysledkem takové politiky se stalo vytvofeni institutu
,nheobCanstvi®, ktery byl velmi kritizovan evropskymi strukturami. V prvnich letech
existence nezavislého statu ztstalo pfiblizné 700 000 obcant bez jakéhokoliv obcanstvi,
nebot’ jim bylo automatickym zptisobem odmitnuto udé€leni lotySského obc¢anstvi, na rozdil
od etnickych Lotysu, tedy vSech téch, kteti byli obfany LotySska pfed rokem 1940 nebo

méli predky v nezavislém staté¢ pied rokem 1940.

5. 3. Internacionalni fronta pracujicich LSSR: opora hard-lineri a marny

pokus 0 zastaveni demokratiza¢nich procesu

V lotysském piechodu k demokracii existovala tfeti sila — hnuti Interfronta®’
(Internacionalni fronta pracujicich LSSR — Latvijas PSR Internacionald darbalauzu fronte),
ale na rozdil od LTF a LNNK zastupovalo toto hnuti zajmy zastanca tvrdé linie. Hnuti se
branilo jakymkoliv zménam a jejich hlavnim cilem bylo zabranit znovuziskani nezavislosti
Lotysska. Interfrontu podporovalo nejen kiidlo zastanct tvrdé linie ale i KGB [Pabriks
2002: 56]. Lidfi komunistické strany, zastanci tvrdé linie, ale nebyli spokojeni
s politickym vyvojem v republice a se vzristajici popularitou LTF a LNNK. S rostouci
popularitou LTF ztracela Komunisticka strana LotySska postupné vliv v zemi, ¢lenové
komunistické strany zacali opoustét jeji fady a vstupovat do Lidové fronty nebo do
Nérodniho hnuti za nezévislost.

Vytvoteni Interfronty se stalo odpovédi sovétského rezimu demokratickym silam
v republice. Podobné organizace vznikly v sousednich pobaltskych republikach: v Litvé
bylo zaloZzeno hnuti Jednota (Vienybé/ Jedinstvo), v Estonsku Interhnuti (Interliikumine/
Interdvizenije). Interfronta se opirala predevsim o ruskojazy¢nou komunitu a jejimi ¢leny se
stalo priblizné 300 000 lidi [Rudenshiold: 623]. Tyto organizace se vétSinou skladaly ze
Clentt komunistickych stran pobaltskych republik a vystupovaly v parlamentech jako

opozice. S podporou Moskvy a armady protestovaly proti radikalnim ekonomickym

2TV &ele Interfronty stali: Anatolij Alexejev, Igor Lopatin a Tatjana Zdanok. Po ziskani nezavislosti nemohla
Tatjana Zdanok za ucast v Interfront¢ ziskat lotySské obcanstvi, ale obcanstvi ji bylo nakonec udéleno na
zéakladé rozhodnuti soudu. V soucasné dobé je Zdanok europoslankyni za LotySsko.
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reformam a byly pfipraveny v piipadé pievratu prevzit moc. [Neimanis 1997 : 59] Clenska
zakladna byla velmi pocetna predevsim diky povinnému clenstvi vSech sovétskych
armadnich predstaviteld umisténych v republice.

Veskeré pokusy mobilizovat ruskojazyénou komunitu se jevily jako velice
neasp&$né. V Lotyssku a Estonsku byla vytvorena Sjednocena rada kolektivii pracujicich 28
s cilem mobilizovat d€lniky. V srpnu roku 1989 byla vyhlaSena generalni stavka, kterou
podpoftilo jenom 5-8 procent vSech dé€lnikii. Podobné pokusy vyhlésit generalni stavku
selhaly i v roce 1990. [Linz; Stepan 1996: 408]

Je dilezité poznamenat, ze vétSinou byla Interfronta podporovana ruskojazycnymi
obyvateli, a to z nékolika divoda. Pfedevsim mezi nimi panoval strach, Ze by mohli pfijit o
sva privilegia. Obavali se zdkazu svobodného pouzivani rustiny ve vSech sférach Zivota,
ztraty vysokych administrativnich postd atd. Odivodnénd byla také jejich obava
ze vzrustajiciho lotySského nacionalismu. I pies zminénou podporu lze povazovat tento
projekt za velice neuspésny, nebot’ Komunisticka strana, se kterou byla Interfronta spojena,
ztracela divéru ruskojazycného obyvatelstva. Po ziskdni nezdvislosti byla na zdkladé
rozhodnuti Nejvyssi rady LotySské republiky 24. srpna roku 1991 c¢innost Interfronty,
Komunistické strany LotySska a Sjednocené rady kolektivli pracujicich zakazana jako

. .2
protiustavni. S

5. 4. Volby do NejvysSi rady LSSR Vv roce 1990 jako indikator uspéchu

LTF a legitimizace pfechodu k demokracii

Na jafe v roce 1990 se velmi dilezitou udalosti staly volby do Nejvyssi rady
LSSR¥, které mizeme povaZovat za indikator nalad ve spolecnosti a rozlozeni politickych

sil. Vétsinu kiesel ve volbach ziskali kandidati z LTF, coz odpovidalo popularité Lidové

vvvvvv

% Lotyssky se oznaluje jako Darba kolektivu apvienotas padomes

2 zdroj: Shirka Zakomi Lotysské republiky. Likumi. Rozhodnuti Nejvy3si rady Lotysské republiky od 24.
srpna 1991. [online] 2011 Dostupné z WWW: <http://www.likumi.lv/doc.php?id=69231&mode=DOC>
[citovano 3. 1. 2012].

% Nejvyssi rada LSSR byla zakonodarnym organem Lotyiské sovétské socialistické republiky. Po volbach
Nejvyssi rada LSSR byla prejmenovana na Nejvyssi radu Lotysské republiky (Latvijas Republikas Augstaka
padome).
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demokratizace systému. LotyS$ska lidova fronta ziskala celkem 131 kiesel, Komunisticka
strana spoleéné s Interfrontou 55 kiesel a nezavisli kandidati 15 kiesel.** Po volbach byla
sestavena demokraticka vlada v ¢ele s lvarsem Godmanisem. Predsedou Nejvyssi rady (coz
byla de facto funkce hlavy statu) byl zaroven zvolen reformni komunista Anatolijs
Gorbunovs. [Bell et al. 2003: 350] Uspéch demokratickych sil ve volbach se stal
indikatorem toho, ze spole¢nost podpofila transformaci rezimu demokratickou parlamentni
cestou a lotyS$sky prechod k demokracii tak lze povazovat za klidny a nenasilny. Pfitom
podpora kandidatii z LTF ruskojazyénym obyvatelstvem je dalSim uspéchem voleb 1990.
Predstavitelé Obcanskych kongrest a jinych krajné pravicovych hnuti ignorovali volby,
ponévadz odmitali uznat legitimitu sovétského rezimu v LotySsku.

Volby v roce 1990 legitimizovaly transformaci rezimu parlamentni cestou. Nové
zvoleni poslanci z LTF podporovali myslenku vyhlaseni nezavislosti Loty$ska, a proto byla
4. kvétna téhoz roku pfijata ,,Deklarace o obnoveni nezavislosti Lotysské republiky“®2. Je
dalezité zdaraznit, ze pfijeti deklarace vSak jesSt¢ neznamenalo plnohodnotny névrat
Kk nezavislosti a k demokratickému zfizeni, ale dalezity krok v tomto sméru, nebot’ pravé
tato deklarace znamenala zacatek piechodného obdobi. Piechodné obdobi lze oznait za
obdobi oteviené konfrontace pro-demokratickych a pro-sovétskych sil v republice a
zaroven za obdobi rozpadu Sovétského svazu. Loty$ska lidova fronta splnila svou
k demokracii.

Pozitivni roli sehrdlo také LotySské hnuti za nezavislost — 1 kdyZ toto hnuti
predstavovalo zajmy etnicko-nacionalistického proudu, pravé LNNK zrychlovalo
transformacni procesy. Kvili velké nadvaznosti udalosti v pobaltskych republikéch na konci
roku 1990 a na zacatku roku 1991 budou udalosti, ke kterym doslo po pfijeti deklarace o
obnoveni nezavislosti 4. kvétna 1990, rozebrany v nasledujici kapitole, a to v kontextu

prechodu tii pobaltskych republik.

31 Zdroj: European Election Database: Latvia: Parliamentary Election 1990 (summary), [online] 2011.
Dostupné z WWW:
<http://eed.nsd.uib.no/webview/index.jsp?study=http%3A%2F%2F129.177.90.166%3A80%2Fobj%2FfStudy
%2FLVPA1990 Display&mode=cube&v=2&cube=http%3A%2F%2F129.177.90.166%3A80%2Fobj%2FfC
ube%2FLVPA1990 Display Cl&top=yes> [citovano 1. 1.2012].

%2 Deklaracija Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanu

62


http://eed.nsd.uib.no/webview/index.jsp?study=http%3A%2F%2F129.177.90.166%3A80%2Fobj%2FfStudy%2FLVPA1990_Display&mode=cube&v=2&cube=http%3A%2F%2F129.177.90.166%3A80%2Fobj%2FfCube%2FLVPA1990_Display_C1&top=yes
http://eed.nsd.uib.no/webview/index.jsp?study=http%3A%2F%2F129.177.90.166%3A80%2Fobj%2FfStudy%2FLVPA1990_Display&mode=cube&v=2&cube=http%3A%2F%2F129.177.90.166%3A80%2Fobj%2FfCube%2FLVPA1990_Display_C1&top=yes
http://eed.nsd.uib.no/webview/index.jsp?study=http%3A%2F%2F129.177.90.166%3A80%2Fobj%2FfStudy%2FLVPA1990_Display&mode=cube&v=2&cube=http%3A%2F%2F129.177.90.166%3A80%2Fobj%2FfCube%2FLVPA1990_Display_C1&top=yes

6. Zpivajici revoluce jako pobaltsky fenomén: Vliv
nejdulezitéjSich udalosti v Litvé a v Estonsku na déni v LotySsku

a zavérecna faze lotySského prechodu

Lotyssky piechod k demokracii si lze jen tézko predstavit mimo kontext pfechodii
v Litvé a Estonsku, nebot’ existuje urcita mira propojenosti prechodii k demokracii ve tiech
pobaltskych republikach. Zejména zavérecna faze lotySského piechodu k demokracii je
tésné spjatd s vyvojem V Litvé a Estonsku. Tato kapitola bude vénovana komparaci
nejdulezitéjSich udalosti v obdobi Zpivajici revoluce v Estonsku, Litvé a dale zkoumani
vlivu té€chto udalosti na déni v LotySsku. Zanalyzujeme klicové udélosti v Estonsku a Litve,
které ptispely k prechodu k demokracii v LotySsku a prokazeme koordinovany charakter
k obnoveni samostatnosti tfech pobaltskych republik a prokazeme propojeny charakter

zaverecné faze prechodu.
6. 1. Zpivajici revoluce a jeji kulturni podtext

Ptechody k demokracii v Lotyssku, Litvé a Estonsku jsou velmi ¢asto oznacovany
pojmem Zpivajici revoluce. Zpivajici revoluce® je série udalosti ve vSech pobaltskych
republikach (LotySsku, Estonsku a Litvé) v obdobi 1987-1990, ktera pfispéla k obnoveni
samostatnosti tfech zemi. Samotny pojem je tésné spjat s kulturou pobaltskych nérodd, ve
které jsou lidové pisné dodnes jednim z nejdulezitéjSich prvkid narodni identity. Festivaly
pisni** byly vzdy velmi popularni v pobaltskych republikach a tato tradice festivalil je tzce
spjata s obdobim prvnich republik Lotysska, Litvy a Estonska. Na konci osmdesatych let se
festivaly staly symbolem mobilizace spole¢nosti a obnovy narodni identity. Samotny pojem

»Zpivajici revoluce™ vymyslel estonsky umélec Heinz Valk. Valk poprvé pouzil pojem

Zpivajici revoluce ve svém c¢lanku, ktery byl zvefejnén v ¢ervnu roku 1988 a byl vénovan

33 Zpivajici revoluce se oznauje v lotyiting jako Dziesmotd revoliicija, V estoniting jako Laulev revolutsioon,
v litevstiné Dainuojanti revoliucija.

% Kazdy pobaltsky stat v soudasné dob& organizuje vlastni festival, ktery je spojen s lidovymi tradicemi a
obdobim prvnich republik. V Litvé ma festival pisni a tance nadzev Dainy Sventé, vV LotySsku je kazdych pét let
organizovan Visparéjie latviesu Dziesmu un Deju svétki a v Estonsku ma nejvétsi festival nazev Laulupidu.
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tallinskému festivalu pisni, kterého se zi€astnily desitky tisic lidi. 11. zafi téhoZ roku byl na
Tallinském hudebnim festivalu, ktery navstivilo dle odhadt 250 000 az 300 000 lidi,
poprvé vyjadien pozadavek na obnoveni nezavislosti Estonska. [Vogt 2005:26]

Lotysska kultura je uzce spjata s lidovymi pisnémi, stejné jako kultura estonska a
litevska. Lidové vlastenecké pisné se staly soucasti tieti lotySské Atmody a politickych
udalosti na konci osmdesatych a na zacatku devadesatych let. V fijnu 1988 se v Rize seslo
kolem 150 000 lidi, aby podpofili vznik Lotysské lidové fronty — na této demonstraci
ucastnici hromadné zpivali lotySské vlastenecké pisné z obdobi prvni republiky: ,,Zpivam
pro tebe, vlasti, ,,Nase zemé* nebo ,,Boze, pozehnej LotySsku®, statni hymnu nezavislého
Lotysska. [Eglitis 2002:49] Zajimavym faktem je, ze lotySsky folklor tvofi dilezitou cast

narodni lotySské identity dodnes.

6. 2. Komparativni pohled na nejdilezitéjSi udalosti Zpivajici revoluce

Vv pobaltskych republikach

I kdyz se pojem Zpivajici revoluce vétSinou vztahuje k udalostem v Estonsku, nebot’
samotny pojem byl vymySlen v Estonsku, diky koordinovanému postupu tii republik
k dosaZeni jednotného cile, tj. navratu k nezavislym narodnim statim, se Zpivajici revoluce
stala pobaltskym fenoménem. Pro lepSi pochopeni procesti obdobi Zpivajici revoluce a
udalosti v LotySsku, Estonsku a Litvé a porovnan vyvoj ve tfech pobaltskych republikach
vV omezeném Casovém useku 1986-1991.

Tabulka 1. Komparativni pohled na nejdulezitéjsi politické a spoleCenské udalosti v

pobaltskych republikach 1986-1991

Udalosti Estonsko Litva Lotyssko
Legalizace narodni vlajky 2.1989 10.1988 11.1988
Nérodni jazyk se stava statnim jazykem 1.1989 11.1988 29.9. 1988
Deklarace o republikové suverenité 16.11. 1988 18. 4. 1989 28.7.1989
Ptijeti jazykového zakona 18. 1. 1989 25.1.1989 5.5.1989
Omezeni imigrace 6.1990 - 2.1989
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Prvni soutézivé volby do leg. organti 18. 3. 1990 2.1990 18. 3. 1990
Prohlaseni nezavislosti 30. 3. 1990 11. 3. 1990 4.5.1990
Obnoveni nezavislosti 20. 8. 1991 11. 3. 1990 21.8.1991

Pfechodné obdobi ano ne ano
Referendum o nezavislosti LT, LV, EE 3.3.1991 9.2.1991 3.3.1991

Politické organizace Estonsko Litva Lotyssko

Zalozeni lidové fronty 4.1988 6.1988 10.1988

ZaloZeni ruskojazy¢ného hnuti 7.1988 11.1988 10.1988
Odstranéni hard-liner leadera v KS 6.1988 19.10.1988 | 4.10.1988
Formalni odstranéni vedouci ulohy KS 2.1990 7.12.1989 | 28.12.1989

Rozkol v republikové KS 3.1990 12.1989 4.1990

Zdroj: Ulfelder, Jay. Baltic Protest in Gorbachev Era: Movement Content and Dynamics.
The Global Review of Ethnopolitics, Vol. 3, No. 3-4, March-June 2004, 39 s. Upraveno
autorem.

Vyse uvedena tabulka poskytuje komparativni pohled na udalosti v pobaltskych
republikach v obdobi Zpivajici revoluce. Tuénym pismem jSOU oznacena data udalosti,
které predchazely vSem ostatnim, coz znamena, ze Estonsko a Litva vedly v otazce
demokratizace v regionu a nejvice ze vSech stati usilovaly o ziskani nezavislosti. Loty$sko
naopak zaostavalo Vv téchto procesech a jen nasledovalo Estonsko a Litvu. V urcité mite byl
lotySsky piechod k demokracii zavisly na vyvoji v sousednich pobaltskych republikach,
nebot’ LotySsko Cekalo na reakce ze strany sovétského vedeni na udélosti v Litvé a v
Estonsku. V komparativni perspektivé lze procesy piechodu k demokracii v regionu

pfirovnat k fetézové reakci, pii které jedna udalost vyvolavala dalsi reakci.

Jasny koordinovany charakter prechodu k demokracii se stal jednou
z nejdilezitéjSich  charakteristik  lotySského, estonského a litevského piechodu.

Nejviditeln€jsim a zcela symbolickym ptikladem takové spoluprice milze byt tzv.
Pobaltsky fetsz> (nebo také Pobaltska cesta). Pobaltské cesta predstavovala 600 kilometrii
dlouhy fetéz, ktery spolecné sestavili obyvatelé tfi pobaltskych republik a jenz mél

symbolizovat spole¢ny osud pobaltskych narodi v otazce sovétské okupace a solidaritu

% Pobaltsky fetéz (nebo také cesta) se v lotyiting oznaGuje jako Baltijas cels, v estoniting Balti kett, v
litevsting Baltijos kelias.
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V otazce navratu plné suverenity. [Pourchot 2008: 42-43] Pobaltsky fetéz je zaroven
ptikladem spoluprace lidovych demokratickych front (Sgjidis, LTF, Rahvarinne) tii
republik v otazce mobilizace spole¢nosti a formulovani spole¢ného cile.

Jednou z klicovych udalosti, ktera ovlivnila nasledujici vyvoj nejen v pobaltskych
republikach, ale i vjinych republikdch Sovétského svazu, bylo vyhlaSeni deklarace
suverenity Estonské republiky. Estonska nejvy$s$i rada vyhlasila 16. listopadu 1988
suverenitu Estonska a pravo veta téch sovétskych zdkonii, které by byly s touto nové
nabytou suverenitou v rozporu. Tento krok nelze povazovat za vyhlaSeni nezavislosti, ale
za urCity precedent, po kterém nésledovaly podobné deklarace V jinych republikach
sovétského impéria. [O’Connor 2003:150] LotySsko vyhlésilo vlastni suverenitu téméf o
rok pozdé&ji, kdyz 28. cervence 1989 vyhlasilo ekonomickou a politickou suverenitu LSSR.
LotySsko se sice stalo posledni pobaltskou republikou, ktera vyhlasila suverenitu, ale jiz
tieti republikou v Sovétském svazu v tzv. ,,pfehlidce suverenit®, kdy svazové republiky a
autonomni oblasti prohlasovaly nadfazenost vlastniho pravniho fadu nad sovétskym.

V letech 1988-1989 se Estonsko stalo nejprogresivnéjsi republikou smérujici krok
za krokem k obnoveni nezavislosti, coz ptedstavovalo inspirujici piiklad pro Lotyssko a
Litvu. Jako dalsi priklad prvenstvi Estonska mize poslouzit piijeti jazykového zdkona dne
18. ledna 1989. Cilem tohoto zdkona bylo obnoveni jazykovych prav Estoncli a ukonceni
oficidlni nadvlady rustiny. EstonStina ziskala vy$$i pravni postaveni neZ rustina a stala se
tak oficialnim jazykem byrokracie, byznysu, pravni sféry, vzdélani, kultury a medii. [Baker
1998: 207] LotySsko ptijalo podobny zdkon aZ v kvétnu 1989, ale na rozdil od estonského
zékona byl na ptechodné obdobi oficidlné pfijat bilingvismus. Dle zdkona bylo zavedeno
pfechodné obdobi, béhem kterého se obyvatelé nelotySského etnického plivodu méli naudit
loty$sky jazyk. [Pabriks 2002: 74]

Vznik lidovych front je dalSim piikladem spole¢ného vyvoje v pobaltskych
republikach. Estonska lidova fronta Rahvarinne vznikla jako prvni na jate roku 1988, v 1été
téhoz roku pak bylo zalozeno litevské hnuti Sgjiidis, coz se stalo inspiraci pro vznik
Lotysské lidové fronty. Sgjiidis a Rahvarinne ve stejn¢ mitfe ovlivnily vyvoj v Loty$sku —
diky tzv. Pobaltskym shromazdénim mohly lidové fronty zkoordinovat své plany a
pozadavky. Diky svému aktivhimu pusobeni piivedl Sgjidis v cele s Vytautasem

Landsbergisem Litvu k nezavislosti jako prvni. Litva vyhlasila nezavislost dne 11. bfezna
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1990 roku, poté nasledovalo Litvu LotySsko a jiz 4. kvétna téhoz roku taktéz vyhlasilo
nezavislost S pfechodnym obdobim ptfechodu k plné nezavislosti. Estonsko vyhlasilo
nezavislost stejnym zptisobem jako LotySsko.

V obdobi Zpivajici revoluce patfila vid¢i role Estonsku a Litvé v otazce
demokratizace a ve sméfovani k nezdvislym statim, ale v praktické otdzce obnoveni
samostatnosti ziskala prvenstvi Litva, nikoliv Estonsko. Udalosti v Litvé na konci roku
1990 a na zacatku roku 1991 nejenze piedstavovaly pielomovy bod na cesté k nezavislosti
tii pobaltskych republik a posilily aspirace LotySska a Estonska bojovat za svou

samostatnost, ale také sehraly kli¢ovou roli v procesu rozpadu Sovétského svazu.

6. 3. Zavéretna faze piechodu k demokracii: pirechodné obdobi, role
lednovych udalosti 1991 ve Vilniusu a v Rize v procesech znovuziskavani

nezavislosti

Ptijeti ,,deklarace o obnoveni nezavislosti LotySské republiky* lze povazovat za
dulezity pravni krok lotysského ptechodu k demokracii. Jejim pfiijetim dne 4. kvétna 1990
zacalo tzv. prechodné obdobi, které bylo de facto obdobim vyjednavani 0 nezavislosti
Lotysska se sovétskym vedenim, pfiCemz na strané lotySskych demokratickych sil byla
nekontrolovatelna vnitropoliticka situace Vv Sovétském svazu. Deklarace o nezavislosti
zahrnovala n¢kolik dileZitych prohlaSeni, které ptfipravily pidu pro nové vznikajici stat:

o Deklarace ,,0 pripojeni k Sovétskému svazu* od 21. ¢ervna 1940 byla prohlasena za
neplatnou.

e LotySsko a Loty$ska republika se staly oficialnimi nazvy statu.

e Znovuzavedeni Gstavy z roku 1922 (Satversme) bylo do¢asné pozastaveno, kromé
¢lankid 1,2,3 a 6, dle kterych bylo LotySsko prohlaSeno nezavislym demokratickym
statem, lotySsky lid byl povazovan za zdroj statni moci a tzemi LotySska se
skladalo z historickych oblasti Livonska, Latgalska, Kuronska, a Semigalska®.
Saeima (parlament) musela byt zvolena na zakladé vSeobecného, rovného piimého

hlasovani. Volby do parlamentu se mély konat po obnové statnich instituci.

% \/ lotysting se tyto historické oblasti oznaduji jako: Vidzeme, Latgale, Kurzem a Zemgale.
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e V prechodném obdobi, které bylo ustaveno do prvnich parlamentnich voleb, byla
nejvyssim organem statni moci Nejvyssi rada LotySské republiky.
e V piechodném obdobi platila Gistava LSSR a zdkony LSSR, pokud nebyly v rozporu

s Glankem 1,2,3 a 6 lotysské ustavy.®’

Reakce sovétského vedeni na vyhlaseni ,deklarace o obnoveni nezévislosti
Lotysské republiky* byla jednozna¢na. Gorbacov odmitl uznat legitimitu lotySské deklarace
0 nezavislosti. Béhem tzv. ptrechodného obdobi probihala jednani lotySskych pro-
demokratickych sil se Sovétskym svazem, pficemz na stran¢ Sovétského svazu vystupovali
lotyssti konzervativni piedstavitelé z Komunistické strany LSSR a ptidruzenych organizaci.

Dal$im dilezitym faktorem, ktery pfispé€l k rozkladu sovétského rezimu v LotySsku
v letech 1990-1991, byla postupna ztrata kontroly sovétského rezimu ve svazovych
republikach a rozkol uvniti KSSS. Vyvoj v Sovétském svazu, ktery byla na pielomu 1990—
1991 v prvni fazi rozpadu, jen usnadnil cestu na samostatnost Lotysska, Litvy a Estonska.
Komunisticka strana Sovétského svazu postupné ztratila kontrolu
ve svazovych republikdch, ve kterych vznikaly podobné pozadavky samostatnosti a uvnitf
samotné KSSS vznikl rozkol. V Moskvé se predseda Nejvyssiho sovétu Ruské federativni
sovétské socialistické republiky (RFSSR), reformni komunista Boris Jelcin, oteviené
postavil proti Gorbacovovi a proti politice komunistické strany. Novy rusky leader Jelcin
oteviené podporoval pobaltské republiky v otazce ziskani nezavislosti. 14. ledna 1991, den
po zasahu sovétské armady v Litve, Jelcin v Tallinnu podepsal dokument o vzajemném
uznani suverenit téi pobaltskych republik a Ruska. Tento krok lze povazovat za urcité gesto
podpory ze strany nového leadera Ruska. AvSak zamérem Jelcinovy politiky bylo
pfedevSim oslabeni pozic Gorbacova a jeho odstranéni z politické scény. Jelcin vyzval
sovétskou armadu, aby nezasahovala proti demonstrantim v Pobalti.

Pro lepSi pochopeni udalosti, které byly spojeny s prechodnym obdobim
v Lotyssku, je nutné obratit pozornost na konfrontaci Sovétského svazu s Litvou po jejim
vyhlaseni nezavislosti, ponévadz vyvoj udalosti v Litveé ovlivnil strategii LotySska v otazce
plného navratu knezavislému statu. Oteviena konfrontace pobaltskych republik se

Sovétskym svazem trvala od zaCatku roku 1990 a kulminovala lednovymi udélostmi

37 Zdroj: Sbirka Zakont Lotysské republiky. Likumi. Deklarace o obnoveni nezavislosti Loty3ské republiky.
Deklaracija Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanu. [online] 2012. Dostupné z WWW:
<http://www.likumi.lv/doc.php?id=75539&mode=DOC> [citovano 23. 1. 2012]
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ve Vilniusu a Rize. Po vyhlaseni litevské nezavislosti zlstavala situace napjatd, nebot
Gorbacov odmital uznat legitimitu litevské deklarace o nezavislosti, a proto na jafe roku
1990 Sovétsky svaz uvalil ekonomické sankce, coz znamenalo pieruseni dovozu zbozi do
republiky. Pod tlakem ekonomické blokady vyhlasila Nejvyssi rada Litvy 100-denni
moratorium na vyhldSeni nezdvislosti. Jednani Litvy se Sovétskym svazem nepfiinesla
7adouci vysledek ani pro jednu ze zuGastnénych stran.®® 10. ledna podala 1991
demokraticka vlada Kazimiry Prunskiené demisi, coz vyuzily pro-sovétské sily. [O’Connor
2003:162] Sovétské vedeni se rozhodlo zvratit vyvoj vV republice pouzitim vojenské sily.
Pielomovy bod v boji za nezavislost Litvy ptredstavuji udalosti z 12.—13. ledna 1991, kdy
pii utoku sovétské armady na televizni a rozhlasové centrum ve Vilniusu zahynulo 14
obcani, dal$ich 500 bylo zranéno.>® Krveproliti ve Vilniusu lze povazovat za zoufaly pokus
komunistického vedeni v Moskvé zastavit rozklad Sovétského svazu.

LotySské pro-demokratické sily reagovaly na udalosti ve Vilniusu mobilizaci
spolecnosti a postavenim barikad v Rize. Postaveni rizskych barikad, které vznikly v lednu
1991, lze povazovat za klicovy bod lotySského boje za nezavislost. Po udélostech v Litve se
stal vojensky zasah sovétskych armédnich jednotek do LotySska velmi pravdépodobnym.
Zastanci tvrdé linie, ktefi pfedstavovali nereformovanou ¢asti Komunistické strany LSSR,
Interfrontu a VSelotySsky vybor spasy, se opirali pfedevS§im o sovétskou armadu a
povazovali takovy zasah za nutnost.

V lednu se koordinitorem boje za nezdvislost (stejné¢ jako celého lotySského
piechodu) v Rize stala LotySska lidova fronta. Udalosti v Litvé mély piimy vliv na
piipravenost LotySska bojovat za svou nezdvislost. LotySskd lidova fronta okamzité
zareagovala na udalosti v Litvé a jiz 11. ledna LTF vyzvala ob¢any k manifestaci, ktera se
méla konat 13. ledna. Po krvavych udalostech ve Vilniusu vyzval poslanec Dainis Ivans

v rozhlasu dne 13. ledna obc¢any, aby pfisli do starého mésta v Rize a ochranovali budovu

% zdroj: Seimas of the Republic of Lithuania. Chronicle of the Events of January 1991 and later Months.
[online] 2012. Dostupné z WWW: <http://www3.Irs.It/pls/inter/w5 show?p r=4111&p d=62825&p k=2>
[citovano 17. 1. 2012]
9 Zdroj: Seimas of the Republic of Lithuania. Chronicle of the Events of January 1991 and later Months.
[online] 2012. Dostupné z WWW: <http://www3.Irs.It/pls/inter/w5 show?p r=4111&p d=62825&p k=2>
[citovano 17. 1. 2012]
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parlamentu.”® Demokratické sily Lotyiska a obyvatelé podporujici nezavislost republiky
reagovali na lednové udalosti v Litvé ob¢anskou mobilizaci — v Rize se seslo pies 500 000
tisic lidi. [Bluzma 2009: 634] 14. ledna zacaly okamzité vznikat barikady proti moznym
utokiim sovétskych ozbrojenych jednotek na vladni a klicové budovy v republice. Vznik
barikad v lotySském hlavnim mésté zorganizovala pravé LTF. Barikddy se stavély kolem
klicovych budov v Rize, predevsim kolem budovy parlamentu, budovy Rady ministrii a
rizské televizni véze. [Jubulis 2001: 100] Cilem barikad byl nenasilny odpor viaci
ozbrojenym jednotkdm a demonstrace obcCanské pozice. Jubulis zduraziiuje, Ze mirny
charakter protestu mél splnit nékolik ukoll. Zaprvé, predstava napadeni tisicl
neozbrojenych civilisti méla zastavit vojenskou agresi. Zadruhé, LTF pocitala s tim, ze
nenasilny charakter barikad ziska sympatie a podporu na Zapad¢. LTF také ocekavala, ze
jejich mirné principy ziskaji dal$i podporu myslenky nezavislosti mezi obyvateli
neloty$ského etnického puvodu. [Jubulis 2001: 100-101]

Zastanci tvrdé linie v LotySsku reagovali na situaci v pobaltskych republikach
vytvofenim Vieloty$ského vyboru spasy*’ na konci roku 1990, jehoz cilem bylo pievzit
moc V republice a obnovit ,,zakon a potadek”. [Dreifelds 1996: 77] Prvni tajemnik KS
Lotysska Alfreds Rubiks velmi aktivné vystupoval proti nezavislosti Lotysska a po pievzeti
moci planoval zrusit platnost deklarace o obnoveni nezavislosti LotySské republiky. V
LotySsku se stal oporou hard-linerd tzv. Rizsky OMON* — Jednotka policie zvlastniho
urCeni (akronym Vv rustingé pro Otrjad Milicii Osobogo Naznacenija). Lotys$sky piechod
k demokracii m¢l bezesporu mirny charakter, i pfesto se vSak nékolik lidi stalo ob&ét'mi
konfrontace demokratickych a pro-sovétskych sil. Dvacatého ledna bylo béhem pokusu
obsadit budovu Ministerstva vnitra skupinou OMONu (Cernych baretil) zabito pét lidi a
dalsi desitky byly zranény. [Dreifelds 1996: 77]

Lednové wudalosti v Litvé a v LotySsku zcela zménily postoj lotySského

ruskojazyéného obyvatelstva k otazce nezavislosti republiky. Ruskojazy¢na komunita v

*% Seimas of the Republic of Lithuania. Chronicle of the Events of January 1991 and later Months. [online]
2012. Dostupné z WWW: <http://wwwa3.Irs.It/pls/inter/w5_show?p r=4111&p d=62825&p_ k=2> [citovano
17.1.2012]

* Na vzniku Vselotyiského vyboru spasy se podilel prvni tajemnik Komunistické strany Lotysska Alfreds
Rubiks. Po ziskani nezavislosti byl Rubiks obzalovan za pokus o statni pfevrat. V soucasné dobé je
europoslancem za Centrum shody (Saskanas Centrs).

2\ Lotyssku, na rozdil od Litvy, nebyla proti demonstrantim pouzita sovétské armada, ale militarizovana
jednotka policie, diky ¢emuz neméla konfrontace demokratickych a pro-sovétskych sil natolik tragicky
vysledek jako ve Vilniusu.
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pobaltskych republikdch vzdy predstavovala velmi loajalni skupinu vici sovetskému
rezimu. Otdzka nezavislosti LotySska byla velmi Casto spojena s lotySskym etnickym
nacionalismem. Zasah armady 13. ledna ve Vilniusu a lednové udalosti v Rize zménily
nazor mnohych zastanct sovétského rezimu na nezavislost LotySska i na podporu lotys$ské
demokratické vlady. Nize uvedend tabulka ukazuje procento podpory lotySské
demokratické vlady pted a po lednovych udalostech ve Vilniusu a Rize.

Tabulka 2. Podpora lotySské vlady ruskojazy¢nymi obcCany pied a po udalostech

ve Vilniusu

Podpora lotySské vlady ruskojazyénymi obCany zijicimi v LotySsku 12. ledna | 43%

1991 pied zasahem sovétské armady ve Vilniusu

Podpora loty$ské vlady ruskojazyénymi obcany zijicimi v LotySsku po | 67%

udalostech ve Vilniusu a béhem barikadnich dni 1991

Zdroj: Jubulis, Mark. A. Nationalism and democratic transition: the politics of citizenship
and language in post-Soviet Latvia. Lanham: University Press of America, 2001. s. 102.

Dle nadzoru amerického politologa Andrejse Plakanse neptfedstavovaly barikadni
konstrukce velky problém pro vojenskou techniku, ale mély spiSe symbolicky vyznam.
Tzv. ,barikadni dni* (barikazu laiks) ukazaly celému svétu touhu Loty$i ochraiiovat nové
vznikly stat. Barikddy ukézaly na charakter nenésilného odporu, ktery zahrnoval narodni
sebeurceni a neagresivni nacionalismus. [Plakans 2007:148] Barikady se staly symbolem
obnoveni svobodného a demokratického LotySska. Pu¢ hard-liner v LotySsku byl
netspeésny predevsim proto, zZe se ho nezucastnila armada a Ze obyvatelé LotySska ukazali
pevné odhodlani se branit. [Dreifelds 1996: 77]

Dalsim krokem, ktery legitimizoval prohlaseni nezavislosti 4. kvétna 1990 a pravo
Lotysska na vytvofeni samostatného statu, se stalo referendum o nezavislosti. V otazce
navratu samostatnosti pobaltské republiky znovu projevily koordinovany postup. LotySsko,
Estonsko a Litva se odmitly zacastnit vSesvazového referenda o zachovani Sovétského
svazu® a zorganizovaly vlastni referenda o nezavislosti. V Litvé se referendum uskutecnilo

jako prvni — dne 9. unora 1991. Vysledkem bylo schvaleni nezavislosti republiky, kdy

*# Viesvazové referendum o zachovéani Sovétského svazu prob&hlo 17. bfezna 1991. Referenda se odmitly
zucastnit pobaltské republiky, Moldavsko, Gruzie a Arménie. Vysledek referenda byl pozitivni, predevsim
diky polozené otdzce, ktera znéla takto: "Myslite si, ze SSSR musi byt zachovan jako obnovena federace
rovnopravnych suverénnich republik, ve které bude garantovano dodrzovani prav a svobod ¢lovéeka jakékoliv
narodnosti?".
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90,5% ze vSech odevzdanych hlasti bylo pro nezavislost republiky. V LotySsku a
v Estonsku se referenda uskutecnily ve stejny den 3. bfezna 1991. V LotySsku a v Estonsku
se referenda uskutecnila v ten samy den - 3. biezna 1991. V LotySsku podpoftilo myslenku
oddé€leni od Sovétského svazu a znovuziskani samostatnosti 73,7% odevzdanych hlast, v
Estonsku pak 77,7% hlast. [Brady; Kaplan 1994: 193] Nizsi procento podpory ziskéni
nezavislosti v Loty$sku a v Estonsku ve srovnani s Litvou lze dat do souvislosti s tim,
ze poCetné etnické mensSiny vétSinou podporovaly zachovani pobaltskych republik v
Sovétském svazu.

Prechodné obdobi, po kterém se LotySsko stalo nezavislym statem dne 21. srpna
1991, trvalo 16 mésict, od 4. kvétna 1990 do 21. srpna 1991. Ukonceni ptechodného
obdobi je spojeno s neuspénym pokusem hard-linerd v Moskvé ziskat moc do svych
rukou®. Lotyssko reagovalo na vyvoj udalosti v Moskvé pfijetim ustavniho zakona ,,0
statnosti LotySské republiky* dne 21. srpna. Timto dokumentem navazala nové vznikla
LotysSska republika na prvni republiku, ktera vznikla 15. tnora 1922. Novy zakon zrusil 5.
¢lanek ,,deklarace o obnoveni nezavislosti LotySské republiky*, dle kterého trva ptfechodné
obdobi do prvnich voleb do parlamentu, ale LotySskd nejvyssi rada zlstala nejvySSim
organem republiky do prvnich parlamentnich voleb.*®

Za velmi dilezity aspekt statnosti 1ze povazovat mezinarodni uznani, protoze stat
bez mezinarodniho uznani nelze povazovat za rovnocenny subjekt mezinarodnich vztahii.
Uznavani lotySské statnosti zacalo 23. srpna 1991. Prvnim statem, ktery navazal
diplomatické vztahy, byl Island. Rusko uznalo LotySsko 24. srpna téhoz roku a Sovétsky
svaz uznal nezavislost LotySska 6. zafi 1991, avSak uz 25. prosince 1991 sam piestal
existovat.

Velmi dilezitym znakem obnoveni lotySské nezdvislosti je navaznost na
predsovétské demokratické obdobi. Loty$sky piechod k demokracii Ize povazovat za velice
uspé$ny a mirny, ale pfechod samotny je jen zacCatkem cesty Kk demokratizaci zem¢,

ponévadz demokratickd konsolidace vyzaduje hodné uGsili a ¢asu. Po obnoveni statnosti

* Srpnovy pu¢ z roku 1991 byl pokusem &asti Komunistické strany SSSR zastavit vyvoj v zemi a zbavit
Gorbacova moci. Puc byl netuspésny, diky cemuz se do ¢ela Ruska dostal Boris Jelcin a koncem téhoz roku se
Sovétsky svaz rozpadl.

*7droj: Sbirka Zakonii Lotysské republiky. Likumi. Ustavni zékon ,,O stitnosti Loty$ské republiky“Par
Latvijas Republikas valstisko statusu. [online] 2012. Dostupné z WWW:
<http://www.likumi.lv/doc.php?id=69512> [citovano 25. 1. 2012]
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melo LotySsko pfed sebou dlouhou cestu demokratické konsolidace doprovazenou
splnénim riznych ukold, od transformace politickych instituci a planované ekonomiky,

ktera vyzadovala drastické ekonomické reformy, az po vytvoreni obCanské spolecnosti, coz

A4

6. 4. K jakému typu pi‘echodu patii piechod k demokracii v Loty$sku?

Dezintegrace Sovétského svazu predstavovala velmi problematicky a slozity proces.
Rozpad Sovétského impéria nemizeme zatradit do jednoho urcitého typu piechodu k
demokracii, ponévadz témét v kazdé svazové republice, v prvni tfadé v pobaltskych
republikach, probihaly samostatné procesy demokratizace, kde mistni vladni elity a
opozi¢ni sily bojovaly za udrzeni nebo likvidaci starého rezimu — to vSe navic probihalo
pod jednou obrovskou stiechou stale jesté existujiciho Sovétského svazu. A za druhé, 1ze
tvrdit, Ze prechod k demokracii v Sovétském svazu jako celku ve skutecnosti neprobéhl,
jelikoz vysledkem demokratizace byl vznik 15 novych nezavislych statt (pricemz ne kazdy
z téchto statl lze definovat jako demokraticky), a nikoliv jednoho demokratického statu.
Takovym zplsobem lze zvlast hovofit o lotySském, estonském, litevském, nebo
ukrajinském piechodu k demokracii. Kazdy z téchto prechodli mél spolecny pocatek ve
formé¢ liberalizacniho programu perestrojky M. Gorbacova, ale mél rizny prubéh a rtizné
aktéry.

Zatazeni loty$ského prechodu do uréitého typu piechodu muize byt velmi
problematické, nebot” kazdy ptrechod k demokracii je zcela unikatni. Kazdd odborna
typologie ptechodt stanovi urcita kritéria, ale ne vzdy tato kriteria odpovidaji uréitému
prechodu k demokracii (nebo odpovidaji jenom ¢éastecné€). V tranzitologii neni lotySsky
pfechod k demokracii (stejné¢ jako litevsky nebo estonsky) vzorem (na rozdil od
Spanélského, portugalského, polského nebo chilského ptechodu), coz znamend, ze na
lotyssky pifechod musime aplikovat podminky jinych ptechodt k demokracii. A pravé proto
neni zafazeni lotySského piechodu k demokracii do wurcitych typu prechodu zcela
jednoduché. Loty$sky piechod k demokracii lze dle klasifikace Huntingtona zatadit do
druhého typu ptechodu (vymeéna). I kdyZ na pocatku demokratiza¢niho procesu stal nastup

k moci reformatora M. Gorbacova, v LotySsku u moci nadale zGstali hard-lineti. Gorbacov
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pfepokladal, Ze uvolnéni spolecenskych pomeérii vytesi krizi diveéry v Sovétském svazu.
Predstavitelé¢ starého rezimu v Lotyssku (tvrdé jadro Komunistické strany Lotysska)
piechod samotny neiniciovali a branili se jakékoliv zménam, ale kvuli tlaku spolecnosti a
opozice byli donuceni odstoupit a pfijmout nova pravidla hry. Vznikajici demokraticka
opozice v Lotysské republice postupné ziskavala na sile na ukor starého rezimu a také kviali
natlaku vefejnosti byli pfedstavitelé starého rezimu donuceni odstoupit a predstavitelé
novych demokratickych sil postupné prevzali moc v republice.

Dle klasifikace Linze Ize loty$sky ptfechod povazovat za rupturu. Stary rezim byl
svrzen a predstavitelé starého rezimu byli odstranéni od moci. Ekonomickd, socidlni a
politickd krize osmdesatych let jenom prispéla ke kolapsu sovétského rezimu. Sovétsky
svaz se uz koncem sedmdesatych let potykal s chronickymi problémy politického vedeni,
ekonomického a socidlniho systému. Politické vedeni problémy ignorovalo, neprobihaly
zadné politické reformy a vysledkem neefektivniho modelu planované ekonomiky se stal
deficit a nizka kvalita spotfebniho zbozi. Uvolnéni spole¢enskych pomérii v poloviné
osmdesatych let odhalilo skute¢né rozméry krize. Koncem osmdesatych let se stavaji
aktualnimi narodnostni otazky, které existovaly vzdy, ale byly pouze potlacovany ideologii
a celym totalitnim politickym systémem. V riznych svazovych republikach propukly
etnické stiety a konflikty (v Kazachstdnu, v Nahornim Karabachu, Kirgizii, Ferganské
kotling). Velmi &asté technické katastrofy konce osmdesatych let (Cernobylska havarie,
zelezni¢ni katastrofa u Ufy) jen zvysily nespokojenost obyvatelstva s rezimem a ukazaly na
vSeobecnou nedbalost a technickou zastaralost. Sovétsky svaz uZ nebyl schopen vyiesit
vSechny problémy najednou, coz lze povazovat za jednu z pticin padu rezimu.

Dle typologie Stepana muZeme lotySsky pfechod zaradit do kategorie ukonceni
rezimu tlakem spole¢nosti. Nedemokraticky rezim byl svrzen lidovymi hnutimi,
spontannimi a efektivnimi pouli€énimi protesty. Gorbacovova perestrojka spustila vinu
lidové mobilizace a oteviela cestu k vytvofeni opozi¢nich nédrodnich front. Tyto lidové
fronty (do kterych se ptesunuli reformni komunisté) béhem roku 1988 piesunuly
komunistické strany do pozadi a tim padem pfipravily platformu pro svobodné volby, které
k demokracii. Za idealni ptiklad ucasti spolenosti lze povazovat Baltsky fetéz,

demonstraci v podob¢ fetézu, ktery vytvotily 2 miliony lidi od Vilniusu po Tallinn a ktera
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prob&hla 23. zaii 1989, v den padesatého vyro¢i podepsani paktu Molotov-Ribbentrop, na
zaklad¢é kterého ziskal pobaltské republiky jesté pred druhou svétovou valkou Sovétsky
svaz. [Pettai 2001: 260]

Lotyssky ptfechod je problematicky uz kvili tomu, Ze je pfechodem k demokracii a
zaroven bojem za znovuziskani samostatnosti. Demokratickd opozice, kterd prosazovala
demokratizaci a pozd¢ji i ziskdni samostatnosti, m¢la za kol nejen demokratizovat systém,
ale také vzkfisit narodni stat a narodni sebevédomi, a proto se prechod samotny stal pro
LotySe velmi emotivni zalezitosti. Dle Juana Linze je pifechod k demokracii v LotySsku a
Estonsku ptikladem konfliktu demokratizace a narodniho sebeurceni. LotySsko stejné jako
Estonsko koncem osmdesatych a na zacatku devadesatych let nepiijaly myslenku, ze tyto
dva staty budou mnohonérodnimi staty, z ¢ehoz vznikly nasledujici problémy konsolidace
obcanské spolecnosti. LotySsky piechod k demokracii je zaroven procesem transformace
rezimu a obnoveni narodni lotySské identity. Obnoveni lotySské narodni identity se kvili
velkému poctu etnicky nelotySskych obyvatel stalo opravdu tézkym ukolem, obcas

hrani¢icim s nedemokratickymi, diskriminac¢nimi postupy a kroky.
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7. Ustavné-reprezentativni ramec demokratické konsolidace
v nezavislém LotySsku: problematika vzniku a vyveje ustavniho

a stranického systému

Po ziskani nezavislosti mélo LotySsko pied sebou dlouhou cestu transformace, ktera
byla nutna pro konsolidaci demokracie v dané pobaltské republice, a pro to aby tento noveé
vznikly stat mohl byt povazovan za demokraticky. Samotny piechod k demokracii byl
jenom zaclatkem transformacniho procesu, pricemz odstranéni komunistického totalitniho
rezimu automaticky neznamenalo vznik demokratického statu. Procesy demokratické
konsolidace nelze povazovat za zcela jednoduché a jednoznaéné, nebot’ ne vzdy je po
ptechodu od nedemokratického rezimu vysledkem vznik demokratického uspotadani. Je
dalezité zdaraznit, Ze po rozpadu Sovétského svazu a svrzeni komunistického rezimu v
postsovétském prostoru vzniklo nékolik autoritadiskych a hybridnich reziml. AvSak na
rozdil od jinych postsovétskych stati mélo LotySsko (stejn¢ jako Litva a Estonsko) na
zacatku dvacatého stoleti demokratické zkuSenosti, 1 kdyz prvni lotySskou republiku Ize
povazovat za demokraticky stat pouze casten¢, a to presné do nastupu k moci Karlise
Ulmanise v roce 1932 a vzniku de facto autoritaiského rezimu.

Procesy Ustavné-reprezentativni konsolidace jsou velmi dilezitou soucasti procest
demokratické konsolidace, nebot” se predev§im jednd o vznik nového nebo obnoveni
starého politického systému, bez kterého fungovani jakéhokoliv statu neni mozné.
Charakteristickym rysem demokratické konsolidace v LotySsku, zvIast v Gstavné-

institucionalnim ramci je navazani na obdobi prvni republiky.

7. 1. Odstranéni antisystémovych prvku jako prvni krok zajisténi stability

lotySského politického systému

Procesy formovani nového politického systému vzdy vyzaduji souhlas a podporu
nejen obyvatelstva ale také riznych zajmovych skupin a jinych aktért. Jednim z nejvétSich
probléml formovani politického syst¢tmu v LotySsku se stal odpor znacné casti

ruskojazy¢ného obyvatelstva vi¢i novym demokratickym institucim a pravidlim fungovani
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nového systému, coz jenom zkomplikovalo ustaveni nového politického systému.
V procesu tstavni konsolidace je velmi dulezité testovani a zajisténi loajality vici novému
rezimu. V LotySsku vSak po ziskdni nezavislosti ziistalo n€kolik politickych uskupeni, které
se stavély proti jeho nezavislosti, a proto se jednim z prvnich ukoli formovani nového
politického systému stalo odstranéni takovych antisystémovych prvkd.

Za antisystémové prvky lze povazovat predevSim LotySskou komunistickou stranu,
Interfrontu a Sjednocenou radu kolektivi pracujicich, které pii pifechodu k demokracii
hajily zajmy piedstaviteli starého rezimu, totiz hard-lineri. Zakaz antisystémovych
organizaci se stal jednim z prvnich rozhodnuti pfijatych Nejvyssi radou LotySské republiky,
kterou lze povazovat za prozatimni parlament. 10. zafi roku 1990 vstoupilo v platnost
»Rozhodnuti o ukonceni ¢innosti nékterych vetejnych a politickych organizaci“46 Dané¢
rozhodnuti bylo schvaleno na zasedani Nevyssi rady 24. srpna 1991.

V rozhodnuti je predevSim zdiraznén protiustavni charakter vyse uvedenych
organizaci. Komunisticka strana a ostatni pfidruZzené organizace se podilely na vzniku
Vseloty$ského vyboru spasy. Cinnost Vieloty§ského vyboru spasy byla v rozporu s druhym
paragrafem ustavy LSSR, ktery stanovil, ze loty$sky lid je zdrojem veskeré statni moci. 15.
ledna 1991 predstavitelé Vyboru spasy prohlésili, ze veSkera moc v republice patii této
organizaci.*’ Dale v rozhodnuti stoji, ze Se Komunistickd strana LSSR, Svaz mladych
komunistl Lotyéska48, Internacionalni fronta pracujicich LSSR, Sjednocena rada kolektivl
pracujicich a Organizace valeénych veterant a veterant prace podilely na statnim pievratu
a Ustiedni vybor Komunistické strany Loty$ska a rizsky vybor Komunistické strany
podporovaly myslenku vyhlaseni vyjimecného stavu a také vytvotfeni pracovni skupiny pro
podporu V}'/boru.49 Pravé tato Cinnost byla povazovana za protilistavni, nebot piekédzela

vzniku nezavislého LotySska.

8 \/ originalnim znéni: Lemums par dau sabiedrisko un sabiedriski politisko organizaciju darbibas
izbeigsanu

4 zdroj: Sbirka Zdkonii LotySské republiky. Likumi. Rozhodnuti Nejvyssi rady Loty$ské republiky od 24.
srpna 1991. ,,0 ukonceni ¢innosti nékterych vetejnych a vetejné-politickych organizaci® Par dazu sabiedrisko
un sabiedriski politisko organizaciju darbibas izbeigsanu. [online] 2012 Dostupné z WWW:
<http://www.likumi.lv/doc.php?id=69231&mode=DOC> [citovano 12. 2. 2012].

8V lotysting se oznaluje jako: Latvijas Lepina komunistiskds jaunatnes savientba

* 7droj: Sbirka Zakonii Loty3ské republiky. Likumi. Rozhodnuti Nejvy3si rady Lotysské republiky od 24.
srpna 1991. ,,0 ukonéeni ¢innosti nékterych vetejnych a vetejné-politickych organizaci® Par daZu sabiedrisko
un sabiedriski politisko organizaciju darbibas izbeigSanu. [online] 2012 Dostupné z WWW:
<http://www.likumi.lv/doc.php?id=69231&mode=DOC> [citovano 12. 2. 2012].
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Nejvyssi rada LotySské republiky V otdzce protitistavni ¢innosti vySe uvedenych
organizaci rozhodla o ukonceni ¢innosti Komunistické strany LSSR, Svazu mladych
komunistii LotysSska, Internacionalni fronty pracujicich LSSR, Sjednocené rady kolektivi
pracujicich a Organizace valeCnych veterdni a veterani prace a VselotySského vyboru
spasy z davodu jejich protitstavniho charakteru a 0 konfiskaci majetku téchto organizaci ve
prospéch statu. Druhym bodem rozhodnuti se stalo vyrozuméni, ze byvali ¢lenové vyse
uvedenych zakazanych organizaci maji pravo vstoupit do jinych stran nebo vetejnych
organizaci, nebude-li jejich ¢innost zaméfena proti stavajicimu rezimu, nebude-li v rozporu
sustavou a jinymi zdkony a nebudou-li se snazit svrhnout moc nasilnym zpisobem.>
Zakaz antisystémovych stran a organizaci lze povazovat za prvni krok K zajisténi stability
nového demokratického rezimu, nebot’ pro nové vznikly stat je otazka loajality vuéi
novému systému zcela zésadni a je dilezité omezit vliv ptedstavitell starého rezimil.

Pfijeti lustratnich zakonl na =zacatku devadesatych let, dle kterych bylo
ptislusnikiim tajnych sluzeb byvalého rezimu a funkcionaifim komunistické strany
omezeno volebni pravo a zakézano zastavat urcitd mista ve statni spravé, lze povazovat za
dalsi krok k posileni a ochrané¢ nového systému. Piedevs§im kazdy z pobaltskych stati
zakdzal byvalym agentim KGB zastavat mista ve statni sprave, a to veskrze kvuli tomu, ze
tyto osoby po ziskani nezavislosti ptedstavovaly hrozbu pro nové demokratické rezimy
[Stan 2009: 230-231]. Byvali agenti tajnych sluzeb, vojaci Sovétské armady, ¢lenové
Internaciondlni fronty pracujicich LSSR, Sjednocené rady kolektivli pracujicich a
Organizace vale¢nych veterant a veterani prace — ti vSichni dle nového zakona o obcanstvi
neméli po obnoveni nezavislosti LotySska ndrok na ziskdni lotySského obcanstvi cestou
naturalizace™. Tento krok lze také vnimat jako ukazku filtrace neloajalnich obyvatel, ktefi
se postavili proti vzniku nového statu.

Lustrace v Loty$sku probéhla ptedevsim prostfednictvim volebnich zakont. [Stan
2009: 234] Volebni zakon o komunalnich volbach, pfijaty v roce 1994, omezil pasivni

volebni pravo urcité kategorie osob. Devaty paragraf tohoto zdkona zakazuje ucast

%07droj: Sbirka Zakoni Lotysské republiky. Likumi. Rozhodnuti Nejvyssi rady Lotysské republiky od 24
stpna 1991. ,,O ukonceni cinnosti nékterych verejnych a verejné-politickych organizaci* [online] 2012
Dostupné z WWW: <http://www.likumi.lv/doc.php?id=69231&mode=DOC> [citovano 12. 2. 2012].

31Zdroj: Upravlénije po d&lam migracii i grazdanstva. PoluGenie grazdanstva Latvii v porjadké naturalizacii.
[online] 2012 Dostupné z WWW:
<http://www.pmlp.gov.lv/ru/pakalpojumi/Naturalizacija/Naturalizacija.html> [citovano 12. 2. 2012]
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vV komunalnich volbach nasledujici kategorii obcanti: v komunalnich volbach nemohou
predlozit kandidaturu a byt zvoleny osoby, které ptsobily v Komunistické stran¢ po 13.
lednu 1991, v Internacionalni fronté pracujicich LSSR, Sjednocené rad¢ kolektivi
pracujicich a Organizaci valeCnych veterant a veteranti prace a ve VselotySském vyboru
spasy, stejn¢ jako prislusnici zahrani¢nich tajnych sluzeb (rozvédky a kontrarozvédky) a
byvalé &lenové bezpecnostnich sluzeb SSSR, Lotysské SSR.>

Volebni zdkon o volbach do parlamentu Lotysské republiky, ktery byl pfijat v roce
1995, jen potvrdil omezeni pasivniho volebniho prava pro urcité kategorie osob, které bylo
zavedeno V roce 1994 na trovni komunalnich voleb. Do parlamentu nemohou piedlozit
kandidaturu a byt zvoleni pfislusnici zahrani¢nich tajnych sluzeb (rozvédky a
kontrarozvédky), byvalé ¢lenové bezpecnostnich sluzeb SSSR, Loty$ské SSR, (S vyjimkou
pracovnikt ekonomickych a pravnich oddéleni), dale osoby, které¢ ptsobily v Komunistické
stran¢ po 13. lednu 1991, v Internacionalni fronté pracujicich LSSR, Sjednocené radé
kolektivli pracujicich a Organizaci valecnych veterand a veteranti prace a VselotySském
vyboru spasy.> Predeviim se jedna o osoby, které se stavély proti vzniku nezavislého
Lotysska a podporovaly sovétsky rezim — z hlediska loajality viéi novému rezimu se tedy
jedna o nejmin loajalni skupinu.

Z behavioralniho hlediska tyto antisystétmové skupiny ptedstavovaly nejveEtsi
problém behavioralni konsolidace. Usili omezit vliv antisystémovych a cizorodych prvki,
jejichz vyskyt byl charakteristickym rysem formovani politického systému Lotys$ska, mélo i
negativni disledky na konsolidaci spoleCnosti v této pobaltské republice. Obcané
neloty$ského etnického ptivodu byli vétSinou povazovani za element nepratelsky a
neloajalni vi¢i novému statu, coz se promitlo pfi tvorb& zakonli o obCanstvi, vzdélani, o
statnim jazyku a dalSich, diky kterym byla zna¢na c¢ast ruskojazycného obyvatelstva
vylouena =z procesti politického rozhodovani. Problematice konsolidace loty$ské

spole€nosti bude vénovana jedna z nésledujicich kapitol.

52 Zdroj: Volebni komise Lotysska. Centrald velésanu komisija. Zakon o volbach do zastupitelstev obci, mést
a okrest. Pilsétas domes, novada domes un pagasta padomes velésanu likums. [online] 2012 Dostupné z
WWW:<http://web.cvk.Iv/pub/public/28369.html> [citovano 13. 2. 2012]

%3 Zdroj: Volebni komise Lotysska. Centala vélesanu komisija. Volebni zakon. Volby do Sejmu. Saeimas
vélesanu likums [online] 2012 Dostupné z WWW: <http://web.cvk.lv/pub/public/28367.html> [citovano 13.
2.2012]
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7. 2. Specifika formovani a vyvoje ustavniho systému

Ustavni systém po znovuziskdni nezavislosti musel byt postaven na novych
zékladech, nebot’ sovétsky model byl opakem demokratickych politickych systémi. Ustava
znamena, Ze pro vytvoreni nového demokratického stitu byla nutna obnova nebo pfijeti
uplné nové ustavy. Sovétska lotySska ustava neodpovidala zadnym demokratickym
normam, a proto byla pii formovani demokratického statu nutna rozsahlé tistavni reforma.
V piipad¢ Lotysska byla znovuzavedena tstava z roku 1922, nebot’ obnoveni (novelizace)
ustavy LotySské SSR bylo zamitnuto. Cilem tohoto kroku bylo pfedev§im prokazat
kontinuitu lotys$ské statnosti a obnovit vazby na uspofadani prvni loty$ské republiky. Prvni
kapitola nové Gstavy stanovuje, e Lotyssko je demokratickou nezéavislou republikou.>*
Cilem nové ustavy se stalo vytvoreni demokratického politického systému parlamentni
republiky a pfihlaseni se k demokratickému charakteru LotySska.

Castedné prijeti ustavy z roku 1922 zavedlo na uréité obdobi ustavni dualismus.
Stary dokument (Gstava z roku 1922) se ukazal jako nedostacujici pro potieby vznikajiciho
statu, a proto zustala na kratké pfechodné obdobi komunisticka tistava LotySska v platnosti
— za piedpokladu, Ze nebyla v rozporu s ustavou z roku 1922. Ustavni dualismus se stal
diisledkem toho, e parlament, ktery byl zvolen je§té pied ziskanim nezavislosti™, odlozil
pfijeti nové ustavy do zvoleni nového parlamentu. [Gonenc 2002: 172] Ustavni dualismus
byl ukoncen v roce 1993 po prvnich volbach do parlamentu od ziskani nezavislosti. Nové
zvoleny parlament pfijal staro-novou tstavu (Satversme). Volby 1993 do jednokomorového
parlamentu, Sejmu (Saeima) Lotysské republiky, byly pocitany jako paté fadné parlamentni
volby®®, tim padem byla =zdiraznéna kontinuita existence politického systému
demokratického LotySska, pficemz pomérné demokratické volby 1990 do Nejvyssi rady

LotySska nebyly zahrnuty do této fady.

> Zdroj: Ustava Lotyiské republiky. Latvijas republikas Satversme. [onling] 2012 Dostupné z WWW:
<http://www.satv.tiesa.gov.Iv/?lang=1&mid=8> [citovano 16. 2. 2012]

% Nejvyssi rada Loty3ské republiky se stala pfechodnym organem zikonodarné moci

Posledni, tedy &tvrté, parlamentni volby probéhly v roce 1931, coz znamend, e tyto volby probihaly v
demokratickych podminkach. Pfi formovani nového politického systému byla dtilezita vazba na predsovétské
demokratické obdobi.
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Ustava, ktera byla oficilné pfijata v roce 1993, obnovila prvky politického systému
mezivalecného Lotysska, ovSem s uritymi dodatky. Legislativnim organem se znovu stal
jednokomorovy parlament, sto¢lenna Saeima (Sejm), ktera nahradila Nejvyssi radu LSSR.
Volby do Saeimy se konaji podle zasady pomérného zastoupeni a konaji se pomoci
vieobecného, rovného, piimého a tajného hlasovani.”” Bielasiak poukazuje, e druha vina
soutézivych voleb v zemich vychodni a stfedni Evropy pfinesla zménu volebnich systémd.
Lotyssko, stejné¢ jako Polsko a Bulharsko, piijalo pomérny volebni systém. [Bielasiak
2002:194] Soucasny volebni systém ma nasledujici zaklady: k pfepoc¢tu hlasti na mandaty
se pouziva nemodifikovany délitel Sainte Laguého, Lotyssko je rozdéleno do péti volebnich
obvodu, které odpovidaji historickym oblastem (Riga, Livonsko, Kuronsko, Latgalsko a
Semigalsko), a k ziskani mandatii je nutné piekrogit uzaviraci klauzule ve vysi 5%.%
Satversme mezivalecného LotySska pocitala stim, Ze aktivnim volebnim pravem
disponoval kazdy obc¢an Lotysska, ktery dosahl veéku 21 let. Dle ustavniho dodatku z roku
1994 vsak bylo aktivni volebni pravo snizeno na hranici 18 let, coz pfiblizilo Lotyssko
celoevropskym standardim. Je dulezité zdaraznit, Ze volebnim pravem na pocatku
devadesatych let disponovali vétSinou etnicti Lotysi, ponévadz vétSina vSech prestéhovalct,
ktefi se prestéhovali do LotySska po roce 1940, spadala do zvlastni kategorie neobcant,
ktefi nedisponovali aktivnim ani pasivnim volebnim pravem. Volebnim pravem
disponovali, ti obyvatelé, ktefi byli ob¢any LotySska pied rokem 1940 a jejich potomci, coz
dohromady tvofilo 75 procent obyvatelstva [Runcis 1999 :41].

Metoda vylouceni vétSiny neetnickych obyvatel Loty$ska z dileZitych
rozhodovacich procest na zacatku devadesatych let méla své negativni dusledky, nebot’ po
rozpadu Sovétského svazu ziistala vétSina ruskojazyénych obyvatel v LotySsku a
v budoucnosti mnozi z nich ziskali ob&anstvi Lotysska cestou naturalizace™. Ale kvili
striktni etnické politice devadesatych let zastavala znacna ¢ast novych obcand Lotysska

pomérné nepiatelsky postoj viici statu a vici etnické lotySské vétSin€. Negativni postoj viici

%'Zdroj: Ustava Loty3ské republiky. Latvijas republikas Satversme. [online] 2012 Dostupné z WWW:
<http://www.satv.tiesa.gov.Iv/?lang=1&mid=8> [citovano 16. 2. 2012]

%8 KOZAK, Martin. Lotysské parlamentni volby 2006 — stabilizace stranického systému? Evropska Volebni
Studia, Vol.2 No.1. Institut pro srovnavaci politologicky vyzkum. [online] 2012 Dostupné z WWW:
<http://ispo.fss.muni.cz/uploads/EVS/003/06.pdf> [citovano 7. 5. 2012]

% Ziskani lotysského obanstvi cestou naturalizace zahrnuje prokazani znalosti loty$ského jazyka, dg&jin
Lotysska, lotySské hymny a ustavy.
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demokratickym institucim, ktery zastavala urcita ¢ast obyvatelstva, 1ze povazovat za urcity
problém demokratické konsolidace.

Dalsi zménu, kterd byla zavedena Vramci novelizace ustavy, predstavovalo
prodlouzeni funkéniho obdobi Saeimy. Saeima (Sejm) byla v mezivalecném LotySsku
volena na tfileté funkéni obdobi, coz je v moderni dob€ povazovano za velmi kratké obdobi
pro legislativni organy evropskych zemi. Pro to byla v roce 1997 piijata novelizace ustavy,
ktera prodlouzila funk¢éni obdobi na Ctyii roky. Prodlouzeni funk¢niho obdobi Saeimy a
prezidentského ufadu lze povazovat za urcity zplisob adaptace ustavy na moderni
podminky. Od doby ziskdni nezéavislosti se parlamentni volby uskutecnily sedmkrat a to
presné v letech: 1993, 1995, 1998, 2002, 2006, 2010, 2011,% pfitemz posledni parlamentni
volby byly pfedCasné z divodu rozpusténi parlamentu v referendu. Posledni zvolena
Saeima, v dé&jinach lotysského parlamentu, je v pofadi jedenacta.

Vrcholnym organem vykonné moci je dle ¢tvrté kapitoly lotySské ustavy Kabinet
ministra (vlada). V ¢ele kabinetu stoji pfedseda vlady (v lotyStiné ministru prezidents —
prezident ministrit). Pfedsedu vlady jmenuje prezident stdtu. Vlada musi pozadat Saeimu o
duvéru a pokud Seaima vyjadii nediivéru piedsedovi vlady, musi podat demisi cela vlada.
Sejm také mize vyjadfit nedivéru jednotlivému ministrovi, Vv takovém piipadé musi
dotyény ministr podat demisi. V pfipadé vymény ministra v§ak Kabinet ministra podavat
demisi nemusi.®* Ctvrta kapitola Satversme, ktera je vénovana Kabinetu ministrt, dosud v
noveé nezavislém LotySsku nebyla novelizovana. To znamena, ze vlada funguje podle
principi prvni loty$ské republiky. Béhem obdobi od ziskani nezavislosti se vystiidalo
celkem 15 vlad. Lotysské vlady lze charakterizovat jako zcela nestabilni, coz je ovlivnéno
nestabilitou stranického systému a nedostatkem politické kultury. Jako nejdelsi obdobi
vykonavani funkce vlady je uvadéno 30 mésici a jako nejkratsi pouhych 9 mésici.®

Nova Satversme znovu zavedla funkci prezidenta, ktera byla za sovétského rezimu
zrusena. AvSak stard verze ustavy stanovila tfilet¢ funkéni obdobi, coZ bylo zménéno

dal$im tstavnim dodatkem z roku 1997 — po novelizaci z roku 1997 je prezident volen

% Zdroj: Sejm Lotysské republiky. Dé&jiny. Latvijas republikas Saeima. [online] 2012 Dostupné z WWW:
<http://www.saeima.lv/en/about-saeima/history-of-the-legislature> [citovano 20. 2. 2012]

61 Zdroj: Ustava Lotyiské republiky. Latvijas republikas Satversme. [online] 2012 Dostupné z WWW:
<http://www.satv.tiesa.gov.Iv/?lang=1&mid=8> [citovano 16. 2. 2012]

62 7droj: Bertelsmann Stiftung. Transformation Index BTI 2012. Latvia Country Report. [online] 2012.
Dostupné z WWW: <http://www.bti-project.org/country-reports/ecse/lva> [citovano 1. 4. 2012]
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nepiimo na schiizi Saeimy prostou vétsSinou na Ctyfleté funkcni obdobi.?® Z komparativniho
pohledu je postaveni lotySského prezidenta podobné S postavenim prezidentl v jinych
evropskych parlamentnich republikach. Dle tieti kapitoly Satversme prezident Lotysska
reprezentuje stdt navenek, jmenuje velvyslance, ktefi reprezentuji LotySskou republiku,
pfijima vedouci diplomatickych misi jinych statd, ratifikuje mezinarodni smlouvy, udé€luje
milosti a je velitelem ozbrojenych sil.** Prezident ma také pravo iniciovat rozpusténi
Saeimy. AvSak procedura rozpuSténi Saecimy prezidentem neni zcela jednoducha a
zabezpeCena urCitymi ochrannymi prvky. Iniciativa rozpusténi Saeimy vyzaduje souhlas
obyvatelstva Lotysska v referendu. Pokud vétsina voli¢t v referendu vyjadii svij souhlas
S rozpusténim Saeimy, vypisuji se nové volby a stara Saeima funguje pouze do novych
predcasnych voleb. Pokud vétsina volici v referendu vyjadii sviyj nesouhlas s rozpusténim
legislativniho organu, opusti prezident republiky svij ufad a Saeima voli nového prezidenta
na zbyvajici funkéni obdobi. Béhem obdobi od vzniku nezavislého LotySska se
v prezidentském ufadu vystiidaly &tyfi osobnosti: Guntis Ulmanis® (1993-1999), Vaira
Vike-Freiberga (1999-2007), Valdis Zatlers (2007-2011) a ufadujici prezident Andris
Bérzins (2011-).

Dle dalsiho dodatku nové ustavy byla vroce 1996 ziizena zcela nova instituce
lotysského politického systému, Ustavni soud. Pravomoci Ustavniho soudu Loty3ska lze
oznacit jako standardni pravomoci evropskych ustavnich soudt. Tyto pravomoci zahrnuji
predev§im zkoumani nové piijatych zakonl a garance ustavnosti pravniho tadu. Soudci
Ustavniho soudu jsou jmenovani na zvlastni schiizi poslanci Saiemy na zékladé principu
prosté Vét§iny.66 Ve snaze piizpusobit lotySskou ustavu modernim podminkam probéhla
dalsi novelizace v roce 1998, kdy byla pfijata cela kapitola vénovana lidskym pravim.
Posledni kapitola Satversme zdiirazituje rovnost vSech obcani LotySské republiky pied
zakonem, garantuje svobodu pohybu, svédomi, slova, shromazd’ovani a zakladani

politickych a vefejnych organizaci, ochranu zivota a majetku, navic etnickym menSinam je

63 7Zdroj: Ustava Loty3ské republiky. Latvijas republikas Satversme. [online] 2012 Dostupné z WWW:
<http://www.satv.tiesa.gov.Iv/?lang=1&mid=8> [citovano 16. 2. 2012]

% Zdroj: Ustava Lotyiské republiky. Latvijas republikas Satversme. [online] 2012 Dostupné z WWW:
<http://www.satv.tiesa.gov.Iv/?lang=1&mid=8> [citovano 16. 2. 2012]

% Guntis Ulmanis je nepfimym synovcem posledniho prezidenta mezivale&ného Lotysska Karlisme

Ulmanise.

% Zdroj: Ustava Lotyiské republiky. Latvijas republikas Satversme. [online] 2012 Dostupné z WWW:
<http://www.satv.tiesa.gov.lv/?lang=1&mid=8> [citovano 16. 2. 2012]
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garantovano pravo rozvijet svou kulturu a jazyk.%” Tato kapitola je klicova pro celkovy
demokraticky charakter Satversme. Nova ustava vsSak nereflektovala skutecnost, Ze
LotySsko se stalo mnohonarodnim statem, tustava sice definuje pravo etnickych menSin
rozvijet svou kulturu a jazyk, avSak ruskojazycna komunita (ktera v devadesatych letech
tvotila dokonce kolem 30% obyvatelstva) nebyla povazovana za etnickou mensinu totiz
neméla zadnd prava, kterd byla ud€lena pro mensiny. Navic Ustava negarantuje pravo na
zakladni vzdélani vylu¢né v jazyce piislusné etnické komunity, (toto pravo je rozsifené
v evropskych statech), vyuka ve vSech Skolach financovanych ze statniho rozpocétu musi
probé&hat 60% V lotystin€.

Jednim z problémt konsolidace loty$ské demokracie v devadesatych letech se staly
pochybnosti o demokratickém zfizeni jako takovém. Dle indexu preferenci demokratického
nebo autokratického ztizeni z roku 1996 patfilo pouhych 10% dotazanych K silnym
demokratim, 61% ke slabym demokratim, 26% dotdzanych nemélo nazor a 3%
dotazanych by preferovaly autokraticky rezim. [Koroleva; Rungule 2006 :237] Vysledek
tohoto pruzkumu poukazal na to, Ze v poloviné¢ devadesatych let byla demokracie
v LotySsku jesté v pocatecni fazi svého vyvoje a neméla piili$ silnou pozici.

Neduvéra vici statnim institucim predstavovala dalSi problém Vv ramci ustavné-
reprezentativni konsolidace lotySské demokracie. Dle prizkumu, ktery byl proveden v roce
2004 Pobaltskym institutem socidlnich véd a byl v€novadn dynamice demokratizace
spolecnosti, se stal ufad prezidenta nejduveéryhodngjsi statni instituci — 59,4% dotazanych
vyjadiilo svou davéru vaci instituci lotySského prezidenta. Stejny prizkum ukazal, Ze
lotySska spolecnost vSak wvnima velmi skepticky praci parlamentu a vlady. 66,7%
respondentd vyjadfilo nedivéru v instituci parlamentu a 63,5% respondentu pfiznalo, ze
neduvétuje vladé. Dle dat Eurobarometru je LotySsko jednim ze statd s nejnizsi Grovni (7-
30%) duavéry ve vladu [Golubeva; Reinholde 2005: 100]. Nov¢jsi vysledky prizkumu
vefejného minéni Eurobarometr z roku 2009 pak skepticky postoj Lotyst vuéi statnim

institucim potvrdily: téméf 88% Lotysu nedavétuje vliade, 92% nedavétuje parlamentu a az

%7 Zdroj: Ustava Lotyiské republiky. Latvijas republikas Satversme. [online] 2012 Dostupné z WWW:
<http://www.satv.tiesa.gov.lv/?lang=1&mid=8> [citovano 16. 2. 2012]
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95% obcant nediivétuje politickym stranam. V soucasné dob¢ LotysSsko je leaderem v mite
nedivéry vefejnosti viiéi stanim institucim v celé Evropské Unii.®®

Negativni vysledky prizkumt Ize vysvétlit tim, ze Cinnost parlamentu a vlady je
spojovana s drastickymi ekonomickymi reformami a nedtvéru V politické strany lze
objasnit velkou nestabilitou lotySského stranického systému. Zklamani mnohych Lotyst z
ekonomického vyvoje zemé po ziskani nezéavislosti také hraje urcitou roli, nebot’ LotySsko
nikdy nedosahlo urovné ekonomického blahobytu zédpadni Evropy a vnimani neefektivity
statni spravy je také ovlivnéno znacnou mirou korupce. Urcitd mira neduvéry ke statnim
institucim existuje i V zapadoevropskych demokraciich, ale v novych demokraciich to mize
nést urcité riziko zklamani z procesu demokratizace a odklonéni od demokratické cesty. Da
se fict, ze nediivéra vici statnim institucim je jednim z problémti demokratické konsolidace
v LotySsku.

Nova ustava sice obnovila tstavni potadek prvni LotySské republiky, ale dokument
zacatku dvacatého stoleti vSak v riznych aspektech neodpovidal modernim podminkam.
V devadesatych letech proto probé&hla rozsahla novelizace tohoto dokumentu. Lze fict, Ze
Satversme je =zalozena na demokratickych normach, coz je zakladem budovani

demokratického politického systému.

7. 3. Reprezentativni konsolidace: procesy formovani a vyvoj stranického

systému. Lze lotySsky stranicky systém povaZovat za konsolidovany?

Formovani a stabilizace stranického systému je neoddélitelnou soucasti
reprezentativni konsolidace, coz znamena, Ze je soucasti konsolidace demokracie, pokud se
jedna o ustaveni demokratického systému. Formovani lotySského stranického systému na
zacatku devadesatych let bylo ovlivnéno nékolika faktory: zaprvé obnovenim nékterych
stranickych subjektli z doby prvni loty$ské republiky, zadruhé oslabenim a rozpadem
LotySské lidové fronty a zatfeti zdkazem Komunistické strany, ktery vyustil ve vznik

novych levicovych subjekta.

%8 zdroj: Bertelsmann Stiftung. Transformation Index BTI 2012. Latvia Country Report. [online] 2012.
Dostupné z WWW: <http://www.bti-project.org/country-reports/ecse/lva> [citovano 1. 4. 2012]
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Po ziskani nezavislosti se vyrazné¢ zménila vnitropoliticka situace a novy systém
vyzadoval nové politické hrace. Kdyz prestal existovat jediny spolecny cil navratu k
nezavislosti, ktery spojoval riizna hnuti a politickd uskupeni, politicti aktéfi byli nuceni
zmeénit strategii a taktiku. Americky politolog David J. Galbreath se domniva, ze lotySské
politické spektrum se roztfistilo po ziskani nezavislosti, protoze pfestala existovat nutnost
odporu vici sovétskému rezimu. V novém prostiedi se masova hnuti, jakym byla LotySska
lidovéa fronta, zaCala rozpadat na nové politické strany. V otevieném soutézivém politickém
systému, kde se politika neformuje jenom kolem problematiky ,,dekolonizace”, musely
politické strany rozvijet vlastni politické platformy, které by odliSily jednu stranu od druhé.
[Galbreath 2005: 135]

Lotyssky stranicky systém na zacatku jeho existence lze charakterizovat (dle
Klasifikace Sartoriho) jako extrémni (polarizovany) multipartismus. Extrémni
multipartismus je charakteristicky velkym poétem stran a velkou ideologickou vzdalenosti
mezi stranami, coz nepfispiva ke stabilizaci politického systému. Prvni soutézivé volby od
ziskani nezavislosti poukazaly na roztiisténost politického spektra — o parlamentni kiesla se
uchazelo 23 stran a hnuti, z nichz osmi se podafilo ziskat mandaty. LotySsky stranicky
systtm se zacal formovat predev§im na zdkladé dvou cleavages: na zékladé
socioeckonomické osy (pravicové-levicové strany) a 0sy centrum — periferie (etnicko-
nacionalistické strany vs. strany pfedstavujici zajmy etnickych mensin). Toto roz$tépeni dle
konfliktnich linii je zcela aktualni dodnes. Politolog José Magone charakterizuje lotySsky
stranicky systém jako nejméné konsolidovany ze vSech pobaltskych republik. LotySské
politické strany jsou vétSinou velmi malé, vétSina stran pouZiva nacionalistickou a
populistickou rétoriku, navic personalizace politiky pfedstavuje velmi dilezity prvek
politické kultury v Loty$sku [Magone 2011 :465].

Formovani pravicové ¢asti politického spektra je spojovano zejména s rozkladem
Lotysské lidové fronty a jejich piidruzenych organizaci. Dominujicim stranickym
subjektem devadesatych let, jenz vznikl v roce 1993 z politické organizace Klub 21, se stala
centristicko-pravicova strana LotySska cesta (Latvijas cels). LotySska cesta se opirala o
podporu jak emigrantt, tak i mistnich elit (vétSina z kterych ptedstavovala byvaly proud
reformnich komunistd). Tato strana ziskala na svou stranu silné¢ a znamé osobnosti z fad

LTF. Programov¢ strana prosazovala ekonomické reformy a procesy privatizace a integrace
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do zapadnich struktur. [Galbreath 2005: 136] Pabriks tvrdi, Ze v nasledujicich letech role
emigrantl na lotySské politické scéné vyrazné klesla, i kdyz pozice byvalych ¢lent
Komunistické strany se nezménila, pfiblizn¢ 63% nové lotysské elity tvotili byvalé clenové
komunistické strany. [Pabriks 2002: 68] S ohledem na relativni nestabilitu lotySského
stranického systému Ize LotySskou cestu povazovat za jednu =z nejsilngjSich a
2002 a oficialné piestala existovat v roce 2007, coz v jisté mife je velkym tuspéchem, nebot’
politické strany v LotySsku se vétSinou ,,ziji* jedno nebo dvé volebnich obdobi.

DalSim subjektem, ktery miizeme zatfadit do pravicového a zaroven do etnicko-
nacionalistického proudu®, je strana Za Vlast a Svobodu (Tévzemei un Brivibai).
TB/LNNK vznikla spojenim dvou politickych stran: obnoveného Loty$ského narodni hnuti
za nezavislost-LNNK a mensi krajné pravicové strany za Vlast a Svobodu (7Tevzemei un
Brivibai). TB/ILNNK vznikla v roce 1997, pti¢emz obé piedchozi strany, jejichz spojenim
TB/LNNK vznikla, byly velmi uspésné v parlamentnich volbach 1993 a 1995. Programové
se TB/LNNK prezentovala jako etnicko-nacionalisticka strana a hlasila se k mySlence nejen
vylouéeni vSech obyvatel neloty$ského ptivodu z rozhodovacich procesi ale i jejich
vysté¢hovani z LotySska. V roce slou¢eni LNNK a TB pfedstavila nova strana program
»Jsme pro lotySské LotySsko®, ve kterém zdlraznovala nutnost pomoci ze strany lotySské
vlady a mezinarodnich organizaci v otdzce dobrovolné repatriace sovétskych migranti.
[Jubulis 2001: 114] Podpora a popularita nacionalistickych stran, které propagovaly etnicky
nacionalismus, ukazala, nakolik byla lotySska spole¢nost ochotna akceptovat teze
populistického nacionalismu, ktery je velmi €asto v rozporu s demokratickymi principy.
Nacionalistické strany ovlivnily pfedevS§im tvorbu dulezitych zédkoni (zdkona o obcanstvi,
vzdélani a jazykového zdkona), coz jeSt€¢ zvétSilo rozdil mezi etnickymi LotySi a
ruskojazyénymi obyvateli, posililo rozkol v loty§ské spolenosti a tim padem jen
zkomplikovalo konsolidace spole¢nosti v LotySsku. Kviili zakonim v oblasti obc¢anstvi,
které prosazovaly nacionalistické strany (pfedev§im TB/LNNK) bylo LotySsko kritizovano
vlivhymi mezindrodnimi strukturami a existovala hrozba toho, Ze zemé ziistane na okraji

evropskych integracnich procest.

% Coz ukazuje na spojeni dvou cleavages.
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Na politické scéné vzniklo po obnoveni nezavislosti LotySska také nékolik
levicovych stran. Formovéni levicové ¢asti politického spektra bylo ovlivnéno zejména
zékazem Komunistické strany LotySska a obnovenim mezivalecné socidlni demokracie.
LotySska socialn¢ demokraticka strana prace (Latvijas Socialdemokratiska Stradnieku
Partija) byla obnovena jesté pred rozpadem Sovétského svazu a zdiraznovala zejména
vazby na mezivale¢né obdobi. Socialni demokracie neméla v nové dob¢ u volica pfilis
velky uspéch, nebot” Spatnd image komunistické strany poskodila i image socialni
demokracie. Nov¢ vzniklym levicovym stranickym subjektem, ktery programové
vystupoval za zjednoduseni procest ziskani obCanstvi pro ruskojazy¢né obyvatele, se stala
Strana lidového souhlasu (Tautas Saskanas partija). [Galbreath 2005: 137] Jako nastupce
Komunistické strany LSSR lze charakterizovat stranu Rovnopravnost (Lidztiesiba) a
Socialistickou stranu Lotysska. Hlavnim programovym bodem Rovnopravnosti se stala
problematika postaveni neobCanti a zajisténi rovnych prav pro ruskojazyéné obyvatele
Lotysska. Pro lotySské levicové strany je typicka obhajoba zajmi ruskojazycné komunity.
Rovnopravnost byla povazovdna za proruskou stranu, coz pro znacnou c¢ast volich
ptedstavovalo hrozbu lotySské nezavislosti. [Pabriks 2002: 70]

Obnoveni stran s prvorepublikovou tradici je dal$im rysem formovani stranického
systému v obnoveném LotySsku, pfedev§im se jedna o konzervativni centristicko-pravicové
strany (vyjimkou je vySe uvedend LotySské socialné demokratickd strana prace). Po ziskani
nezavislosti byly obnoveny nasledujici strany: Svaz farmatu LotySska (Latvijas Zemnieku
savieniba, 1LZS), Demokraticka strana stiedu (Demokratiska centra partija DSP) a Svaz
kiestanskych demokratt (Kristigi demokratiska savieniba KDS) 1 piesto, Ze tyto strany
zdiraznovaly pevné vazby na mezivale¢né obdobi, ve skuteCnosti tyto vazby byly
viceméné symbolické a vétSina zakladateld a ¢leni novych stran neméla zadné zkuSenosti
s demokracii nebo parlamentnim zfizenim. [Pabriks 2002: 70] VySe uvedené strany
z pravicového a levicového spektra predstavovaly zejména zakladnu pro budouci vyvoj
loty$ského stranického systému.

Konfliktni linie determinovana piislusnosti K lotySské nebo ruské (ruskojazycné)
etnické skupiné vznikla hned v pocatecnim stadiu formovani lotySského stranického
systému a existuje dodnes. Etnicti LotySi obvyklé voli pravicové a stiedo-pravicové strany

a obcan¢ ruské (ukrajinské, béloruské) narodnosti voli levicové a stiedo-levicové strany.
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Naptiklad dle prizkumu volebnich preferenci z roku 1993 vyjadiilo 44% etnickych Lotyst
podporu stfedovym stranam, LotySské cesté (Latvijas cels) a Demokratickému stfedu a
39% pak stranam z narodniho bloku, ktery byl zformovan vroce 1994 z TB/LNNK,
Kiestanskych demokrati (Kristigi Demokratiska Savieniba) a Svazu farmaia LotySska
(Latvijas Zemnieku savieniba, LZS). 25% ruskojazy¢nych obyvatel vyjadiilo podporu
stran¢ Rovnopravnost (Lidztiesiba), kdyz 19% se pftihlasilo k podpofe Strany narodniho
souhlasu (Tautas Saskanas partija) avsak 36% respondenti nelotyS$ského etnického ptavodu
odpovédélo, ze by dalo svij hlas lotySskym stranam. [Berglund, Ekman 2004: 106-107]
Obrazek & 1. Vyvoj lotysského stranického systému 1991-2012"°

Lidztiesiba

OLTE- Latvijas Tautas Fronte, LNNK-Latvijas Nacionalas Neatkaribas Kustiba, TB-Tévzemei un Brivibai,
LKP — Latvijas Komunistiska partija, LC — Latvijas Cels, LPP — Latvijas Pirma Partija, LDPS — Latvijas
Demokratiska partija "Saimnieks”, TP — Tautas Partija, NA - Nacionala apvieniba, JL — Jaunais Laiks, PS -
Pilsoniska savieniba, SCP - Sabiedriba Citai Politikai, TSP -Tautas Saskanas partija, LSP - Latvijas
Socialistiska partija, PCTVL - Par cilvéka tiestham vienota Latvija, SDPS - Socialdemokratiska Partija
,Saskana”, SC - Saskanas Centrs, LSDSP - Latvijas Socialdemokratiska Stradnieku Partija, LZS - Latvijas
Zemnieku Savienitba, LZP - Latvijas Zala Partija, ZZS - Zalo un Zemnieku Savieniba, KDS - Kristigi
Demokratiska Savieniba, ZRP- Zatlera reformu partija.
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Lotyssky stranicky systém se vyviji velmi dynamickym zptisobem, strany vznikaji a
zanikaji velmi rychle, coz je piiznakem nestability stranického systému, nedostatku
politické kultury a slabé ideologie. Pro procesy evoluce lotySského stranického systému je
vznik novych stran a respektive zanik starych stran cestou slouceni zcela typickym jevem —
velmi casto se strany slucuji pied parlamentnimi volbami. Procesy slu¢ovani a rozpadu se
uskutec¢nuji napfi¢ politickym spektrem. Jak je vidét na obrazku €. 1, ktery zobrazuje vyvoj
stranického systému od jeho vzniku az do soucasnosti, lotySsky stranicky systém prosel
jistou cestou transformace. Fakt, Ze v souCasné Saecimé (po fadnych jedenactych
parlamentnich volbach) neni zastoupend ani jedna strana ze Saeimy patého svolani (rok
1993), ukazuje na dynamicky vyvoj a zadroven na nestabilitu stranického systému. Vysledky
voleb do Saeimy ukazuji na to, Ze existuje velkd miry fluktuace voli¢skych sympatii.
[Ikstens, Runcis 2005: 81]

Dle podminek reprezentativni konsolidace v parlamentnich systémech Klause von
Beymeho musi v konsolidovanych demokraciich existovat nizka mira fluktuace voli¢skych
sympatii, proto lze tvrdit, Ze lotySsky stranicky systém, ktery je soucasti politického
systétmu LotySska, i nadale prochazi procesem konsolidace. Posledni a ptedposledni
parlamentni volby pak ukazuji na mirnou troven stabilizace voli¢skych preferenci.

Runcis tvrdi, ze nestabilita stranického systému po prechodu k demokracii nebyla
typicka jen pro LotySsko, ale i pro jiné zemé stiedni a vychodni Evropy. Obecné byla
stranickd identifikace béhem prvnich zakladajicich voleb velmi slabd, priizkumy vetfejného
minéni nebyly spolehlivé a samotné vefejné minéni bylo velice proménlivé. [Runcis 1999:
48] Prvni ¢tvery volby po obnoveni nezavislosti vyhraly strany, které byly zformovany
méné nez dvanact mésicl pfed konanim voleb. VéEtSinou se tyto strany spoléhaly na
charismatické osobnosti neZ na stranickou ideologii. AvSak posledni parlamentni volby
(2006 a 2010) piinesly jiz vice konsolidovany stranicky systém — v téchto volbach se zadné
nové strany nedostaly do parlamentu.”* Béhem dvou desetileti vyvoje se loty§sky stranicky
systém ukazal jako velice nestabilni, roztfiStény a personalizovany. Nevznikly Zadné silné
strany s jasné identifikovatelnymi programy a stabilni voli¢skou zakladnou. Casty zanik

starych a vznik stran novych je charakteristickym rysem stranického systému LotySska,

™ 7droj: Bertelsmann Stiftung. Transformation Index BTI 2012. Latvia Country Report. [online] 2012.
Dostupné z WWW: <http://www.bti-project.org/country-reports/ecse/lva> [citovano 1. 4. 2012]
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pfi¢emz pii vzniku hraje rozhodujici roli osobnost leadera, coz souvisi s vysokou mirou
personalizace politiky.

Lotyssky politolog Andris Runcis tvrdi, Ze mnohym strandm chybi jasna politicka
orientace a sociologickd zakladna (coz mizeme povazovat za problém reprezentativni
konsolidace v LotySsku), strany také velmi Casto nereflektuji socidlni, nabozenské nebo
ideologické konfliktni linie. EXistuje mnoho slabych stran s velmi nizkym pocétem ¢lent,
které byvaji Casto ironicky oznacovany jako ,,gaucové strany, ¢imz je poukazovano na
velmi maly pocet &lenti takovychto stran’®. [Runcis 1999: 47] Lotysské politické strany
jsou velice zavislé na ekonomickych zdjmech (az do roku 2012 politické strany nebyly
financovany statem) a jsou velmi neuspé$né v otazce prekonani etnickych a jazykovych
rozdilt. Proto nejsou politické strany v LotyS$sku optimalnim nastrojem politické integrace,
ktera by pomohla piekonat historické rozdily, ale spiSe brzdou vyvoje demokracie v
této postsovétské republice. [Pridham 2009: 483]

Nediavéra v instituci politickych stran se stala dal$im typickym rysem vyvoje
loty$ského politického systému po ziskani nezavislosti. V roce 1996 byl proveden pruzkum
davéry ve vladni instituce: méné nez 1% respondentl V priazkumu odpovédélo, ze zcela
davétuje politickym stranam, 10% respondentti vyjadiilo divéru politickym stranam
s vyhradami, 47% dotazanych pak piiznalo, Ze stranam spiSe nedivéfuje, nez divéfuje, a
kone¢né¢ 43% respondentil se vyslovilo, Ze nema Zadnou divéru v institut politickych stran.
[Koroleva; Rungule: 242] Situace se téméf nezlepSila ani v roce 2004, dle novéjsiho
prizkumu z tohoto roku jenom 8,9% dotazanych vyjadfilo souhlas S tvrzenim, ze loty$ské
politické strany funguji profesiondlné¢ a Vv souladu se zakony, 54,8% respondentii se
ztotoznilo s ndzorem, Ze politické strany jsou ovlivnény byznys sférou, 29,2% povazovalo
za pravdivé tvrzeni, Ze clenové stran jsou nekompetentni a jejich cCinnost je zcela
neefektivni, a zbyvajicich 12,2% respondenti se k této problematice nijak nevyjadiilo.
[Rozenvalds; Mezaraups: 210] Dle nazoru lotySského politologa, pravnika a v soucasné
dobé soudce Soudniho dvora Evropské unie, Egilse Levitta, pfedstavuje jeden z nejvétSich
nedostatkd lotySské demokracie pravé loty$sky stranicky systém (jenz az do roku 2012

nebyl financovan statem, a tim padem byl velmi zavisly na dotacich od vlivnych fyzickych

"2 Pro zalozeni politické strany minimalni po&et ¢lenti musi byt 200 lidi, coZ je pFi¢inou vzniku desitek
malych a nestabilnich stran.
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o0sob). Dle jeho nazoru neni kvalita lotySské demokracie pfili§ vysoka, coz je do jisté miry
ovlivnéno 1 nedostatkem zkusenosti. V prvni fadé je vSak nutné vyfeSit problém
financovani politickych stran. ,,Deset az patndct let zadnd z vlad nevnimala problém
financovani politickych stran. Ted to bude poprvé, kdy se timto problémem bude nékdo

“73 Kromé toho, Ze byl piijat zdkon o financovani politickych stran statem, byl ve

zabyvat.
stejném roce Saeimou novelizovan trestni zakon, dle které¢ho je nelegalni financovani stran
povazovano za trestny ¢in. Za ¢innost spojenou s nelegalnim financovanim stran hrozi trest
odnéti svobody na dobu az dvou let.”

V soucasné Saeimé je zastoupeno pét stran, Z nichz vétSina vznikla na bazi starych
stran nebo cestou slouceni. Mezi dne$nimi parlamentnimi stranami jSOU: nova pravicova
strana byvalého prezidenta Valdise Zatlerse, Zatlersova reformni strana (Zatlera reformu
partija), ktera ziskala parlamentni zastoupeni diky silné osobnosti byvalé¢ho prezidenta
Valdise Zatlerse, Narodni aliance (Nacionala apvieniba) pravicova nacionalisticka strana,
jez vznikla sloucenim tfech nacionalistickych stran, stfedo-pravicova strana Jednota
(Vienotiba), ktera je vysledkem slouéeni a zaniku tii pravicovych stran, levicové Centrum
shody (Saskanas Centrs), které je koalici mensich levicovych subjekti a koalice zemédélct
a zelenych — Svaz zemé&dé€lc a zelenych (Zalo un Zemnieku Savieniba). Parlamentni volby
v roce 2010 jen potvrdily tendence rozdéleni lotySského stranického systému dle etnické
konfliktni linie. Ruskojazy¢né strany nadale tvofi opozici Vv parlamentu. V1adni koalice jsou
i nadale tvoteny vyluéné stfedo-pravicovymi etnicko-loty§skymi stranami.” Dle analytiki
z Bertelsmannovy nadace tyto rozdily jenom oslabuji loty$sky stranicky systém.

| pies velkou roztiisténost lotySského stranického systému a nedostatek urcité miry
stability vSak zatim vSechny politické strany respektuji demokraticka pravidla hry, coz je

velmi dulezitym faktorem pro udrzeni a vyvoj demokracie v republice. Velice dulezitym

krokem pro udrzeni stability demokratického zfizeni se stal zakaz antisystémovych hnuti a

"8 7droj: Diena. Levits: Demokratijas kvalitate Latvija nav ipasi augsta limeni. [online] 2011. Dostupné z
WWW:<http://www.diena.lv/latvija/zinas/levits-demokratijas-kvalitate-latvija-nav-ipasi-augsta-limeni-
13915838> [citovano 6. 4. 2012]

™ zdroj: Diena. Saeima nosaka kriminalatbildibu par nelikumigu partiju finansesanu. [online] 2011.
Dostupné z WWW: <http://www.diena.lv/latvija/zinas/saeima-nosaka-kriminalatbildibu-par-nelikumigu-
partiju-finansesanu-13902264> [citovano 6. 4. 2012]

> 7droj: Bertelsmann Stiftung. Transformation Index BTI 2012. Latvia Country Report. [online] 2012.
Dostupné z WWW: <http://www.bti-project.org/country-reports/ecse/lva> [citovano 1. 4. 2012]
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stran, které by mohly zbrzdit procesy demokratizace zemé&. Dle lotySského politologa
Andrise Runcise je pozitivnim rysem vyvoje lotySského stranického systému vysoka mira
politické participace spole¢nosti [Runcis 1999: 47].

Co se tyce dalsich indikatori demokratické konsolidace v parlamentnich rezimech
(podle Beymeho) lze fict, Ze Vv procesech konsolidace parlamentniho rezimu splnila
lotySska demokracie vétSinu potfebnych podminek — napiiklad dvoje parlamentni volby
probéhly bez nasilnych zasahti shora nebo zdola, také nepfitomnost vétSich
antisystémovych stran a hnuti pfispéla ke zrychleni procesii demokratické konsolidace a
navic vétSina obyvatelstva jiz piijala pravidla hry parlamentniho systému. Specifikum
vyvoje lotySského stranického systému piedstavuje formovani parlamentnich koalici — od
doby ziskani nezavislosti’® nebyla ani jedna vladni koalice sestavena levicovymi stranami,
proto se stiidani vlad jako jeden z indikatort demokratické konsolidace v Lotyssku jesté
neprojevil.
Pii piechodu k demokracii a v procesech demokratické konsolidace se piedevsim diky
pfijeti demokratickych zakond LotySsku podafilo vybudovat transparentni a demokraticky
systém organizace voleb. Volby v LotySsku byly monitorovany ptedstaviteli OBSE a
Clenskych stathi EU a nasledné vétSinou ohodnoceny jako svobodné a demokratické.
[Ikstens, Runcis 2007: 48] Demokraticky charakter voleb avSak nemuze vyfeSit nékteré
problémy souvisejici s dopadem volebniho systému na vysledek voleb. Ikstens a Runcis
zduraziiuji, Ze volby v LotySsku nezaruCuji pomérné zastoupeni, nebot stranicka
reprezentace neodpovida poctu ziskanych hlasi, stejné¢ jako volby nezarucuji pomérné
zastoupeni dle pohlavi, etnického puvodu nebo nabozenské piislusnosti. [Ikstens, Runcis
2007: 47] Avsak problém nadreprezentace a podreprezentace stran a reprezentace dle
pohlavi a etnického pivodu je ptitomen v mnoha demokratickych statech zapadni Evropy,
a to 1 v téch statech, kde demokracie funguje jiz pomérné dlouhou dobu. Nelze tvrdit, ze
tento problém vznikl v LotySsku kvili nedemokratickym rozhodnutim po ziskani
nezavislosti, ale lze otazku reprezentace zaradit do otdzek moderni demokracie. V

nekterych statech se tento problém fesi pomoci modifikace volebniho systému (pfedevsim

7% Za tento asovy usek vzniklo celkem 15. vlad. Nestabilita vlad je jednim z dal§ich rysi nové lotysské
politické kultury.
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se to tyka nadreprezentace a podreprezentace politickych stran v parlamentu) a zavedenim
kvot pro predstavitele etnickych mensin a Zen v politice.

Lotyssky stranicky systém se stile nachazi v procesu konsolidace. Zatim se
nezformoval stabilni systém politickych stran a stile existuje urcita mira fluktuace
voli¢skych preferenci. Velmi dilezitym prvkem nové lotySské demokracie se stalo
vytvofeni transparentniho otevieného systému voleb, ve kterém hraci pfijali nova
demokraticka pravidla hry. Neexistence velkych antisystémovych stran piedstavuje dalsim
faktor, ktery prispél ke stabilizaci demokracic. Na druhé strané vSak aktivita

nacionalistickych stran a jejich velky podil na tvorbé politiky spiSe zabrzdily
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8. Konsolidace lotySské spolecnosti: nejtézsi zkouska lotySské
demokracie? Problematika postaveni neobcéani V lotySské
spolecnosti. Stiret nezavislé politiky obcanstvi, jazyka a vzdélani

a evropskych standarda demokracie.

Velmi dulezitou soucasti demokratické konsolidace a procestt formovani
demokratického zfizeni je formovani a vznik ,,nové* spolecnosti, ve které se vétSina lidi
bude identifikovat s novym demokratickym systémem a bude se citit byt plnopravnymi
konsolidace i kvili tomu, Ze tento proces vyzaduje nastup nové generace, a proto procesy
tohoto druhu konsolidace mohou trvat n¢kolik desetileti. Dle nazoru Klause von Beymeho
nebyla konsolidace ob¢anské spole¢nosti ve vychodni Evropé jesté zcela dokoncena. Po
ziskani nezavislosti mélo Loty$sko za ukol Uplné transformovat nejen politicky a
ekonomicky systém, ale i vyfesit nové vzniklou narodnostni otazku, totiz otazku postaveni
ruskojazy¢né mensSiny V nové lotySské spolecnosti. Je nutné zdlraznit, Ze po obnoveni
LotySské republiky zde tvofilo ruskojazy¢nou komunitu kolem 30% obyvatelstva. Pocetna
ruskojazyna menSina Se stala dalSim dédictvim sovétského rezimu v pobaltskych statech.
Zda se, Ze nejjednodussim feSenim by bylo vyhosténi vSech sovétskych migranti z uzemi
pobaltskych statl, ovSsem takové feSeni by bylo v rozporu s demokratickymi principy — to
znamend, ze noveé vzniklé staty, jejichZ cilem bylo vybudovani demokracie evropského
typu, musely hledat demokratické feSeni tohoto problému. Otazkou je, nakolik tspéSné
Lotyssko vyftesilo tento problém demokratickym zplisobem a zda je viibec vytesSen.

LotySsko nebylo pfipraveno a nevéde€lo jak reagovat na novou vyzvu, ktera se stala
konfliktnim bodem pro realizaci piedstavy o Loty$sku jako o etnicky homogennim statu jak
tomu bylo v mezivale¢ném obdobi. Ani vlada ani parlament nevypracovaly strategii vztahl
vaci ruskojazyénému obyvatelstvu, coz umoznilo skupinam, jejichz cilem bylo zbavit se
vSech sovétskych migranti, ovliviiovat politiku. [Melvin 1995: 38] Na druhé strané po
ztraté privilegovaného postaveni se ruskojazy¢nd komunita nechtéla integrovat do nové

lotySské spole€nosti.
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Po ziskani nezavislosti byla politika LotySska vici ruskojazyénym obyvatelim
postavena do zna¢né miry na emotivnim zaklad¢é a lze fict, ze byla ovlivnéna kiivdou
z minulosti, nebot’ vétSina etnickych LotySt identifikovala ruskojazyéné obyvatele se
starym komunistickym okupac¢nim rezimem a odporem proti ziskani nezavislosti. Néktera
politickd uskupeni se oteviené oznacCovala byvalé sovétské migranty za ,,okupanty*,
»helegalni imigranty* nebo za ,.kolonizatory* a vyzyvala k jejich ,,repatriaci do Ruska,
Béloruska nebo Ukrajiny. [Muiznieks 1996: 47] Tyto nalady mé&ly svij ohlas ve striktni
etnické politice, jazykové politice a politice vzdélani, coz vedlo k zavedeni institutu
,heobcanstvi®, tzn. vylouceni urcité ¢asti spolecnosti z rozhodovacich procest a rozdé€leni
spolecnosti na ,,domaci“ a ,,cizi“. V dusledku této nepfili§ demokratické politiky zaujala
znacnd ¢ast ruskojazycného obyvatelstva velice negativni obranny postoj vici lotySskému
statu a lotySské etnické vétSing, coz zabrzdilo nejen integraci ruskojazy¢né mensiny do
lotySské spolecnosti, ale také zpomalilo formovani jednotné lotySské spole¢nosti a celkovy
rozvoj zemé¢. Je dilezité zdUraznit, ze protiruské nalady a sentimenty se staly typickym
jevem pii formovani novych narodnich stati v byvalych svazovych republikédch, v nichz
existovala ruskd/ruskojazyénd menSina (napfiklad v Kazachstdnu, Uzbekistanu,
Azerbajdzanu, Gruzii, Moldavsku, na Ukrajing).

Otazka postaveni ruskojazycnych obyvatel v novém LotySsku se stala opravdu
pfevazné vyvoji politiky obCanstvi a vzdélani a problematice postaveni ruskojazycné
mensiny v nezavislém LotySsku a bude se zabyvat i analyzou feSeni problému spojenych

s touto problematikou.

8. 1. Krize narodni identity ruskojazy¢né mensiny v nezavislém LotySsku:

Rusové nebo LotySi?

Pro pochopeni problematiky postaveni ruskojazy¢ného obyvatelstva v nezavislém
Lotyssku je tieba zaméfit se na problémy spojené s formovanim ruské narodni identity po
rozpadu Sovétského svazu. Predstava o tom, Ze Rusové zijici v LotySsku, Estonsku a Litve

jsou dals$imi ruskymi obCany zijicimi v zahrani¢i, je zcela pochybna, nebot mensi

ruskojazy¢na komunita v pobaltskych republikach se zformovala na pocatku dvacatého
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stoleti a u vétsiny Rusti, Ukrajinct, Bélorust, kteti se pfestéhovali do LotySska po anexi
Sovétskym svazem, se za kratkou dobu zformovala identita té€sné spojend S pobaltskymi
republikami. Linz a Stepan uvad¢ji statistiku, ktera prokazuje, ze po rozpadu Sovétského
svazu byla sebeidentifikace pobaltskych Rust (a jinych ruskojazyénych obyvatel) se
Sovétskym svazem nebo noveé vzniklym Ruskem velmi slaba. V roce 1992, po ziskani
nezavislosti, spojovalo svou identitu s Ruskem pouze 4,2% ruskojazy¢nych obyvatel
v Lotyssku a 52,3% se identifikovalo s pobaltskou republikou, ve které dlouhodobé Zili.
[Linz; Stepan 1996: 410]

Formovéani zvlastni pobaltské identity ruskojazycnych obyvatel je ovlivnéno
nékolika faktory. Predevsim ztratila vétSina Rusl, Ukrajinci a Bélorusi za témér
Styficetileté obdobi Zivota v Lotydsku’’ vazby se svou ,historickou vlasti” — narodila se
zde nova generace, ktera nikdy nebyla ani v Rusku, ani v Bélorusku ¢i na Ukrajing, a pro
kterou se Lotyssko stalo jedinym domovem, kde byla béZné pouZzivana i rustina. Proto tito
lidé povazovali a povazuji LotySsko za svij jediny domov stejné jako i etnicti Lotysi.
Identita ruskojazy¢nych obyvatel LotySska je zalozena piedev§im na jazykovém principu,
ponévadz rustina ptredstavuje prvek, ktery spojuje pobaltské Rusy a Rusy v Rusku. Ale na
rozdil od Rusu zijicich v Rusku nepovazuji pobaltsti Rusové (pfedev§im narozeni
v Loty$sku) Rusko za sviij prvni domov, ale spiSe za ,historickou vlast™, se kterou je
spojuji kulturni a historické vazby. Rustina v podstaté spojuje nejen Rusy, ale i jina etnika,
nebot’ ruStina je matefStinou 1 pro jiné etnické skupiny v LotySsku a je prosttedkem
komunikace na rodinné a socialni urovni [Volkov 2007 :249]. Ruskojazy¢na komunita se
sklada nejen z etnickych Rust, ale také z Ukrajincti, Bélorusi a Zid. Je podstatné také
poznamenat, ze v LotySsku existuji také dalsi, méné vyznamné menSiny: polska, litevska a
estonska.

Dalsim faktorem, ktery mél vliv na formovéani narodni identity ruskojazycnych
obyvatel v Lotyssku, jak to zdaraziiuje Linz, je krize formovani ruské narodni identity
v Rusku po rozpadu Sovétského svazu. Od roku 1917 az do roku 1990 byly ruska kultura a
statnost slouceny se sovétskou statnosti. Sovétsky svaz aktivné pracoval na vytvoreni
»internacionalistického® statu [Linz; Stepan 1996: 411-412]. Na jedné stran¢ sovétska

narodni identita nikdy nebyla kompletn¢ zformovana (sovétsky narod nikdy nevznikl a

" Budeme-li brat v Givahu prvni vinu migranti do Loty3ska po druhé svétové vélce.
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nikdy v podstaté neexistoval), ale zaroven siln¢ ovlivnila ruskou narodni identitu, ponévadz
do ni implementovala prvky neoddéliteln¢ spjaté se sovétskym rezimem. Zanik Sovétského
svazu vyvolal krizi ruské narodni identity pfedev§im kvuli tomu, ze sovétska ideologie
méla ohromny vliv na mentalitu Rust, kvili ¢emuz vznikl konflikt ruské a sovétské
identity. Rusové méli na vybér: bud’ odmitnout vse, co bylo spojeno se sovétskym rezimem
a zacit formovat novou identitu, nebo co nejvice zachovat prvky sovétské identity. D4 se
fict, ze otazka formovani ruské narodni identity zdstava oteviena i dodnes. Krize ruské
narodni identity ovlivnila formovani nové¢ identity pobaltskych Rust — lotyssti Rusové se
nemohli opirat 0 ruskou identitu, nebot’ ta nebyla zformovana a byla v konfliktnim stavu se
sovétskou identitou. Navic kvili slabé sebeidentifikaci se Sovétskym svazem vznikla
potieba formovani vlastni identity na zakladé ruského jazyka a kultury a jisté teritorialni
ptislusnosti k Lotysské republice.

Vznik nezavislého LotySska a piisna etnicka politika zac¢atku devadesatych let
vnesly pocit frustrace mezi ruskojazyéné obyvatelstvo LotySska. Prvni kroky lotyS$ské
politiky viuci sovétskym migrantim zijicim v LotySsku ukazaly, Zze takovi lidé nejsou
v Loty$sku zadouci. AvSak kvuli slabé sebeidentifikaci s Ruskem zlstala vétSina
ruskojazy¢nych obyvatel v Loty$sku i po obnoveni loty$ské statnosti, nebot’ vétsina lidi se
nem¢la kam vratit a neméla ani touhu vratit se do Ruska, Ukrajiny nebo Béloruska —
predev§im kvuli tomu, ze za svij domov povazovala Loty$sko. Tyto dva faktory (nova
etnickd politika a urcita sebeidentifikace s LotySskem) vysvétluji velky odpor ruskojazycné
menSiny vici integraci do noveé lotySské spole¢nosti. Ruskojazy¢nd mensina nepftijala nova
pravidla hry také kvili tomu, Ze po vzniku nového nezavislého LotySska ztratila své
dominujici postaveni a ocitla se na okraji spole¢nosti. Loty$ska spolecnost se rozdélila na
dva tabory — v jednom ziistala vétSina, kterou predstavuji etnicti LotySi, a ve druhém
mensina tvofena ruskojazyénymi obCany a tzv. neobCany. Pfiblizn€ takové rozdéleni
existuje dodnes, 1 kdyZ v poslednim desetileti Se socidlni nap€ti mezi dvéma etnickymi
skupinami vyrazné¢ zmenSilo. Devadesata 1éta lze povaZovat za obdobi neoteviené
konfrontace dvou komunit a posledni desetileti pak lze charakterizovat jako obdobi
kohabitace.

Lze tvrdit, Ze problém integrace ruskojazy¢né komunity ma dva poly — na jedné

stran¢ 0Sy je odpor integrovat se do nové lotySské spoleCnosti ze strany byvalych
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soveétskych migranti a na strané druhé je predstava o etnicky homogennim loty$ském statu,
kterou zastavala fada politikti na zacatku devadesatych let. Kvili této predstavé vsak nebyla
strategie integrace etnickych mensin do lotySské spoleCnosti vypracovana a vétSinou se

Y Vv

naopak projevovala vytvoienim co nejtézsich podminek pro integraci byvalych migranta.

8. 2. Formovani a vyvoj politiky ob¢anstvi v nezavislém LotySsku a jeji
vliv na konsolidaci lotySské spolecnosti. Nova kategorie neobcanii:
socialni problém nebo otazka loajality? Role evropskych instituci

vV demokratiza¢nich procesech v LotySsku

Formovani nové politiky obcanstvi se stalo jednou zklicovych a nejvice
problematickych otazek Vv procesu obnoveni lotySské statnosti. Cilem nové politiky
obCanstvi bylo upevnéni loty$ské statnosti a zajisténi obcéanskych prav a svobod pro
loty$sky nérod, avsak piekdzkou se stala velice pocetnd ruskojazy¢nad komunita, kterd by
mohla ohrozit formovani piedstavy o lotySském narodnim statu. Politika obcanstvi se
Vv Pobalti po obnoveni statnosti vyvijela riznymi sméry. Jeden z téchto sméra predstavuje
litevska strategie a druhy pak lotySsko-estonska strategie udéleni obcanstvi. Litevska
strategie udé€leni obcCanstvi je také definovana jako tzv. ,nulova varianta® a spociva
vV udéleni obcanstvi vSem obyvatelim s dlouhodobym pobytem na uzemi republiky
v okamzik ziskani nezavislosti bez ohledu na historické trendy migrace. Estonsko a
LotySsko zvolily jinou strategii — ta pocitala se zavedenim urcitych limitl a omezeni pro
ziskani obcanstvi novych republik. Tato omezeni se tykala ptfedevSim vSech sovétskych
migrantt, ktefi se pfest¢hovali do LotySska a Estonska po roce 1940.

Za prvni krok formovani nové politiky obCanstvi po obnoveni nezavislosti mtizeme
povazovat prijeti rezoluce ,,O obnoveni prav obcanti LotySské republiky a zakladnich
principech naturalizace* Nejvyssi radou na podzim roku 1991. Pravé na zaklad¢ tohoto
rozhodnuti vznikla z pravniho hlediska nova kategorie obyvatel LotySska tzv. neobcané
(nepilsoni), ktefi nemé&li narok na automatické udé€leni lotySského obcanstvi, ale ziskali
statut 0sob bez statniho lotySského obcanstvi s pravem nadale se zdrzovat na tzemi

LotySska. Status neobc¢ana ziskalo po pfijeti vySe zminéného rozhodnuti pies 700 000
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l.

obyvatel.”” Dané rozhodnuti Nejvyssi rady, stejné jako i1 jind rozhodnuti tykajici se
obnoveni loty$ské statnosti, navazalo na tradice mezivale¢ného obdobi prvni republiky, a
bylo jim zddraznéno, Ze ,,zakon o ob&anstvi® od roku 1919 neztratil svou platnost.”

Z pravniho hlediska je kategorie neob¢anii vV ramci mezinarodniho prava zcela nova,
nebot’ vznikla v Lotyssku a Estonsku®® na zaGatku devadesatych let, pfi¢emZ prava
lotysskych a estonskych neobcanti se v nékterych dimenzich 1isi. NeobCany nelze zaradit
mezi statni piislusniky a osoby bez jakéhokoliv statniho obcanstvi, nebot’ osoby nalezejici
do této zvlastni kategorie maji mén¢ prav nez obCané LotySska, ale vice prav nez osoby
bez jakéhokoliv statniho obcanstvi. Neobané nemaji pasivni a aktivni volebni pravo
Vv komunalnich nebo parlamentnich volbach, nemohou zastavat funkce ve statni sprave,
nepodléhaji branné povinnosti, na rozdil od osob bez statniho ob¢anstvi maji pravo pobyvat
na uzemi LotySska neomezenou dobu, nepotiebuji pracovni povoleni a mohou vyuzivat
diplomatickou ochranu Lotysska v zahraniéi.

LotySské obcanstvi bylo automaticky udéleno vSem obyvatelim LotySska, ktefi
méli obéanstvi do 17. ¢ervence roku 1940 a vSem jejich potomkum. Zvlastni podminky
udéleni obcanstvi byly zavedeny pro byvalé obyvatele LotySska, nebot’ jim bylo umoznéno
ziskat obcanstvi bez procedury naturalizace. Rozhodnuti Nejvyssi rady také stanovilo
predbézna pravidla procesu naturalizace vSech, ktefi nemé&li narok na udé€leni loty$ského
obcanstvi automatickym zplisobem. Proces naturalizace ptfedstavoval zkouSku loajality viici
novému loty§skému statu. Predbézné bylo stanoveno, ze pro ziskani obCanstvi je nutné
prokézat znalost lotySského jazyka, tustavniho potfddku a slozit ptisahu LotySskeé
republice.®* Avsak vpraxi byl proces naturalizace mnohokrat Casové naroén&jsi a

komplikovanéjsi. Je dilezité zdlraznit, Ze toto rozhodnuti jen stanovilo pouze predbézny

78 7droj: Diena. Desmit gados — gandriz 100 tukstosi naturalizeto. [online] 2005. Dostupné z WWW:
<http://www.diena.lv/arhivs/desmit-gados-gandriz-100-tukstosi-naturalizeto-12498759> [citovano 16. 3.
2012]

"7droj: Sbirka Zakont Loty$ské republiky. Likumi. Rozhodnuti Nejvyssi rady Loty$ské republiky. ,,0
obnoveni prav ob&anti Loty$ské republiky a zakladnich principi naturalizace* Par Latvijas Republikas
pilsonu tiesibu atjaunoSanu un naturalizacijas pamatnoteikumiem. [online] 2012. Dostupné z WWW:
<http://www.likumi.lv/doc.php?id=69914> [citovano 16. 3. 2012]

80/ estonsting vznikl novy pojem: mdcdratlemata kodakondsusega isik neboli osoby s neuréenym ob&anstvim.
V loty$ském pravnim fadu se pouziva definice nepilsoni, coz doslova znamena neobcané.

817droj: Sbirka Zakonti Lotyiské republiky. Likumi. Rozhodnuti Nejvyssi rady Loty$ské republiky. ,,0
obnoveni prav obcanli Loty$ské republiky a zakladnich principti naturalizace “Par Latvijas Republikas
pilsonu tiesibu atjaunoSanu un naturalizacijas pamatnoteikumiem. [online] 2012. Dostupné z WWW:
<http://www.likumi.lv/doc.php?id=69914> [citovano 16. 3. 2012]
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ramec procesu ziskani obcanstvi a naturalizace. Nejhlavnéjsim bodem formovani nové
politiky obcanstvi a postoje vici byvalym sovétskym migrantim se stalo piijeti zdkona o
obCanstvi vroce 1994. Tento zakon se stal nejkontroverznéj$im a nejkritizovanéjSim
zakonem obdobi nezavislé Lotysské republiky.

Politika neudéleni obcanstvi vSem obyvatelim Lotysska byla zcela v rozporu
s ptedvolebnimi sliby LotySské lidové fronty, kterda opatrné slibovala ud€leni obcanstvi
vSem, ktefi vystupuji za nezavislost republiky a spojuji svlj zivot s LotySskou republikou.
Avsak po ziskani nezavislosti bylo pro nové politiky velmi dilezité prokazat svou novou
roli ochranct lotySského naroda v ocich volica [Galbreath 2005: 173]. V tomto ohledu se
urCitd cast ruskojazy¢né menSiny, kterda podporovala loty§skou nezavislost, citila
podvedena a zklamana, coz lze povazovat za jednu z prvnich pfi¢in rozdéleni loty$ské
spole¢nosti na dva tabory.

Na jedné stran¢ muzeme inklusivni politiku obCanstvi povazovat za ochranny
mechanismus zachovani lotySského etnika a filtr od nezadoucich prvkd, ale na strané druhé
existoval i vedlejsi psychologicky uc¢inek: status neobcana, ktery byl po pfijeti rezoluce ,,0
obnoveni prav obfant LotySské republiky a zdkladnich principech naturalizace* udélen az
700 000 obyvatelim, byl podvédomé spojen s nezadoucimi obyvateli bez politickych prav
a S okrajovym postavenim uvnitt lotySské spole¢nosti, coz posililo negativni vztah a
nedlvéru neobcanil a byvalych neobcant k LotySsku a LotyStim. Kvili slozitému a ¢asové
naroénému procesu naturalizace®® by néktefi obyvatelé teoretické nemohli podat Zadost az
do roku 2003, coz by jen zkomplikovalo konsolidaci nové lotysské spolecnosti.

Postaveni neobcCanil zistdvalo velice nejasné az do roku 1996, kdy zacala
naturalizace fungovat v praxi. Samotny proces naturalizace byl urazlivym pro ty
jednotlivce, kteti sami sebe povazovali za mistni obyvatele LotySska [Commercio 2010
:96]. Néktefi lidé se nechtéli naturalizovat pravé kvuli tomu, Ze povazovali tento proces za
nespravedlivy a diskriminujici. Pravé tento pocit nespravedlivého jednani vii¢i novym
neobCantim se podilel na formovani negativniho postoje téchto lidi k lotySskému statu a
lotySské etnické vétSin€. Znama lotySska spisovatelka a publicistka ruského plvodu a

byvala aktivistka LotySské lidové fronty Marina Kostenecka v rozhovoru pro lotyssky

82 Neob¢ané byli rozdéleni do riiznych kategorii — kazda kategorie méla sviij prisné stanoveny Gas podéani
zadosti o ziskani lotySského obcanstvi a to od roku 1996 az do roku 2003, podat zadost diiv nebylo mozné.
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denik Diena vysvétlila, pro¢ je naturalizace mezi ruskojazyénymi obCany povazovana za
nespravedlivou. Dle jejiho nazoru naturalizace samotna neni tézka ale urazejici, nebot’ lid¢,
kteti se zGcCastiovali barikadnich dni v Rize museli najednou prokazat svou loajalitu vuci
novému statu.®®

Na zacatku devadesatych let se otazka preziti svébytnosti lotySského naroda, jazyka
a kultury stala kli¢ovou problematikou a byla vyuzivana a podporovéana vétSinou novych
politickych stran a statnich piedstaviteld. Pravé proto nova politika vici etnickym
mensSindm byla povazovana za primarni a velmi Casto meéla nacionalisticky ton, nebot’
primarnim tkolem bylo zajiSténi stability nového statu a obnoveni prav jeho ptvodnich
obyvatel. Napiiklad prvni prezident Guntis Ulmanis Se na zacatku svého prvniho funk¢niho
obdobi velice kriticky vyjadfoval k otdzce postaveni neobcanti v LotySsku. Dle jeho nazoru
byla demograficka situace v republice velmi vazna a prioritou bylo zejména zachovani
loty$ského naroda (v etnickém slova smyslu), Ulmanis uznaval pravo jinych etnik pobyvat
v LotySsku, ale zaroven se vyslovoval pro to, aby pravo vladnout v republice méli jenom
etnicti LotySi. [Morris 2004: 544]

Jednim z nejkontroverznéjich navrhti v oblasti politiky naturalizace byl navrh
LNNK-TB 0 zavedeni systému kvot pro naturalizaci neobcanti, jenz byl soucasti nového
zédkona o obcanstvi. Spolu se systémem kvot byl vypracovan slozity casovy plan
naturalizace pro rizné kategorie obyvatel, ktery byl pojmenovan jako systém ,,oken“. Dle
ptvodniho planu systému kvot mohlo procesem naturalizace kazdoro¢né projit pouze 2000
lidi a to az od roku 1996. Cilem nedemokratického a nedostupného procesu naturalizace
bylo predevsim usili presvédCit byvalé sovétské migranty, aby z LotySska odesli
dobrovolné.

Kontroverzni zdkon o obcanstvi byl velice kritizovan evropskymi strukturami
véetn¢ Rady Evropy, Evropského spoleCenstvi a OBSE. Bez ohledu na doporuceni
mezinarodnich struktur dosahli v kvétnu roku 1994 nacionalisté ve druhém ¢teni prijeti
zakona o obCanstvi se systémem kvot. [Kelley 2004: 87] Evropské a mezinarodni struktury

vSak tlak na LotySsko nezmirnily a ptedstavitelé Rady Evropy dali najevo, Ze pokud bude

8 Zzdroj: DELFI. Kostepecka: Latvija nav izturéjusi parbaudi ar neatkaribu. [online] 2011. Dostupné z
WWW:<http://www.delfi.lv/news/national/politics/kostenecka-latvija-nav-izturejusi-parbaudi-ar-
neatkaribu.d?id=36385859> [citovano 27. 3. 2012]
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zdkon se systémem kvot platit, nebude LotySsku umoznéno clenstvi v Radé Evropy.
Doporuceni Rady Evropy a OBSE podpotila taktéz Evropskéd unie, a to prostiednictvim
zavéria summitu EU na Korfu, na némz byla doporu¢ena zména tohoto zakona. [Kelley
2004: 87-88] Kvuli tlaku mezinarodnich organizaci a obavam, ze Loty$sko zlstane na
okraji evropskych integracnich procest, prezident Ulmanis kontroverzni zakon nepodepsal
a vratil ho kK novému hlasovani.

Zakon o obcanstvi bez systému kvot byl pfijat v Cervenci roku 1994. Nekteré
kategorie obcanli, piredevsSim etni¢ti Litevci a Estonci a neobCané, ktefi méli v rodiné
obcana Lotysska, ziskaly pfednost v procesu naturalizace. V nov¢ piijatém zakoné vsak byl
zachovan mechanismus tzv. ,,oken* pro naturalizaci neobc¢anti, ktery bezesporu brzdil nejen
proces integrace neobCant do lotySské spolecnosti, ale také formovani jednotné lotySské
spole¢nosti. Hlavni princip tohoto mechanismu spocival v tom, ze neob¢ané byli rozdéleni
do né¢kolika kategorii, pfi¢emz kazda kategorie méla svoje ¢asové ,,okno* pro naturalizaci.
Tato ,,okna“ byla vypracovana takovym zpusobem, ze datem moznosti podani zadosti o
ziskani lotySského obcanstvi pro prvni kategorii obéant byl rok 1996 a pro posledni
kategorii naturalizace by zacala fungovat az od roku 2003. Rozdéleni do kategorii
neobcanil a ¢asové limity podani zadosti byly nésledujici:

e Od 1. ledna 1996 — mohou podat zadost osoby, které se narodily v Loty$sku a ke dni
podani zadosti je jim 16 az 20 let,

e Od 1. ledna 1997 — mohou podat zadost osoby, které se narodily v Loty$sku a ke dni
podani zadosti je jim méné nez 25 let,

e (Od 1. ledna 1998 — mohou podat zadost osoby, které se narodily v Loty$sku a ke dni
podani zadosti je jim méné nez 30 let,

e 0d 1. ledna 1999 — mohou podat zadost osoby, které se narodily v LotySsku a ke dni
podani zadosti je jim méné nez 40 let,

e Od 1. ledna 2000 — mohou podat zadost vSechny ostatni osoby, které se narodily

Vv LotySsku,

e Od 1. ledna 2001 — mohou podat Zadost osoby, které se narodily mimo tzemi

LotySska a vstoupily na izemi LotySska jako nezletilg,

e Od 1. ledna 2002 — mohou podat zadost osoby, které se narodily mimo tzemi

Lotysska a vstoupily na tizemi LotySska pted dovrsenim 30. roku svého Zivota,
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e Od 1. ledna 2003 — se prijimaji zadosti viech ostatnich osob.®*

Tento ptiklad poukazuje na to, Ze v LotySsku v devadesatych letech fungovala
velice omezujici a striktni etnickd politika viici byvalym sovétskym migrantim. Cilem této
politiky nebyla co nejrychlejsi integrace etnickych mensin do nové lotysské spolecnosti, ale
méla fungovat spiSe jako urcita zkouska loajality vii¢i novému statu. D4 se fici, ze jednim
z nejhlavngjSich cili nové etnické politiky v devadesatych bylo zvySeni motivace k
dobrovolnému odjezdu =z republiky a pravé proto byla pravidla naturalizace takto
komplikovana a jeji procedura takto ¢asové naro¢na.

Budouci vstup Lotysska do EU a NATO se stal pro LotySsko jednim
z nejhlavngjsich cilti jeho mezinarodni politiky a prioritou budouciho vyvoje republiky, ale
nevyfeSené postaveni neobcani v republice ohrozovalo budouci vstup do téchto dvou
struktur. Mezinarodni organizace nebyly spokojeny s velice pomalym tempem naturalizace
a vyzadovaly zruSeni systému ,,oken* a pfiznani obCanstvi potomkiim neobcanti narozenym
v Lotyssku [Kelley 2004: 90] Jak tvrdi Kelley, na pielomu let 1997-1998 byla lotysska
vlada jesté velice nacionalisticky orientovana a byla proti novelizaci a zjednoduseni zakona
o obcanstvi. Kvuli tlaku ze strany EU vSak musela vlada akceptovat pozadavky evropskych
struktur. Predstavitelé EU zduraziovali, ze zména zakona o obcCanstvi byla ,klicovym
kritériem* pro zahajeni piistupovych rozhovort s Lotysskem. [Kelley 2004: 90] V tomto
ohledu lIze ftict, ze EU prispéla k demokratizaci politiky naturalizace a obcanstvi
v LotySsku, nebot’ pravé kvuli pozadavkiim ze strany EU muselo LotysSsko liberalizovat
zakon o obc¢anstvi. V roce 1998 byla v referendu schvalena novelizace zakona o ob¢anstvi,
ktera implikovala pozadavky EU, pfedevS§im byl zruSen systém tzv. ,,oken* naturalizace a
déti neobCant narozené po 21. srpnu 1991 nové mohly ziskat obCanstvi automatickym
zpﬁsobem.85

Novelizovany zakon o obcanstvi definoval postupy nutné pro naturalizaci neob¢and.
Samotny proces naturalizace lze charakterizovat jako urcity mechanismus filtrace od

neloajalnich obyvatel. Soucasna verze zakona stanovuje nasledujici pozadavky: pobyt na

847droj: Sbirka Zakonit Lotysské republiky. Likumi. Zakon o ob&anstvi. Pilsonibas likums. [online] 2012
Dostupné z WWW: <http://www.likumi.lv/doc.php?id=57512&version_date=25.08.1994> [citovano 17. 3.
2012]

8Zdroj: Ministerstvo zahrani¢nich véci Lotyiské republiky. Ministerstvo Inostrannych dél Latvijskoj
republiky. O obcanstvi Loty$ské republiky. O grazdanstvé Latvijskoj respubliky. [online] 2012 Dostupné z
WWW: <http://www.am.gov.lv/ru/consul-info/355/?print=on> [citovano 20. 3. 2012]
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uzemi Loty$ska po dobu minimalné 5 let, prokazani znalosti lotySského jazyka, prokazani
znalosti zékladnich principt ustavy LotySské republiky a ustavniho zékona ,,0 pravech a
povinnostech ¢lovéka a obCana®, prokazani znalosti textu hymny a dé&jin LotySska a piislib
veérnosti LotySskeé republice.86 Soucasna verze podminek pro ziskani lotySského obcanstvi
pomérné odpovida evropskym standardim politiky ob¢anstvi. Po pfijeti novelizace zdkona
0 obcanstvi v roce 1998 se procesy naturalizace vyrazn¢ zrychlily. Avsak v soucasné dobg,
dle dat posledniho scitani lidu v roce 2011, v LotySsku stale Zije 290660 neob¢ant, coz
predstavuje celkem 14% obyvatelstva republiky®. Pro dvoumilionové Lotyssko je toto
Cislo velmi vysoké, coz stale vyzaduje hledani feSeni tohoto problému a povzbuzeni
motivace neobcanu integrovat se do lotySské spole¢nosti.

Dle statistiky vedené Odborem migragni politiky a politiky ob&anstvi (PMLP)®
“tvoii nejvétsi kategorii neob¢anti osoby starsi 60. let, které tvoii celkem 43% ze vSech
neobcanti. Nejmensi vékovou kategorii neobc¢ant tvoii mladi lidé ve véku od 15 do 20 let
(4,5%). 36% neobc¢and tvori duchodci, 33,4% — jsou zaméstnani, 26,4% — nemaji
zaméstnani a 3,8% — jsou studenti nebo zaci. Nejvétsi koncentrace neob¢ani je v Rize, v
hlavnim mésté celkem zije 66,2% vSech loty§skych neobcantl. Co se tyce etnického slozeni,
vétSinu neobCant tvoii osoby ruské narodnosti, nasleduji Bélorusové a Ukrajinci a nejmensi
etnické skupiny neob&anti tvofi Litevci a Estonci®® Tato &isla poukazuji na to, Ze
problematika postaveni neobcanli v lotySské spolecnosti nebyla dosud zcela vyfeSena.
Lotys$sko stale potiebuje vynakladat hodné usili a ¢asu k tomu, aby tato kategorie obyvatel
republiky piestala existovat.

ZjednoduSeni procestu naturalizace zvlast’ pro neobCany Zijici v LotySsku od ziskani
nezavislosti by vyrazn€ pomohlo snizit pocet neobCani a tim padem konsolidovat a
sjednotit lotySskou spole¢nost. Dokud bude existovat kategorie neobcanti, lotySska

spole¢nosti nebude zcela konsolidovana. Na zacatku devadesatych let se LotyS$sko snazilo

8 Zdroj: Ministerstvo zahrani¢nich v&ci Loty$ské republiky. Ministerstvo Inostrannych dél Latvijskoj

republiky. O obcanstvi LotySské republiky. O grazdanstvé Latvijskoj respubliky. [online] 2012 Dostupné z
WWW: <http://www.am.gov.lv/ru/consul-info/355/?print=on> [citovano 20. 3. 2012]
87 Zdroj: Lotyisky statisticky wfad. Latvijas Statistika. S&itani lidu z roku 2011- nejdalezit&jsi udaje. 2011.

gada  tautas  skaitiSana —  Galvenie  raditaji. [online] 2012  Dostupné z WWW:
<http://www.csh.gov.lv/statistikas-temas/2011gada-tautas-skaitisana-galvenie-raditaji-33608.html> [citovano
27.3.2012]

8 Lotyssky se oznaluje jako Pilsonibas un migracijas lietu parvalde.
897droj: Latvijas Vastnesa portals ,,Par likumu un valsti” Latvijas nepilsoni de iure un de facto [online] 2012
Dostupné z WWW: <http://www.lvportals.lv/index.php?menu=doc&sub=&id=244750> [citovano 7. 4. 2012]
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co nejvice snizit procento neloajalnich obcanti pomoci slozitych a velice omezujicich
pravidel naturalizace, avsak problémem je to, Ze tato exklusivni politika jenom pfispéla k
,vychovani“ novych obcani, ktefi sice ziji v LotySsku, ale zaroven ziji v ruském medialnim
prostiedi a neveéri lotySskym médiim, spojuji sviij zivot s LotySskem, ale velmi Casto
vnimaji Rusko jako svého ,,ochrance®.

Nacionalisticka rétorika se postupem cCasu oslabovala, pfedevSim kvili tomu, ze
otazka pteziti lotySského naroda, jazyka a kultury piestala byt natolik aktualni a pfesunula
se tak do pozadi. Aktudln¢jSimi se staly ekonomické reformy, zejména zlepSeni
ekonomické situace a vyvoj zemé. Predstava o tom, ze LotySsko bude po ziskani
nezavislosti etnicky homogennim statem, vypadala uz na konci devadesatych let jako

< e , v 90
nerealistickd a zbyte¢na

, a proto se cilem statni politiky vic¢i byvalym migrantim a
neobcantim stala integrace a asimilace. V prabéhu posledniho desetileti zacalo Lotyssko
vice podporovat snahy neobCant ziskat lotySské obcanstvi, nebot' rozdé€leni lotySské
spole¢nosti nepfispivalo ekonomickému rozvoji statu a jen vyvolavalo zbytecné socialni
nap¢ti. Prezident Ulmanis na konci svého funkéniho obdobi zdiiraziioval nutnost integrace
etnickych mensin do lotySské spolecnosti. Jeho rétorika se za necelé desetileti vyrazné
zmenila, nebot jeho prioritou se stal vstup LotySska do NATO a Evropské unie. I pfesto, ze
postaveni etnickych mens$in a pfedevS§im neobCanii v devadesatych letech vyvolavalo
kritiku riznych mezinarodnich organizaci a instituci a dosud existuje socialni konflikt
uvnitf spolecnosti, situace v sou¢asném LotySsku se vyrazné zlepsila a dnes$ni Lotyssko je

uznavano na mezindrodni urovni jako demokraticky stat respektujici zakladni obCanské a

lidska prava.

8. 3. Formovani a vyvoj politiky vzdélani: integrace etnickych menSin
nebo ,,polotysténi“? Jazykova politika jako dalsi priklad konfrontace

narodnich zajmi a evropskych standardi demokracie

Politika vzdélani a jazyka se po ziskani nezavislosti formovala podobnym

zpusobem jako politika obc¢anstvi, kde se nejhlavnéjSim cilem stala ochrana a posileni

% Aviak tento nazor nesd&luji nacionalisticka uskupeni, jakymi jsou LNNK-TB, Viechno Loty$sku a Narodni
Aliance.
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lotyStiny, pficemz rustina byla vniména jako hrozba pro rozvoj lotySského jazyka a kultury.
Sovétsky rezim po sobé zanechal dva paralelni systémy Skolstvi, jeden zalozeny na vyuce Vv
lotystin€ a druhy Vv rustiné. Nova politika Skolstvi kladla velky diiraz na posileni lotySského
jazyka jako nejhlavnéjSiho jazyka vzdélavani a na redukci tzv. ,,ruskych skol“, ve kterych
probihala vyuka Vv rustin¢. Na zacatku devadesatych let byl problém ruskych $kol vniman
loty$skymi obyvateli jako doc¢asny. Panoval nazor, Ze se tento problém vyiesi sam, jakmile
byvali migranti opusti izemi LotySska. [Silova 2006: 55]

V roce 1991 byl pfijat novy Skolsky zakon, ktery zarucoval pravo na vzdélani
v lotysting stejn& jako i v jazycich etnickych minorit®, pfi¢em rustina nebyla zahrnuta do
seznamu jazyku etnickych minorit, pfedevsim kvuli tomu, ze ruské Skoly byly spojovany se
sovétskymi imperialistickymi praktikami, ale také kvuli silnym vazbam s Ruskem, velkému
poctu zaka a multietnickému charakteru téchto kol [Silova, Catlacks 2001: 135]. Nejvétsi
problém formovani politiky vzdelani na zacatku devadesatych let predstavovalo nefeSeni a
ignorovani otazky postaveni ruskych skol.

Skolsk4 reforma zaGala vroce 1998, kdy byl parlamentem pfijat novy $kolsky
zakon, dle kterého méla byt primarnim jazykem vyuky vSech Skol financovanych ze
statniho rozpodtu lotystina®. Tato reforma pocitala zejména s postupnym prechodem
ruskych kol na vyuku v lotySském jazyce. Muiznieks a Galbreath spojuji Skolskou reformu
s novelizaci zdkona o obcanstvi (ze stejného roku), dle které ziskaly déti z rodin neob¢anti
narozené po srpnu roku 1991 pravo na lotySské obcanstvi bez nutnosti podstoupit proces
naturalizace. Proto byla tato reforma zacilena na socialni a jazykovou integraci nové
generace ruskojazyénych obcanti. [Muiznieks; Galbreath 2009: 142]

Plany na snizeni po¢tu hodin vyucovanych v rustiné v ruskych $kolach vyvolaly
dalsi socialni konflikt a konfrontaci uvnité loty$ské spolecnosti, nebot ruskojazycna
komunita vnimala tyto plany jako dalSi pokusy o ,,polotySténi* etnickych menSin. I kdyz
byla reforma schvalena vroce 1998, kampan proti reformé se vyvrcholila az po
parlamentnich volbach v roce 2002, ve kterych ziskaly tfi levicové promensinové strany

(Strana lidového souhlasu — Tautas Saskanas partija, Rovnopravnost - Lidztiesiba a

%1 Po ziskéani nezavislosti byly otevieny polské, zidovské, estonské, ukrajinské a litevské narodnostni $koly,
avsak jejich pocet byl minimalni.

%2 Je dtlezité zdiiraznit, 7e vétsina viech ruskych $kol je financovéna ze statniho rozpo&tu. Tim padem, se
reforma z roku 1998 tykala pfedevsim ruskych $kol.
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Socialisticka strana — Latvijas Socialistiska partija) druhy nejvétsi podil hlasid. Aktivni
protesty trvaly az do roku 2004, kdy se postupné ztratily na sile. [Muiznieks; Galbreath
2009: 142] Byl vytvofen tzv. Stab ochrany ruskych $kol (rusky Stab zasity russkich Skol
nebo lotySsky Krievu skolu aizstavibas stabs), ktery sdruzoval rizné neziskové organizace
a sdruzeni. Predstavitelé¢ tohoto hnuti pozadovali zruseni reformy Skolstvi a zachovani
vyuky v ru§ting v ruskych $kolach. Avsak Ustavni soud zamitl opoziéni stiznost na
reformu.

Reforma Skolstvi zdlraziiuje predevSim nutnost integrace etnickych mensin do
loty$ské spolecnosti, a proto musi byt vyucovani v matefském jazyce a lotySském jazyce
Vv etnickych Skolach v poméru 40:60. Koneénym terminem implementace reformy se stal
rok 2006, pficemz vyuka ve dvou jazycich bude pokracovat i po roce 2006.% Skolsky
systém v LotySsku zarucuje zdkladni a stfedni vzdélani v jazycich etnickych mensSin, ale jen
¢astecn¢, nebot’ vétSina vyuky musi probihat ve statnim jazyce, tedy v lotysting. Je dulezité
zdaraznit, ze evropské instituce a organizace dodrzovani obcanskych a lidskych prav
v Loty$sku neustale monitorovaly — to se tykalo pfedev§im prav etnickych mensin. Praveé
kvili nedemokratickym postupim vi¢i etnickym menSindm a neobCaniim byl
demokraticky vyvoj LotySska zpochybiiovan nejvice ze vSech aspekti. AvsSak Skolska
reforma nebyla natolik kritizovana jako jazykova politika a politika obCanstvi.

Hlavnim cilem nové jazykové politiky se stalo odstranéni nasledkd rusifikace a
prosazeni lotyStiny jako jediného jazyka. Jedinym statnim jazykem LotySské republiky je
lotyétina.94 Piijeti jazykového zdkona se stalo dal§im pfedmétem kritiky ze strany OBSE a
prave tento zakon se stal dalsi prekazkou pro vstup LotySska do Evropské unie. LotySsky
(stejn¢ jako estonsky) parlament pfistoupil k pfijeti pfisnéjSiho jazykového zékona
predev§im kvuli tomu, Ze byl liberalizovan zakon o obcanstvi. V roce 1998 vypracoval
lotySsky parlament prvni navrh zdkona, dle kterého mély soukromé podniky a firmy vést
svou ¢innost pouze v lotySském jazyce [Elsuwege 2008: 276]. V bieznu stejného roku

vypracovali predstavitelé Evropské Komise, OBSE a Rady Evropy novou zpravu, ve které

% Zdroj: Ministerstvo zahraniénich véci Lotyské republiky. Ministerstvo Inostrannyh Dél Latvijskoj
Republiky. Vzdélani narodnich mensin v LotySsku. Obrazovanije nacinalnych mensinstv v Latvii. [online]
2012 Dostupné z WWW: <http://www.am.gov.lv/ru/information/societal-integration/Minority-Education/>
[citovano 27. 3. 2012]

% Zdroj: Sbirka Zakoni Loty$ské republiky.Likumi. Zakon o statnim jazyce Lotysské republiky. [online]
2012. Valsts Valodas Likums. Dostupné z WWW:<http://www.likumi.lv/doc.php?id=14740> [citovano 24. 4.
2012]
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se velice kriticky postavili k novému zakonu a dle jejich nazoru nebyly v novém zakoné
ptiliS dobfe rozliSeny vefejnd a soukromd sféra, coz mohlo vést k porusovani
lidskopravnich standardi, pifedevsim co se tyce svobody projevu. [Schmidt 2007: 7] Kvuli
tomu, ze EU naznacovala, Ze pfijeti tohoto zakona by mohlo ohrozit vstup LotySska do této
mezinarodni evropské struktury, odmitla prezidentka republiky Vaira Vike-Freiberga
podepsat jazykovy zakon. Novelizovany zakon, ktery zahrnoval pozadavky EU, byl piijat
nékolik dni pfed zahajenim rozhovort v Helsinkach v roce 1999. [Elsuwege 2008: 276]
Tento ptiklad poukazuje na to, ze lotySské politické elity musely ,,obétovat* své plany a
politické programy kvtli budoucimu vstupu do EU.

Da se fict, Ze vyvoj politiky ob¢anstvi, vzdélani a jazyka byl ve velké mife ovlivnén
doporucenimi evropskych struktur. Formovani a vyvoj politiky obCanstvi, vzdélani a jazyka
pfipominalo do jisté miry balancovani mezi zajmy lotySskych elit a poZzadavky evropskych
instituci. Proto, aby LotySsko dostdlo evropskym demokratickym standardim, bylo nutné
odstranéni nedemokratickych praktik v loty$ském pravnim fadu. Usili Loty3ska co nejvice
se integrovat do evropskych mezinarodnich struktur ve velké mife ptispélo ke zrychleni
procestt demokratické konsolidace v této pobaltské republice. V souCasné dobé
EU monitoruje situaci z hlediska dodrzovani ob¢anskych prav v pobaltskych republikach a
podporuje co nejrychlejsi redukci poctu neobcanti v LotySsku a Estonsku, coz by jenom

pfispelo k harmonizaci vztahil uvniti loty$ské i estonské spolecnosti.

8. 4. Nakolik je rozvinuta obcanska spole¢nost v LotySsku?

Obcanska spolecnost v LotySsku stale prochazi procesem konsolidace. V zemi
funguje vice nez tisic neziskovych organizaci, ale zdjem obcanli o vefejné zalezitosti
zustdva na pomérné nizké tUrovni. Je dulezité zdlraznit, ze konsolidace obcanské
obCanska spolecnost nemiize byt zformovana béhem dvou desetileti — konsolidace
obCanské spoleCnosti muze byt zavrSena az s nastupem nové generace. NejveétSimi
problémy formovani a fungovani lotySské obcanské spolecnosti jsou nedostatecné
financovani a nizka uroven podpory riznych programii neziskovych organizaci ze strany

obCanii. Neziskové organizace se netési pfiliS vysoké divéfe obcanil, coz souvisi
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s nucenym dobrovolnictvim v Sovétském svazu.*® Sovétsky rezim dodnes zanechal své
stopy Vv mentalit¢ mnohych LotySt a pouze nastup nové generace pomize vyiesit tento
problém.

Velice dilezitym indikatorem konsolidace spoleCnosti je index davery ve
spoluobcany. Duvéra v ostatni spoluobCany usnadiiuje komunikaci, podporuje svobodny
tok informaci a ob¢anskou participaci. V roce 1996 v Lotys$sku pouhych 24% respondenti
vyjadiilo davéru ve své spoluobCany. Z komparativniho pohledu je toto procento
Vv konsolidovanych demokraciich zapadniho typu vyrazné¢ vyssi (Norsko 65%, Zapadni
Némecko 40%).[Koroleva; Rungule 2006 :237] Pabriks uvadi statisticka data za rok 2001,
dle kterych je divéra ve spoluobCany mezi neobany o néco vyssi — priblizné 27%
neobcanli souhlasilo s tvrzenim, Zze je nutné divéfovat jinym lidem [Pabriks 2003: 142].
Novéjsi prizkum Evropské banky pro obnovu a rozvoj (EBRD), jenz byl vénovan soucasné
situaci v byvalych komunistickych statech, ukazal, ze se mira vzajemné duvéry v LotySsku
prilis nezlepsila - pouze 27% loty$skych ob¢ani diivéfuje ostatnim a je dalezité zdiraznit,
Ze toto procento je v zapadni Evropé vyrazn€ vyssi (pramér tvoii celkem 42%.96) Dle
analytik( z Bertelsmannovy nadace je v lotySské spole¢nosti velmi nizka troven solidarity
mezi obCany. LotySska spolecnost dosud ziistava rozdélend na zaklade etnické prislusnosti.
Mezi dvéma etnickymi skupinami je velmi mala mira solidarity, coz vyplyva i z vysledka
komunélnich a parlamentnich voleb, ve kterych je "etnické" hlasovani pomérné Castym
jevem. LotySské spolec¢nosti chybi rozvinutd struktura socidlnich skupin, navic kultura
dobrovolnictvi je zde zcela nerozvinutd.’” Ob&anska spole¢nost v Loty§sku neni dosud

zcela zformovana a stale prochazi procesem konsolidace.

% Zdroj: Bertelsmann Stiftung. Transformation Index BTl 2012. Latvia Country Report. [online] 2012.
Dostupné z WWW: <http://www.bti-project.org/country-reports/ecse/lva> [citovano 1. 4. 2012]

% 7zdroj: European Bank for Reconstruction and Development. Life in Transition: Latvia. [online] 2012
Dostupné z WWW: <http://www.ebrd.com/pages/research/publications/special/latvia_lits2.shtml> [citovano
1.4.2012]

% zdroj: Bertelsmann Stiftung. Transformation Index BTI 2012. Latvia Country Report. [online] 2012.
Dostupné z WWW: <http://www.bti-project.org/country-reports/ecse/lva> [citovano 1. 4. 2012]
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9. Je dneSni LotySsko konsolidovanou demokracii zapadniho

typu nebo zemi v procesu demokratické konsolidace?

Tato zavéreénd kapitola bude vénovana rozboru soucasného stavu lotySské
demokracie. Rozebereme, nakolik soucasnd demokracie v LotySsku odpovida zapadnim
standardim, a zanalyzujeme nejvétsi problémy soucasné lotySské demokracie a jeji
uspéchy. Od padu komunistického rezimu a ptechodu k demokracii uplynulo vic nez 20 let.
Béhem tohoto obdobi se zformoval novy politicky systém, ktery bezesporu lze povazovat
za demokraticky. LotyS$ska republika je dnes ¢lenskym statem Evropské unie a NATO a je
na mezindrodni Grovni uzndvana jako demokraticky stat, nebot” splituje zakladni podminky
fungovani demokratického statu. Otazkou je, nakolik silné a rozvinutd je soucasna loty$ska
demokracie? Provedeme stru¢ny audit lotySské demokracie pomoci srovnani nejvlivnéjsich
zebfickli demokracie a zjistime nakolik vysokou a silnou pozici méd dnes lotySska
demokracie.

Dle nejnovéjsi vyzkumné zpravy nevladni neziskové organizace Freedom House o
stavu demokracie Vv zemich stfedni a vychodni Evropy zarok 2010 ziskalo Lotyssko
pomérné pozitivni hodnoceni. Demokraticky koeficient LotySska za rok 2011 byl celkové
vypoéitan na 2,14 bodu®®. Hodnoceni stavu loty§ské demokracie bylo rozd&leno do
nékolika kategorii. Hodnoceni kazdé kategorie dopadlo nasledujicim zptisobem: volebni
procesy — 1,75, obCanska spole¢nost — 1,75, nezavisld média — 1,75, demokratické vladnuti
— 2,25, demokratické vladnuti na komunalni Grovni — 2,25, nezavislost soudni moci-1,75,
korupce — 3,50.% Tyto tdaje potvrzuji fakt, zZe souCasny lotySsky systém mizeme
povazovat za demokratické zfizeni. Naptiklad demokraticky koeficient Estonska ve stejném

1
300

roce ¢inil 1,937, coz je o néco lepsi vysledek nez vysledek LotySska. Ostatni staty

byvalého Sovétského svazu (bez Litvy), dle analytiki z Freedom House naopak nelze

% Demokraticky vyvoj v byvalych komunistickych zemich v priizkumech Freedom House se hodnoti $kalou
1-7, kdy 7 je nejhorsi mozny vysledek a 1 je nejlepsi mozny vysledek.

%7droj: DREIFELDS, Juris. Freedom House. Nations in Transit 2011: Latvia. [online] 2012 Dostupné z
WWW: <http://www.freedomhouse.org/sites/default/files/inline_images/NIT-2011-Latvia_1.pdf>

[citovano 1. 4. 2012]

1%zdroj: PETTAI, Vello.; Mélder, Martin. Freedom House. Nations in Transit 2011: Estonia. [online] 2012
Dostupné z WWW: <http://www.freedomhouse.org/sites/default/files/inline_images/NIT-2011-Estonia.pdf>
[citovano 1. 4. 2012]
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povazovat za demokratické. Dle autora zpravy Jurise Dreifeldse pfedstavuje v soucasné
dobé nejvétsi problém lotySské demokracie korupce, kterda diskredituje demokratické
instituce. Stale jesté existuji také problémy v oblasti médii, kde maji uréity vliv
oligarchové. Naopak situace Vv justici se dle autora vyrazné zlepsila, nebot’ soudci, ktefi
ziskali pravnické vzdelani v Sovétském svazu, jsou vétSinou v dichodu a byli nahrazeni
novou generaci vyznavajici prozapadni a liberalni hodnoty.'® Je dileZité poznamenat, Ze
projekt Freedom House ,Nations in Transit“ zkouma situaci Ve 29 byvalych
komunistickych zemich a jiz samotny nazev tohoto projektu poukazuje na to, ze tyto staty
stale prochazi procesem demokratické konsolidace, a proto také vétSinu téchto zemi
nemuzeme povazovat za konsolidované demokracie zapadniho typu. Korupce je jako
problém lotySské demokracie vnimana zejména lotySskymi politology. Korupce
ptedstavuje typicky problém v zemich byvalého Sovétského svazu — je v podstaté dal§im
dédictvim sovétského rezimu, nebot’ korupcni jednani v Sovétském svazu nebylo vyjimkou,

ale naopak spiSe pravidlem. Zprava zroku 2007'%

, kterd byla vydana Vyborem
strategickych analyz, tj. lotySskou védeckou instituci pod zastitou prezidenta republiky,
zhodnotila stav korupce v republice jako alarmujici. Dle autorti zpravy v LotyS$sku $patné
funguje oddéleni vetfejné sféry a osobnich, rodinnych a podnikatelskych zajmt zvolenych
(nebo jmenovanych) tfedniki a politikil. Navic mezi lidmi panuje piesvédceni, ze Gfednici
(potazmo sféra vetejnych sluzeb) jsou zatizeni korupci. [Kalnins 2007: 69]

Nyni se budeme blize vénovat vyzkumné zpravé o stavu demokracie v 167 zemich
(Democracy Index), kterou kazdoro¢né sestavuje vlivna agentura Economist Inteligence
Unit. Analytici EIU rozdélili zkoumané zemé do Ctyi kategorii s ohledem na stav jejich
demokracie. Tyto kategorie byly oznaeny jako: plné demokracie, nefunkéni demokracie,
hybridni reZimy a autoritafské reZzimy. Dle analytikli EIU ptedstavuje LotySsko tzv.
Lhefunkéni demokracii®, ktera je v angli¢tiné nazvana jako ,.flawed democracy“. V roce

2010 obsadilo Lotyssko 49. piicku z moznych 167. LotySska republika ziskala celkem 7,05

bodit’® a timto se zafadila mezi Mexiko a Polsko. Nejlepsi hodnoceni ziskala lotysska

101 Zdroj: DREIFELDS, Juris. Freedom House. Nations in Transit 2011: Latvia. [online] 2012 Dostupné z
WWW: <http://www.freedomhouse.org/sites/default/files/inline_images/NIT-2011-Latvia_1.pdf>

[citovano 1. 4. 2012]

192 How Democratic is Latvia: Monitoring Democracy 2005-2007

193 Na rozdil od zebticku Freedom House je nejlep§im moznym hodnocenim v Indexu demokracie je 10 bodi,
zatimco tim nejhor$im je 0.
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demokracie za volebni procesy a pluralismus (9.58) a obcanské svobody (9.12). Za
problematicka mista lotySské demokracie vSak vyzkumna zprava oznacuje: fungovani
vladnich instituci (5.36), politickou participaci (5.56) a politickou kulturu (5.63).104
Naptiklad konsolidované demokracie zapadniho typu obsadily prvni pficky ratingu. Dle
vysledkl vyzkumu jsou nejrozvinutéj§imi svétovymi demokraciemi Norsko, Island, Dansko
a Svédsko, pii¢emz v otazce fungovani vladnich instituci, politické participace a politické
kultury ziskaly tyto severské staty, na rozdil od Loty$ska, nejvys$si hodnoceni (Norsko:
9.64-10.00-9.38, Island: 9.64-8.89-10.00, Dansko: 9.64-8.89-9.38).)%° Pomoci této
komparace lze odvodit, ze lotySska demokracie neni jest¢ tak rozvinuta a stabilni jako
nejpevnéjsi svétové demokracie a ze V nékterych dulezitych otazkach demokratického
vyvoje zaostava za leadery. V nejnovéjsi zpravé Democracy Index za rok 2011 si LotySsko
polepsilo pouze o jednu pozici. Dle analytikit EIU maji nové ¢lenské staty EU ve vychodni
Evropé tém¢ét stejnou uroven politickych a obcanskych svobod jako staré rozvinuté zemé
EU, ale vyrazné zaostavaji v politické participaci a politické kultufe, coZ lze povazovat za

o C o : : —_ ;o . 106
pfiznak velmi rozsifené anomie a slabosti demokratického vyvoje.

Nedostatek politické
kultury je slabym mistem nejen lotySské demokracie, ale 1 jinych byvalych
postkomunistickych zemi. Slabé hodnoceni politické kultury pravdépodobné souvisi S tim,
ze je LotySsko demokratickym statem velmi kratkou dobu a zatim zde nevznikla nova
politicka elita, ktera by neméla zkusenosti se starym rezimem. Po ptechodu k demokracii se
nova politicka elita devadesatych let caste¢né formovala z tad byvalych reformnich
komunisti, kteti neméli s demokratickym fizenim pftili§ velké zkuSenosti.

Dalsi vlivna organizace Reportéii bez hranic (Reporters without Borders)
kazdoro¢né zvefejnuje Index svobody tisku (Press Freedom Index), tj. zpravu, ktera
hodnoti stav svobody slova a tisku v 179 zemich svéta. Svoboda slova a tisku jsou jedny
demokracie. Loty$sko obsadilo v roce 2011 50. misto z moznych 179, pfi¢emz za posledni

rok kleslo o celych 20 pozic. Leadery v otazce svobody slova a tisku jsou i v tomto pfipadé

104 Zdroj: Economist Intelligence Unit. Democracy Index 2010. Democracy in Retreat. [online] 2012
Dostupné z WWW: <http://graphics.eiu.com/PDF/Democracy_Index_2010_ web.pdf> [citovano 2. 4. 2012]
105 Zdroj: Economist Intelligence Unit. Democracy Index 2010. Democracy in Retreat. [online] 2012
Dostupné z WWW: <http://graphics.eiu.com/PDF/Democracy_Index_2010_ web.pdf> [citovano 2. 4. 2012]
1967droj: STRAUMANIS, Andris. Latvians Online. In Democracy Index, Latvia Improves, but still listed
among "flawed" states. [online] 2012 Dostupné z WWW: <http://latviansonline.com/news/article/7909/>
[citovano 2. 4. 2012]
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skandinavské zemé& a také Estonsko.’”” Je velmi zajimavé, ze Estonsko, které prochazelo
stejnou cestou konsolidace jako 1 LotySsko, doséhlo Vv nékterych aspektech urovné
zapadnich demokracii. LotySska medialni sféra je, na rozdil od estonské, mnohokrat vice
ovlivnéna znacnymi podnikatelskymi z4jmy a také je Castéji vystavena natlaku ze strany
predstavitelll sféry politické. AvSak lze fict, Ze v LotySsku existuje svoboda slova a tisku.

Je dilezit¢ zdiraznit, Ze LotySsko, stejné jako ostatni byvalé komunistické zemée
vychodni a stfedni Evropy, proslo nejen piechodem politickym (smérem k demokratické
form¢ zfizeni), ale také pfechodem ekonomickym (od planovaného systému hospodaistvi

. . s —_ 108
Kk trzni ekonomice). Dle Zebficku ekonomické svobody

(The Heritage Foundation) za rok
2012 obsadilo Lotyssko 56. pticku. Dle analytika think-tanku The Heritage Foundation je
jednim z nejvétSich probléml lotySské ekonomiky vysoka mira korupce.®® Korupce
pfedstavuje nejen problém ekonomicky, ale také politicky a socidlni. Vysoka mira korupce
ovliviiuje fungovani vsech sfér, brzdi nejen vyvoj ekonomicky, ale také i politicky —
naopak vyssi mira transparentnosti v politické a ekonomické sféfe jenom piispiva k rozvoji
statu. Jako pozitivni piiklad v regionu vSak lze uvést sousedni Estonsko, které dle vyse

uvedeného zebficku obsadilo 16 pozici.*®

Estonsko na rozdil od LotySska Uspésné
provedlo nutné ekonomické reformy a pfijalo potfebnd antikorup¢ni opatieni. Dalsi slabou
strankou loty$ské demokracie je nizké efektivita justiéniho systému.'** Dle autort Zebficku
ekonomické svobody je tak LotySsko demokratickym statem, ale stale prochazi procesem
konsolidace.

Po ptechodu a obnoveni nezavislosti dokédzalo LotySsko, na rozdil od vétSiny
byvalych svazovych republik, vybudovat a udrzet demokraticky politicky systém, a proto
lze ptechod samotny povazovat za velice uspéSny. V LotySské republice uspésné funguji

klicové mechanismy demokratického statu: konaji se svobodné volby, funguje délba moci,

Y77droj: DELFI. Latvija pasaules preses brivibas indeksa zaudé 20 pozicijas. [online] 2012 Dostupné z
WWW:<http://www.delfi.lv/news/national/politics/latvija-pasaules-preses-brivibas-indeksa-zaude-20-
pozicijas.d?id=42081734> [citovano 3. 4. 2012]

198 |ndex of Economic Freedom kazdoroén& vydava americké neziskova organizace The Heritage Foundation
spole¢né s Wall Street Journal.

%zdroj: The Heritage Foundation. 2012 Index of Economic Freedom: Latvia. [online] 2012 Dostupné z
WWW: <http://www.heritage.org/index/country/latvia> [citovano 10. 4. 2012]

1197droj: The Heritage Foundation. 2012 Index of Economic Freedom: Estonia. [online] 2012 Dostupné z
WWW: <http://www.heritage.org/index/country/estonia> [citovano 10. 4. 2012]

1 7droj: The Heritage Foundation. 2012 Index of Economic Freedom: Latvia. [online] 2012 Dostupné z
WWW: <http://www.heritage.org/index/country/latvia> [citovano 10. 4. 2012]
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funguji demokratické instituce, existuje svoboda slova, dodrzuji se zakladni ob¢anska prava
a svobody a funguje systém trzni ekonomiky™?. Lotyssko je vsak pomé&rné& mladou
demokracii, které chybi vyvinutd demokratickd politicka kultura a demokraticka tradice.
Ptestoze byla prvni lotySska republika demokratickym statem, skute¢né vazby na prvni
republiku po obnoveni nezavislosti byly nedostatecné, velice slabé a témét imagindrni.
Vétsina novych demokrati nikdy neméla zkuSenosti s demokracii samotnou. Jednim
z dalsich problémt lotySské demokracie je také nerozvinutd obcCanskd spoleCnost a
nejednotnost lotySské spoleCnosti. Neexistence konsensu, rozkol a antipatie uvniti lotySské
spoleCnosti brzdi vyvoj zemé a vytvaii zbyteéné socialni napéti, které brzdi proces
konsolidace lotySské demokracie. Problémem je také to, ze vétSina soucasnych obyvatel
republiky méla pfimé zkuSenosti s Zivotem v nedemokratickém reZzimu. Otazkou je, nakolik
byla lotySskd mentalita ovlivnéna totalitarismem. Pro posileni demokracie v LotySsku je
velice dulezitd generatni vyména a obohaceni politické sféry o mladé lidi narozené jiz

V nezavislém demokratickém LotySsku.
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Trzni ekonomika vSak neni vzdy povazovana za indikator demokracie.
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Z.avér

Tato diplomova prace je veénovana lotySskému pirechodu k demokracii a
problémim konsolidace lotySské demokracie po obnoveni nezavislosti. Hlavni ¢ast prace
byla rozdé€lena do deviti kapitol, které byly chronologicky setazeny. Prvni dvé kapitoly
ptredstavuji teoreticky zaklad a jsou vénovany teoretickym konceptim nedemokratickych
reziml, modelim pfechodll k demokracii a otdzkdm demokratické konsolidace. Kazdy
piechod je unikatnim procesem a je slozitou kombinaci rtiznych faktort, kde vysledek neni
znam predem. Pfechod k demokracii Ize pfirovnat ke strategické hie, ve které vitézstvi
jednoho nebo druhého tabora zalezi na spravné taktice, vnéjSich okolnostech, rychle se
meénici situaci, sile obou tdbori a uméni manévrovat a vyuzivat prichazejici informace ve
vlastni prospéch. V tranzitologii byly vytvofeny odborné klasifikace a typologie ptechodl
k demokracii, které mé¢ly za ukol objasnit rizné piechody a lépe je pochopit. Politologové
S. Huntington, J. Linz a A. Stepan pfedstavili velice zajimavé klasifikace piechodu
k demokracii, jez v této praci pomohly objasnit proces lotySského ptechodu k demokracii.
Pro pochopeni problematiky demokratické konsolidace byly pouzity pfedevsim teoretické
koncepce J. Linze, A. Stepana a K. von Beymeho.

Jednim z vysledkti této prace je prokazani uspéSnosti prechodu k demokracii
v LotySsku. Politické zmény v komunistickém bloku oteviely cestu pro celou vinu
prechodli ve vychodni a stfedni Evropé€. VétSina téchto prechodii se ukazala byt skutecnymi
prechody k demokracii. K témto pfechodiim lze zafadit i loty$sky piechod k demokracii.
Jeho uspéSnost potvrzuje fakt, Ze soucCasné LotySsko je mezinarodné uznadvanym
demokratickym statem, Clenskym statem Evropské unie a NATO. Pfechod k demokracii
v Lotyssku se lisil od jinych ptfechodd, nebot’ mél své vlastni aktéry, svou strategii a sviij
zvlastni vnitropoliticky vyvoj. Lze totiz fici, Ze v praxi neexistuji Uplné totozné cesty
prechodti. Specifikou lotySského ptrechodu byl fakt, Ze §lo o pfechod k demokratickému
ziizeni a o obnoveni nezavislosti zaroven. To znamend, Ze lotySsky pfechod mél dvoji
ulohu, kteréa byla uspésné splnéna.

Béhem analyzy byly urceny predpoklady a vychodiska lotySského piechodu.
Lotyssko bylo v prvni ¢tvrtiné dvacatého stoleti nezavislym demokratickym statem a ztrata

nezavislosti v roce 1941 spojena s anexi Sovétskym svazem se stala nejvétsi ranou pro tuto
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pobaltskou republiku. Komunisticky rezim zanechal ve spolecnosti své stopy a navzdy
zménil zivot v LotySsku, stejné jako v ostatnich svazovych republikach. Sovétsky rezim
prinesl do LotySska represe, nucenou industrializaci, kolektivizaci a rusifikaci. Sovétsky
rezim nebyl v LotySsku, stejn¢ jako v Litvé a Estonsku, nikdy pfijat vétSinou spole¢nosti a
vzdy byl povazovan za cizi a okupacni. A pravé proto se stalo obnoveni historické
spravedInosti a hledani historické pravdy jednim =z nejsilngjSich impulst loty$ského
pirechodu k demokracii. Obraz nezavislého mezivalecného LotySska figuroval jako ideal
pro demokratické sily, které usilovaly o transformaci rezimu.

Velice dulezitym zakladem lotySského (stejné jako i litevského a estonského)
prechodu k demokracii se staly politické zmény v Sovétském svazu, tj. vyhlaseni programu
perestrojky a glasnosti a uvolnéni spolecenskych poméri koncem osmdesatych let.
Perestrojka aktivizovala lotySskou spolecnost a oteviela cestu pro mobilizaci spolecnosti a
formulaci novych pozadavkl. Pravé obdobi konce osmdesatych let je povazovano za treti
loty$ské obrozeni, jez bylo charakterizovano aktivizaci lotySské spoleCnosti v otazkach
demokratizace rezimu v LotySsku, které byly pozdé¢ji nahrazeny otdzkou plného névratu
K nezavislému statu. Obdobi konce osmdesatych a zacatku devadesatych let se stalo
klicovym obdobim pro budouci vyvoj LotySska, nebot’ kazdym rokem zesiloval tlak
demokratickych sil na stary rezim az do dosaZeni kone¢ného cile — névratu k nezavislému
statu.

Vramci této prace byla prokdzdna pozitivni role masovych hnuti v procesu
transformace politického rezimu. Atributem kazdého tuspé$ného piechodu k demokracii je
hybna sila, kterd usiluje o transformaci rezimu a svrzeni pfedstavitelli starého rezimu.
Velice dulezité zjisténi predstavuje fakt, ze v lotySském piechodu k demokracii byla
takovou silou LotySska lidova fronta — LTF a do jisté miry i radikalné;jsi LotySské narodni
hnuti za nezavislost — LNNK. Diky koordinovanému postupu a spravné strategii se novym
demokratickym hnutim podatilo ziskat velkou podporu spolecnosti, coz lze povazovat za
jeden z Gspéchtt masovych hnuti v LotySsku. Velice dulezitym faktorem se stalo také
postupné oslabovani pozic Komunistické strany LotySska a odchod reformnich komunist
do novych lidové demokratickych hnuti. Dal$im velmi dulezitym aspektem lotySského
piechodu se stala spoluprace LTF s lidovymi hnutimi Litvy a Estonska. Koordinovany

postup lidovych hnuti tfi pobaltskych republik, diky kterému byl zformulovan spole¢ny cil
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navratu k nezavislym statim, jenom zjednodusil procesy piechodu k demokracii.
Nemizeme podcenovat roli Litvy a Estonska v loty§ském ptechodu k demokracii, nebot’
transformacni procesy v pobaltskych republikach mély velice propojeny charakter, ktery
byl proto oznacovan jako tzv. Zpivajici revoluce. Sousedni pobaltské republiky byly
V otdzce sméfovani k samostatnosti progresivnéjsi nez LotySsko, a tim padem se staly pro
LotySsko vzorem. Posledni roky existence Sovétského svazu byly doprovazeny otevienou
konfrontaci sovétského vedeni a svazovych republik usilujicich o ziskani nezavislosti.
V tomto rozhodujicim obdobi podporovaly Litva a Estonsko snahy LotySska o navrat
K nezavislému statu, coz vyrazné zvysilo Sance LotySska na uspésny prechod k demokracii.
Béhem analyzy lotySského piechodu bylo zjisténo, ze prechod samotny probehl ¢astecné
parlamentni cestou, ¢astecné prostfednictvim pouli¢nich protesti (barikad) a zavedenim
piechodného obdobi.

Druhd cast této diplomové priace byla vénovana procesim a problémim
demokratické konsolidace. Byl vyhodnocen vyvoj LotySska po ziskani nezavislosti a byla
ur¢ena slaba mista loty§ské demokracie. SvrZeni staré¢ho reZimu bylo pouze zacatkem cesty
k demokratickému uspofadani, nebot’ pfechod samotny automaticky nezarucoval, ze se z
LotySska stane nova evropska demokracie. Formovani nového statu vSak nebylo tak
jednoduché, jak by se mohlo zdat. Sovétsky svaz sice zanikl, ale byvaly rezim po sobé
zanechal nevyfeSené otazky. Nezavislé LotySsko si zvolilo strategii ndvratu do Evropy
cestou co nejrychlejsi integrace do mezindrodnich zépadnich struktur a odmitnutim
sovétského obdobi. Proto si v procesech ustavni konsolidace LotySsko zvolilo cestu
obnoveni politického systému prvni republiky. Béhem procesit ustavni konsolidace
projevila loty$ska spole¢nost vysokou miru nedivéry vuéi novym demokratickym
institucim a obcas ambivalentni postoj k procesim demokratizace. Dal§im zjiSténim se
stalo to, Ze reprezentativni konsolidace zatim nebyla dovrSena, nebot’ lotySsky stranicky
systém nelze povazovat za zcela konsolidovany. Jeho rozStépenost a nestabilita neptispivaji
Kk posileni demokracie v zemi, ale naopak lotySskou spole¢nost rozdéluji. Problémem
nového politického systému se stal také nedostatek zkuSenosti a nerozvinutd politicka
kultura.

Vysledkem analyzy problémil konsolidace lotySské spolec¢nosti se stalo zjisténi, ze

konsolidace lotySské spole¢nosti nebyla dovrsena dodnes a, Ze v jejim ramci dodnes panuje
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urCitd mira neduvery. V LotySsku dosud nebyla zformovana obcanskd spolecnost
zapadniho typu. Soucasny stav lotySské spolecnosti je vysledkem vyvoje politiky obCanstvi
po obnoveni nezavislosti. Pfedpokladem pro rozkol nové lotySské spolecnosti se stalo
dédictvi sovétské migracni politiky v této pobaltské republice. Migracni viny z jinych
svazovych republik pomérné znatelnym zptisobem zménily etnickou mapu LotySska, coz se
po obnoveni nezavislosti stalo problémovym bodem formovani nového narodniho védomi.
Devadesata 1éta lze charakterizovat jako obdobi striktni politiky obcanstvi, jejimz
vysledkem bylo zavedeni institutu neobcCanstvi, tzn. omezeni prav nékterych kategorii
obyvatel, a nasledny rozkol v lotySské spolecnosti. Problematika postaveni neobcant
v Lotyssku pritahla pozornost k otdzce urovné lotySské demokracie a vyvolala vinu kritiky
ze strany zapadnich struktur. Pravé vyvoj v oblasti politiky obcanstvi, jazykové politiky a
postaveni etnickych menSin se stal nejvétsi prekazkou pro integraci LotySska do EU a
NATO. Zde je dulezité poznamenat, ze zapadni struktury sehraly pozitivni roli v otdzce
demokratizace LotySska. Lotysska spolecnost sice dodnes prochdzi cestou konsolidace a
neni zatim jednotnd, avSak zdroven jiZ neni vnitin€ rozd¢lena tak silnou antipatii jako
v devadesatych letech.

I ptes urcité komplikace a problémy Ize Loty$sko bezesporu povazovat za evropsky
demokraticky stat, nebot’ v této zemi funguji zakladni demokratické mechanismy. LotySska
demokracie se potyka s riznymi vyzvami a problémy stejné jako jiné demokracie. Je
pomérné mladou demokracii, které chybi zkuSenosti a demokratické tradice — k dovrSeni
procestt demokratické konsolidace a k dosazeni urovné zapadnich demokracii tak bude
potfeba jeSté nckolika budoucich desetileti. V ivodu byly poloZeny hlavni vyzkumné
otazky (Do jaké miry byl pfechod k demokracii v LotySsku uspéSnym? Lze LotySsko od
obnoveni nezavislosti aZ do sou¢asnosti povazovat za konsolidovanou vyspélou demokracii

zapadniho typu?), které byly zodpovézeny v pribchu prace.
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Summary

The thesis deals with the transition to democracy in Latvia and problems of
democratic consolidation after regaining independence. It analyses the main factors and
processes of transformation period, which led to full independence and the creation of new
democratic state. It also analyses and emphasizes the most problematic aspects of
democratic development in independent Latvia. Two research questions were introduced in
this thesis: does the Latvian transition belong to the successful model of transitions to
democracy? Can independent Latvia be considered a consolidated developed democracy of
western type?

The first objective of this thesis was to prove the successful nature of Latvian
transition to democracy. The period of the late eighties and the early nineties was the time
of collapse of communist regimes in Central and Eastern Europe, which evoked the wave
of political transformations in the region. It is important to note that the majority of
transitions were successful, even though not always the transformation of the old regime
led to a democracy. Latvian transition belongs to the successful transition model due to the
set of factors. The liberalization program of perestroika could be considered as one of the
most important premises that evoked the process of popular mobilization in Latvia, which
led to the collapse of the communist regime and its replacement by a new political system
in this Baltic country. The leading role of popular movements such as the Popular Front of
Latvia and the Latvian Independence Movement are emphasized in this thesis.
Furthermore, it is outlined that the Latvian transition towards liberal democracy was
influenced by the transformation processes in neighboring Lithuania and Estonia. Certainly,
they were true leaders in the region concerning democratization and heading towards
independent states. In several respects, Latvian transition to democracy was completed by
free elections, mass protests (barricades) and the failure of coup d’état in Moscow and the
collapse of Soviet Union.

The second objective of this thesis was to analyze processes of democratic
consolidation in independent Latvia. Gaining the independence didn’t mean that the new
state will automatically become a liberal democracy. Democratic consolidation is a long

time transformation process which cannot be completed within several years. Newly
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independent Latvia faced with several challenges in the process of nation-building, among
which was the creation of new national identity, stabilizing the new political system and
reducing non-loyal elements. New political system in terms of constitutional consolidation
was built on the premises of the first Latvian republic, emphasizing the democratic
traditions and the connections with interwar independent state. During the processes of
formation and development the new political system faced with low trust level among the
population of Latvia, although the majority accepted the new rules of democratic system,
which accelerated the processes of constitutional consolidation. The formation and
development of party system was also a subject of analysis at the second part of the thesis.
Consolidation of party system hasn’t been still completed; Latvian parties can be described
as weak, non-stable, with low number of members, weak ideological lines and dependent
on business interests. Nonetheless, the most problematic issue of democratic consolidation
in Latvia was the formation of new Latvian society. Extensive Russian minority became an
obstacle of the creation of a new Latvian identity during the nineties, which was reflected in
the citizenship law and policy making process. Latvia, as well as Estonia, introduced a new
category of non-citizens. The development of citizenship and ethnic minority policies were
criticized by major European institutions, slowed down the consolidation of civil society in
the country and questioned the true quality of democracy in Latvia. It is important to
emphasize positive role of European institutions in democratization and liberalization of
certain policies in Latvia. The process of consolidation of Latvian society is still ongoing.
Latvian society is still not united and consolidated but at the same time, comparing to the
situation in the nineties, there could be seen certain improvements.

As any other European democracy, Latvian democracy has its own problems and
obstacles and certain processes of democratic consolidation haven’t been yet finished.
However is it important to give emphasis to the fact that nowadays Latvia is among the
ranks of liberal European democracies, is a member state of the European Union and
NATO, which proves the successful character of transition to democracy and achievements

of democratic consolidation.

121



Seznam literatury a zdroji

Neperiodicka literatura

BELL, Imogen et al. (2003). Regional Surveys of the World. Central and South-Eastern
Europe 2004. London: Europa Publications. 2003. 800 s. ISBN: 1-85743-1863

BLEIERE, D. (2003). Istorija Latvii 20. vek. Riga: Jumava. 473 s. ISBN 9984-05-866—2

BLUZMA, Valdis (2008). The Period of Awakening and Non-Violent Resistance (1986- 4
May 1990). In BLUZMA, Valdis.; JUNDZIS, Talavs.; RIEKSTINS, Janis. Regaining
Independence: Non-violent Resistance in Latvia 1945-1991. Riga: Latvian Academy of
Sciences. 672 s. ISBN 978-9984-9542-8-8

BRADY, Henry.; KAPLAN Cynthia (1994). Eastern Europe and the Former Soviet Union.
In BUTLER, David.; RANNEY, Austin. Referendums around the World: The Growing Use
of Direct Democracy. Washington D.C.: The AEI Press. 304 s. ISBN 978-0844738536

COMMERCIO, Michele, E. (2010). Russian Minority Politics in Post-Soviet Latvia and
Kyrgyzstan: The transformative Power of Informal Networks. Philadelphia: University of
Pennsylvania Press. 248 s. ISBN 978-0812242218

DIAMOND, Larry (1996). Toward Democratic Consolidation. In DIAMOND, Larry.;
PLATTNER, Marc. The Global Resurgence of Democracy. Baltimore: The John Hopkins

University Press. 393 s. ISBN 0-8018-5794-5

DREIFELDS, Juris (1996). Latvia in Transition. New York: Cambridge University Press.
228 s. ISBN: 0-521-47131-1

122



EGLITIS, Stukuls, Daina (2005). Imagining the Nation. History, Modernity and Revolution
in Latvia. University Park: Pennsylvania University Press, 2002. 265 s. ISBN 0-271-02203-
5

GALBREATH, David. J. (2005). Nation-Building and Minority Politics in Post-Socialistic
States. Interests, Influences and Identities in Estonia and Latvia. Stuttgart: Ibidem-Verlag.
329 s. ISBN 3-89821-467

GALBREATH, David. J.; MUIZNIEKS, Nils (2009). Latvia: Managing post-imperial
minorities. In RECHEL, Bernd. Minority Rights in Central and Eastern Europe. New
York: Routledge. 242 s. ISBN 0-415-45185-X

GOLUBEVA, Marija; REINHOLDE, Iveta (2007). Government Effectiveness and
Accountability. In ROZENVALDS, Juris. How Democratic is Latvia 2005-2007. Riga:
Zinatne. 109 s. ISBN 978-9984-808-17-8

GONENC, Levent (2002). Prospects for Constitutionalism in Post-communist Countries.
The Hague: Klewer Law International. 437 s. ISBN 90-411-1836-5

HUNTINGTON, Samuel (2008). Treti vina. Demokratizace na sklonku dvacdtého stoleti.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury. 343 s. ISBN 978-80-7325-156-7

IKSTENS, Janis; RUNCIS Andris (2005). Free and Fair Elections. In ROZENVALDS,
Juris. How Democratic is Latvia. Audit of Democracy. Riga: Latvijas Universitate
akademiskais apgads. 305 s. ISBN 9984-770-69-9

IKSTENS, Janis; RUNCIS Andris (2007). Free and Fair Elections. In ROZENVALDS,

Juris. How Democratic is Latvia 2005-2007. Riga: Zinatne. 109 s. ISBN 978-9984-808-17-
8

123



JUBULIS, Mark. A. (2001). Nationalism and democratic transition: the politics of
citizenship and language in post-Soviet Latvia. Lanham: University Press of America. 416
s. ISBN 0-7618-1978-9

KALNINS, Valts (2007). Minimizing Corruption. In ROZENVALDS, Juris. How
Democratic is Latvia 2005-2007. Riga: Zinatne. 109 s. ISBN 978-9984-808-17-8

KELLEY, G. Judith (2004). Ethnic Politics in Europe: The Power of Norms and Incentives.
Princeton: Princeton University Press. 296 s. ISBN 0-691-11798-5

KOROLEVA, llze.; RUNGULE, Ritma (2006). Latvia: Democracy as an abstract value. In
KLINGEMANN, Hans-Dieter; FUCHS, Dieter; ZIELONKA, Jan. Democracy and
Political Culture in Eastern Europe. New York: Routledge. 399s. ISBN 0-415-47962-2

KULIK, Anatoly; PSHIZOVA, S. (2005). Political Parties in Post Soviet Space. Russia,
Belarus, Ukraine, Moldova and the Baltics. Praeger: Westport, 2005. 282 s. ISBN 0-275-
97344-1

LAQUEUR, Walter (1990). Soviet Realities. Culture and Politics from Stalin to
Gorbachev. New Brunswick: Transaction Publishers. 250 s. ISBN 0-88738-302-5

LIEVEN, Anatol (1997). The Baltic Revolution: Estonia, Latvia, Lithuania and the path to
independence. New Haven: Yale University press. 454 s. ISBN 0-300-06078-5

LINZ, Juan (2000) Totalitarian and Authoritarian Regimes. London: Lynne Rienner
Publishers. 343 s. ISBN 1-55587-890-3

LINZ, Juan.; STEPAN, Alfred (1996). Problems of Democratic Transition and

Consolidation. Southern Europe, South America, and Post-Communist Europe. Baltimore:
The Johns Hopkins University Press. 479 s. ISBN 0-8018-5157-2

124



LINZ, Juan.; STEPAN, Alfred (2001). Toward Consolidated Democracies. In DIAMOND,
Larry, Jay.; PLATTNER, Marc. The Global Divergence of Democracies. Baltimore: The
John Hopkins University Press. 416 s. ISBN 0-8018-6842-4

MAGONE, José (2011). Contemporary European Politics. A Comparative Introduction.
New York: Routledge. 688 s. ISBN 978-0-415-41893-5

MELVIN, Neil (1995). Russians Beyond Russia. The Politics of National Identity. London:
Royal Institute of International Affairs. 170 s. ISBN 1-85567-233-2

MISIUNAS, Romauld.; TAAGEPERA, Rein (1983). The Baltic States: Years of
Dependence, 1940-1980. Berkley: University of California Press. 333 s. ISBN 0-520-
04625-0

MUIZNIEKS, Nils (2005). Latvia. In MUDDE, Cas. Racist Extremism in Central and
Eastern Europe. New York: Routledge. 336 s. ISBN 0-415-35594-X

NEIMANIS, J. George (1997). The Collapse of the Soviet Empire. A view from Riga.
Westport: Praeger Publishers. 160 s. ISBN: 0-275-95713-6

O’CONNOR, Kevin (2003). The History of the Baltic States. Westport: Greenwood
Publishing Group. 248 s. ISBN: 0-313-323-55-0

PABRIKS, Artis (2002) Latvia: The Challenges of Change. In SMITH, David. J. The Baltic
States: Estonia, Latvia and Lithuania. London: Routledge. 246 s. ISBN 0-415-28580-1

PABRIKS, Artis (2003). Ethnic Limits of Civil Society: The Case of Latvia. In GOTZ,

Norbert.; HACKMANN, Jorg. Civil Society in the Baltic Sea Region. Aldershot: Ashgate
Publishing Limited. 288 s. ISBN: 978-0754633174

125



PETTAI, Vello (2001). Estonia and Latvia: Influences on Citizenship and Minority
Integration. In ZIELONKA, Jan.; PRAVDA, Alex. Democratic Consolidation in Eastern
Europe, Volume 2. Oxford: Oxford University Press. 568 s. ISBN 0-19-924409-X

PILIC, Alexander (2000). Origin and formation of Latvia’s political parties - The period of
transition and the beginning of consolidation in Latvia’s political landscape. Norderstedt:
GRIN Verlag. 28 s. ISBN 978-3-638-75732-4

PLAKANS, Andrejs (1995). The Latvians. Short Story. Stanford: Hoover Institution Press.
257 s. ISBN 0-8179-9301-0

PLAKANS, Andrejs (2007). Experiencing Totalitarianism. The Invasion and Occupation
of Latvia by the USSR and Nazi Germany 1939-1991: A Documentary History.
Bloomington: Author House. 388 s. ISBN: 978-1-4343-1573-1

POURCHOT, Georgeta (2008). Eurasia Rising. Democracy and Independence in the Post-
soviet Space. Westport: Greenwood Publishing Group. 179 s. ISBN: 978-0-275-99916-2

RICHOVA, Blanka (2000) Piehled modernich politologickych teorii. Praha: Portal. 303 s.
ISBN 80-7367-177-8

SILOVA, Iveta.; CATLAKS, G. (2001). Multicultural Education in Latvia. In SALILI,
Farideh.; HOOSAIN, Rumjahn. Multicultural Education: issues, policies and practices.
New York: Information Age Publishing. 240 s. ISBN 978-1930608740

SILOVA, lveta (2006). From Sites of Occupation to Symbols of Multiculturalism:

Reconceptualizing Minority Education in Post-Soviet Latvia. New York: Harriman Institute
of Columbia University. 256 s. ISBN 1-59311-461-3

126



SMITH-SIVERTSEN, Hermann (2004). Latvia. In BERGLUND, Sten.; EKMAN, Joakim.
et al. The Handbook of Political Change in Eastern Europe. Cheltenham: Edward Elgar
Publishing Limited. 648 s. ISBN 978-1-84064-854-6

STAN, Lavinia (2009). Transitional Justice in Eastern Europe and the Former Soviet
Union. New York: Routledge. 326 s. ISBN 0-203-88778-6

STEPAN, Alfred (1991). Paths Toward Redemocratization: Theoretical and Comparative
Considerations. In O’DONNELL, Guillermo.; SCHMITTER, Phlippe C,; WHITEHEAD,
Laurence. Transitions from Authoritarian Rule: Comparative Perspectives. Baltimore: The
Johns Hopkins University Press. 208 s. ISBN 0-8018-31-92

STEPAN, Alfred (2001). Arguing Comparative Politics. Oxford: Oxford University Press.
384 s. ISBN 0-19-829997-4

STRODS, Heinrihs (2008). Non-violent Resistence in Latvia (1945-1985). In BLUZMA,
Valdis.; JUNDZIS, Talavs.; RIEKSTINS, Janis. Regaining Independence: Non-violent
Resistance in Latvia 1945-1991. Riga: Latvian Academy of Sciences. 672 s. ISBN 978-
9984-9542-8-8

VOGT, Henri (2004). Between Utopia and Disillusionment. A Narrative of the Political
Transformation in Eastern Europe. New York: Berghahn Books. 320 s. ISBN 978-1-
57181-895-9

VOLKOQV, Vladislav (2007). Collective Identity of the Russians in Latvia. In APINE, llga;
VOLKOVS, Vladislavs. Latvijas Krievu ldentitate: vesturisks un sociologisks apcerejums.
Riga: Latvijas Universitates Filozofijas un sociologijas instituts. 263 s. ISBN 978-9984-
624-55-6

127



Periodicka literatura

BIELASIAK, Jack (2002). The Institutionalization and Electoral and Party Systems in
Postcommunist States. Comparative Politics, Volume 34, No. 2, 189-210 s. ISSN 2151-
6227

HUNTINGTON, Samuel (1991-1992). How Countries Democratize. Political Science
Quiarterly, Volume 106, No 4, 579-616 s. ISSN 1538-165X

LAZDA, Mara (2009). Reconsidering Nationalism: The Baltic Case of Latvia in 1989.
International Journal of Politics, Culture and Society, Vol. 22, No. 4, 517-536 s. ISSN
1573-3416

MORRIS, Helen M. (2004). President, Party and National Policy in Latvia, 1991-1999.
Europe-Asia Studies, Vol. 56, No. 4, 543-569 s. ISSN 1465-3427

PRIDHAM, Geoffrey (2009). Post-Soviet Latvia — a Consolidated of Defective
Democracy? The Interaction between Domestic and European Trajectories. Journal of
Baltic Studies, Vol. 40, No. 4. prosinec, 465-494 s. ISSN 1751-7877

RUDENSHIOLD, Eric (1992). Ethnic Dimensions of Contemporary Latvian Politics:
Focusing Forces for Change. Soviet Studies, Vol. 44, No. 4, 609-639 s. ISSN 1046-1809

SCHMIDT, Carol (2007). Ethnicity and Language Tension in Latvia. Language Policy,
Vol. 7, No. 1, 3-19 s. ISSN 1573-1863

ULFELDER, Jay (2004). Baltic Protest in Gorbachev Era: Movement Content and

Dynamics. The Global Review of Ethnopolitics, Vol. 3, No. 3-4, March-June, 23-43. s
ISSN 1744-9065

128



Elektronické zdroje

CERMAK, Jindfich. Prechody kdemokracii. E-polis.cz, [online] 14. duben 2005.
Dostupné z WWW: <http://www.e-polis.cz/politicke-teorie/77-prechody-k-
demokracii.html>. [cit. 2011-11-20]

Bertelsmann Stiftung. Transformation Index BTl 2012. Latvia Country Report. [online]
2012. Dostupné z WWW: <http://www.bti-project.org/country-reports/ecse/lva> [citovano
1.4.2012]

Diena. Desmit gados — gandriz 100 tukstoSi naturalizeto. [online] 2005. Dostupné z
WWW: <http://www.diena.lv/arhivs/desmit-gados-gandriz-100-tukstosi-naturalizeto-
12498759> [citovano 16. 3. 2012]

Diena. Levits: Demokratijas kvalitate Latvija nav ipasi augsta limeni. [online] 2011.

Dostupné z WWW:<http://www.diena.lv/latvija/zinas/levits-demokratijas-kvalitate-latvija-

nav-ipasi-augsta-limeni-13915838> [citovano 6. 4. 2012]

Diena. Saeima nosaka kriminalatbildibu par nelikumigu partiju finansesanu. [online] 2011.

Dostupné z WWW: <http://www.diena.lv/latvija/zinas/saeima-nosaka-kriminalatbildibu-

par-nelikumigu-partiju-finansesanu-13902264> [citovano 6. 4. 2012]

DELFI. Latvija pasaules preses brivibas indeksa zaude 20 pozicijas. [online] 2012.
Dostupné z  WWW:<http://www.delfi.lv/news/national/politics/latvija-pasaules-preses-
brivibas-indeksa-zaude-20-pozicijas.d?id=42081734> [citovano 3. 4. 2012]

DELFI. Kostenecka: Latvija nav izturéjusi parbaudi ar neatkaribu. [online] 2011.
Dostupné z  WWW:<http://www.delfi.lv/news/national/politics/kostenecka-latvija-nav-
izturejusi-parbaudi-ar-neatkaribu.d?id=36385859> [citovano 27. 3. 2012]

129


http://www.bti-project.org/country-reports/ecse/lva
http://www.diena.lv/arhivs/desmit-gados-gandriz-100-tukstosi-naturalizeto-12498759
http://www.diena.lv/arhivs/desmit-gados-gandriz-100-tukstosi-naturalizeto-12498759
http://www.diena.lv/latvija/zinas/levits-demokratijas-kvalitate-latvija-nav-ipasi-augsta-limeni-13915838
http://www.diena.lv/latvija/zinas/levits-demokratijas-kvalitate-latvija-nav-ipasi-augsta-limeni-13915838
http://www.diena.lv/latvija/zinas/saeima-nosaka-kriminalatbildibu-par-nelikumigu-partiju-finansesanu-13902264
http://www.diena.lv/latvija/zinas/saeima-nosaka-kriminalatbildibu-par-nelikumigu-partiju-finansesanu-13902264
http://www.delfi.lv/news/national/politics/latvija-pasaules-preses-brivibas-indeksa-zaude-20-pozicijas.d?id=42081734
http://www.delfi.lv/news/national/politics/latvija-pasaules-preses-brivibas-indeksa-zaude-20-pozicijas.d?id=42081734
http://www.delfi.lv/news/national/politics/kostenecka-latvija-nav-izturejusi-parbaudi-ar-neatkaribu.d?id=36385859
http://www.delfi.lv/news/national/politics/kostenecka-latvija-nav-izturejusi-parbaudi-ar-neatkaribu.d?id=36385859

DREIFELDS, Juris. Freedom House. Nations in Transit 2011: Latvia. [online] 2012.
Dostupné z WWW: <http://www.freedomhouse.org/sites/default/files/inline_images/NIT-
2011-Latvia_1.pdf> [citovano 1. 4. 2012]

Economist Intelligence Unit. Democracy Index 2010. Democracy in Retreat. [online] 2012.
Dostupné z WWW: <http://graphics.eiu.com/PDF/Democracy Index 2010 web.pdf>
[citovano 2. 4. 2012]

European Bank for Reconstruction and Development. Life in Transition: Latvia. [online]
2012. Dostupné z
WWW:<http://www.ebrd.com/pages/research/publications/special/latvia_lits2.shtml>
[citovano 1. 4. 2012]

KOZAK, Martin. Loty$ské parlamentni volby 2006 — stabilizace stranického systému?
Evropskd Volebni Studia, Vol.2 No.l. Institut pro srovnavaci politologicky vyzkum.
[online] 2012. Dostupné z WWW: <http://ispo.fss.muni.cz/uploads/EVS/003/06.pdf>
[citovano 7. 5. 2012]

Latvijas Véstnesa portals ,,Par likumu un valsti” Latvijas nepilsoni de iure un de facto
[online] 2012. Dostupné z WWW:
<http://www.lvportals.lv/index.php?menu=doc&sub=&id=244750> [citovano 7. 4. 2012]

Lotyssky statisticky ufad. Latvijas Statistika. S¢itani lidu z roku 2011- nejdulezitéjsi udaje.
2011. gada tautas skaitisana — Galvenie raditaji. [online] 2012. Dostupné z WWW:
<http://www.csb.gov.lv/statistikas-temas/2011gada-tautas-skaitisana-galvenie-raditaji-
33608.html> [citovano 27. 3. 2012]

Ministerstvo zahrani¢nich véci Lotysské republiky. Ministerstvo Inostrannyh Dél Latvijskoj
Republiky. Vzd¢lani narodnich mensin v LotySsku. Obrazovanije nacinalnych mensinstv

v Latvii. [online] 2012. Dostupné z WWW: <http://www.am.gov.lv/ru/information/societal-

integration/Minority-Education/> [citovano 27. 3. 2012]

130


http://www.freedomhouse.org/sites/default/files/inline_images/NIT-2011-Latvia_1.pdf
http://www.freedomhouse.org/sites/default/files/inline_images/NIT-2011-Latvia_1.pdf
http://graphics.eiu.com/PDF/Democracy_Index_2010_web.pdf
http://www.ebrd.com/pages/research/publications/special/latvia_lits2.shtml
http://ispo.fss.muni.cz/uploads/EVS/003/06.pdf
http://www.lvportals.lv/index.php?menu=doc⊂=&id=244750
http://www.csb.gov.lv/statistikas-temas/2011gada-tautas-skaitisana-galvenie-raditaji-33608.html
http://www.csb.gov.lv/statistikas-temas/2011gada-tautas-skaitisana-galvenie-raditaji-33608.html
http://www.am.gov.lv/ru/information/societal-integration/Minority-Education/
http://www.am.gov.lv/ru/information/societal-integration/Minority-Education/

Ministerstvo zahrani¢nich véci LotySské republiky. Ministerstvo Inostrannych Dél
Latvijskoj republiky. O obc¢anstvi Loty$ské republiky. O grazdanstvée Latvijskoj respubliky.
[online] 2012. Dostupné z WWW: <http://www.am.gov.lv/ru/consul-info/355/?print=on>
[citovano 20. 3. 2012]

Saeima Loty$ské republiky. Dé&jiny. Latvijas republikas Saeima. History of the Legislature.
[online] 2012. Dostupné z WWW: <http://www.saeima.lv/en/about-saeima/history-of-the-

legislature> [citovano 20. 2. 2012]

Sbhirka Zakont Loty$ské republiky. Likumi. Deklarace o obnoveni nezavislosti Loty$ské
republiky. Deklaracija Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanu. [online] 2012.
Dostupné z WWW: <http://www.likumi.lv/doc.php?id=75539&mode=DOC> [citovano 23.
1.2012]

Sbirka Zakont Loty$ské republiky. Likumi. Rozhodnuti Nejvyssi rady LotySské republiky.
,O obnoveni prav obCanli LotySské republiky a zékladnich principti naturalizace* Par
Latvijas Republikas pilsonu tiesibu atjaunosanu un naturalizacijas pamatnoteikumiem.
[online] 2012. Dostupné z WWW: <http://www.likumi.lv/doc.php?id=69914> [citovano
16. 3. 2012]

Sbirka Zakont Loty$ské republiky. Likumi. Zakon o obcanstvi. Pilsonibas likums. [online]
2012. Dostupné z WWW:
<http://www.likumi.lv/doc.php?id=57512&version_date=25.08.1994> [citovano 17. 3.
2012]

Sbirka Zakonti Loty$ské republiky. Likumi. Ustavni zakon ,,O statnosti Lotysské
republiky* Par Latvijas Republikas valstisko statusu. [online] 2012. Dostupné z WWW:
<http://www.likumi.lv/doc.php?id=69512> [citovano 25. 1. 2012]

131


http://www.am.gov.lv/ru/consul-info/355/?print=on
http://www.saeima.lv/en/about-saeima/history-of-the-legislature
http://www.saeima.lv/en/about-saeima/history-of-the-legislature
http://www.likumi.lv/doc.php?id=75539&mode=DOC
http://www.likumi.lv/doc.php?id=69914
http://www.likumi.lv/doc.php?id=57512&version_date=25.08.1994
http://www.likumi.lv/doc.php?id=69512

Sbirka Zakont Lotys$ské republiky. Likumi. Rozhodnuti Nejvyssi rady Lotysské republiky
od 24. srpna 1991. ,,O ukonceni cinnosti nékterych vefejnych a vetejné-politickych
organizaci® Par dazu sabiedrisko un sabiedriski politisko organizaciju darbibas izbeigsanu.
[online]2011. Dostupné z WWW: <http://www.likumi.lv/doc.php?id=69231&mode=DOC>
[citovano 12. 2. 2012]

Sbirka Zakonu Loty$ské republiky.Likumi. Zakon o statnim jazyce LotySské republiky.
[online] 1999. Valsts Valodas Likums. Dostupné
z WWW:<http://www.likumi.lv/doc.php?id=14740> [citovano 24. 4. 2012]

Sejm Litevské republiky. Seimas of the Republic of Lithuania. Chronicle of the Events of
January 1991 and later Months. [online] 2007. Dostupné z WWW:
<http://www3.Irs.It/pls/inter/w5_show?p r=4111&p d=62825&p k=2> [citovano 17. 1.
2012]

STRAUMANIS, Andris. Latvians Online. In Democracy Index, Latvia Improves, but still
listed among  "flawed"  states. [online] 2012. Dostupné z WWW:

<http://latviansonline.com/news/article/7909/> [citovano 2. 4. 2012]

The Heritage Foundation. 2012 Index of Economic Freedom: Latvia. [online] 2012.

Dostupné z WWW: <http://www.heritage.org/index/country/latvia> [citovano 10. 4. 2012]

The Heritage Foundation. 2012 Index of Economic Freedom: Estonia. [online] 2012.
Dostupné z WWW: <http://www.heritage.org/index/country/estonia> [citovano 10. 4.
2012]

Volebni komise LotySska. Centrala velesanu komisija. Zakon o volbach do zastupitelstev
obci, mést a okresd. Pilsétas domes, novada domes un pagasta padomes velesanu likums.
[online] 2009. Dostupné z WWW:<http://web.cvk.lv/pub/public/28369.html> [citovano 13.
2.2012]

132


http://www.likumi.lv/doc.php?id=69231&mode=DOC
http://www.likumi.lv/doc.php?id=14740
http://www3.lrs.lt/pls/inter/w5_show?p_r=4111&p_d=62825&p_k=2
http://latviansonline.com/news/article/7909/
http://www.heritage.org/index/country/latvia
http://www.heritage.org/index/country/estonia
http://web.cvk.lv/pub/public/28369.html

Volebni komise LotySska. Centala vélésanu komisija. Volebni zakon. Volby do Sejmu.
Saeimas velesanu likums [online] 2012. Dostupné z WWW:
<http://web.cvk.Iv/pub/public/28367.html> [citovano 13. 2. 2012]

Upravlénije po délam migracii i grazdanstva. Polucenie grazdanstva Latvii v porjadke
naturalizacii. [online] 2012. Dostupné z WWW:
<http://www.pmlp.gov.Iv/ru/pakalpojumi/Naturalizacija/Naturalizacija.html> [citovano 12.
2.2012]

Ustava Lotysské republiky. Latvijas republikas Satversme. [online] 2008. Dostupné z
WWW: <http://www.satv.tiesa.gov.Iv/?lang=1&mid=8> [citovano 16. 2. 2012]

133


http://web.cvk.lv/pub/public/28367.html
http://www.pmlp.gov.lv/ru/pakalpojumi/Naturalizacija/Naturalizacija.html
http://www.satv.tiesa.gov.lv/?lang=1&mid=8

