Posudek na diplomovou praci Stépanky Sevcikové: Potravni preference suchozemskych
plza v ¥i¢nich nivach postizenych invazivnimi rostlinami

Népad studovat potravni vztahy suchozemskych plzt k invazivnim rostlindm vznikl pfi praci
na disertaci Jitky Horac¢kové, kterd pii studiu fauny pfirozenych a invazemi napadenych
fi¢nich niv zaznamenala misty velmi vysoké koncentrace plzi vylezlych vysoko na téchto
rostlindch. N4padné pozerky ale vidét nebyly a tak nas napadlo, pro¢ tam ti plzi vlastné lezou.
Udglali jsme si reSersi a zjistili jsme, ze se tim dosud nikdo nezabyval. Prvni co se tedy
nabizelo provéfit, byly potravni preference téchto ,,$plhavych® nivnich druht.

Diplomova prace Stépanky Sevéikové byla zpocatku koncipovana pomémé skromné.
Naplanovali jsme sadu potravné preferencnich pokusi, které¢ mély tento problém rozkryt. A
tak se Stépanka pustila do boje - nejprve s chovem vybranych modelovych druhi. Vysledky
laboratornich pokusi poté ukazaly jiz znamy fakt, ze Cerstvé rostliny plziim piili§ nechutnaji.
Potad jsme ale neméli dikaz, Ze by invazivni rostliny nezrali viibec. Dal8i napady se rodily za
pochodu. Pfislo ndm logické podivat se na sloZeni trusu plzd, sebranych v terénu ptimo
z invazivnich rostlin, aby se vyloucily v8echny neptiznivé vlivy laboratornich pokusii. Odtud
byl uz jen kriiek k vyuziti laboratote profesora Smrze. Prvni idea byla rozlisit v trusu plzi
7ivé a odumfelé zbytky rostlin pomoci fluorescenéniho barveni. To se posléze ukdzalo jako
slepd ulic¢ka, rostliny totiz oplyvaji autofluorescenci. Pot€ se Stépanka pustila do dalitho boje
s katalogem referen¢nich struktur na invazivnich rostlinach, které by pomohly v trusu tyto
rostliny identifikovat. To se podafilo jen ¢aste¢né, jedinou pouZitelnou strukturou se ukazaly
byt trichomy. Tyto zavéry znaéné zpochybnily fadu predchozich studii, které bézné operuji
s tvarem priiduchti pozfenych rostlin, identifikovanych pfisluSnymi badateli v trusu
studovanych plzii. JenZe praduchy nasich modelovych rostlin rozlisit nelze. Nasledoval dalsi
krok, pokusit se podivat plziim pfimo do jednotlivych ¢asti traviciho traktu, abychom zjistili,
zda studovanou potravu skute¢né vyuzivaji nebo jim jen projde travicim traktem. Zde narazila
Stépanka na mnoho velice zajimavych problémd, souvisejicich s fyziologif traveni plzd, které
ale fadové presahovaly rozsah jeji diplomové prace a proto se nakonec rozhodla na dalsi
vyzkum orientovany timto smérem rezignovat. Disledkem této cesty mnoha slepymi ulickami
ale bylo, Ze si Stépanka vyzkousela fadu metodickych piistupti a ujasnila si, kterymi cestami
by se rada ubirala do budoucna.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ne vSechny vysledky presentované v této diplomové
praci jsou publikovatelné. Na fadu z nich by bylo hezké navézat v néjakych dalSich studiich.
Domnivam se, Ze &ast Stépandinych vysledki ale rozhodné publikovatelnd je a pfestoZe nabizi
vic otazek nez odpovedi, jsou prave ty otazky velmi zajimavé.

Myslim, Ze Stépanka Sevéikova si zaslouzi pochvalu za trpélivost a pokoru, s jakou
ustala viechny nezdary. Jeji diplomovou praci hodnotim ve vysledku pozitivné, doporucuji ji
k obhajob¢ a navrhuji hodnotit jako vybornou.
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