POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponent

Autor/ka prace: Monika Frankova

Nazev prace: Agrese a nasili vii¢i pedagogiim pohledem pedagogii na gymnaziich
Vedouci prace: Doc. Milan Tucek, CSc

Oponent/tka: Doc. PhDr. Pavel Kucha¥r, CSc

NavrZené hodnoceni: dobie

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cilem préce ,,je zjistit, jak vnimaji pedagogové na gymnaziich agresi a nasili a zda se viici své
osob¢ setkavaji s agresi a nasilim ze strany studentti nebo jejich rodicia®. K jejimu zodpovézeni
autorka zvolila kvalitativni pfistup, le¢ bez hlubsi analyzy. Dostala tak dosti trividlni odpovéd’ ve
stylu ,,jak kdo®, ,,jak co* a ,,jak kdy*. Cil prace je tedy naplnén, poznatkova hodnota je ovS§em dosti
mald. Polovinu z celkovych 109 stran prace zabiraji slovnikova hesla obsazena v kapitolach 1 — 5.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né
texty?

Prace vyuziva v dostate¢né mite ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Autorka provedla sérii 10 rozhovoru s pedagogy v jednom soukromém a jednom statnim gymnaziu.
Zpracovani rozhovort je dobré trovni, autorka se ovSem bohuzel nevyhnula t¢éméf tradi¢nimu
problému tohoto pfistupu, kterym je doslovny piepis rozhovori. Stejné, jako v jiném posudku
musim i zde konstatovat, Ze se dnes jiz 1 pravoveérni zastanci kvalitativnich pfistupt (Konopasek)
pfipojuji k ndzoru, Ze doslovny piepis neni nejvhodnéjsi, zejména z ditvodu mozné dehonestace
respondenta. Uvadéni doslovnych citaci vét, vytrzenych z kontextu, ma totiz za nasledek, ze
respondent leckdy vypada jako blbec (viz napft. s. 81, 82).

4. Jaka je kvalita argumenti, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?
Jak jsem jiz uvedl, vlastni zpracovani rozhovort je na dobré trovni. Chybi ale jakakoliv hlubsi

analyza tématu, nic se nedozvime napft. o vlivu délky praxe ucitelii na formy jejich vypotadani se
s ptipadnou agresivitou studentti ¢i rodicl, vSe je pouze v roving popisu daného stavu.

5. Jsou Vv praci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi
prevzatych?
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Teoreticka Cast je zpracovana na standardni irovni slovnikovych hesel, autorka disledné odliSuje
své zaveéry od prejatych. Empiricka ¢ast je interpretovana dobie.

6. Jaka je uroven odkazového aparitu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Prace je psédna dobrym jazykem.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vy§e uvedenym Kritériim (jsou-li
jaké).

Prace je dosti povrchni, analyticky pohled je ve vyrazné mensing.

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prace.

Jak by autorka operacionalizovala svoji vyzkumnou otazku pro kvantitativni vyzkum na rozdil od

postupu, ktery pouzila ve svém Setfeni?

Celkové hodnoceni prace:

dobrie

Datum: Podpis:

Katedra sociologie U kfiZe 8, 158 00 Praha 5
Institut sociologickych studi tel. +420 251 080 241, email: goldsmidova@fsv.cuni.cz
Fakulta socidlnich vad, Univerzita Karlova v Praze web: iss.fsv.cuni.cz

212



