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Abstrakt

Diplomova prace , Agrese a nasili vuci pedagogim pohledem pedagogii na
gymnaziich* pojednava o problematice agrese a nasili ve §kolnim prostedi. V teoretické Casti
se zabyva agresi a nasilim v obecné roviné a poté se konkrétné zaméiuje na Skolni agresi a
nasili mezi zaky a studenty (Sikanu a kyberSikanu) a dal§i mozné formy tzv. Skolniho nasili.
Hlavnim vyzkumnym problémem piedklddané prace jsou dvé formy Skolniho nésili, a to
agrese a nasili ze strany studenti vi¢i pedagogiim a agrese a nasili rodic¢t vic¢i pedagogiim.
Pozornost je zde vénovéana riznym druhlim verbélni 1 fyzické agrese uplatiiované viici
pedagogim. V souvislosti s agresi a nasilim vici pedagogiim se tato prace vénuje také tzv.
kyber-obtézovani a zavaznému nasili na skolach neboli tzv. stielbé na skolach. V empirické
¢asti prace je podrobn¢ zkoumana agrese a nasili ze strany studentli (a také ze strany rodici)
na gymnaziich vici jejich pedagogim. Zde je analyzovano, zda pedagogové povazuji
problematiku agrese a nasili vi¢i své osobé za aktualni, zda a s jakymi formami agrese a
nasili ze strany studentd nebo jejich rodict se setkali, zda a jakym formam kyber-obtéZzovani

byli vystaveni a jaky maji nazor na prozatim zahrani¢ni fenomén stielby na Skoléch.



Abstract

The master thesis entitled Aggression and Violence towards Educators — from the
Perspective of Secondary School Educators elaborates the problem of aggression and violence
in school. The theoretical part contents a general description of the phenomena aggression and
violence, further it focuses on school aggression, violence among pupils (bullying, cyber
bullying) and other forms of school violence. The main research problems of the thesis are
two forms of school violence: these are aggression and violence of students towards educators
and aggression and violence of parents towards educators. The focus is concentrated on
various forms of verbal and physical aggression exerted towards educators. Related to
aggression and violence towards educators the thesis also attends to cyber-harassment and to a
heavy form of school violence as is school shooting. In the empirical part of the thesis the
aggression and violence aimed towards teachers, caused by students and their parents as well,
are inquired in detail in the research. The research has been done at secondary schools chosen.
Herein is analyzed whether educators consider the problem of aggression and violence
towards their own personality as topical, whether they did meet some forms of such violence
or whether they did face some forms of cyber bullying and what is their opinion about the

(temporary abroad) phenomenon of school shooting.
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Uvedeni do tématu

Problematika nasili ve Skolskych zafizenich piredstavuje zdvazné téma, které by
nemelo zustat stranou pozornosti, zejména prihlédneme-li ke skutecnosti, Ze instituce Skoly

ztélesiiuje jeden z klicovych prvki socializace mladé generace [Vecerka a kol. 2009].
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forem nasili predstavuje stfelba na Skolach neboli school shooting. Ackoliv se jedna o
extrémni a spiSe vyjimecnou podobu agrese, nelze ji zcela opomenout zejména kvili
vysokému poctu obéti. Pivodné byla stielba na Skolach povazovana za problém Spojenych
statd americkych’, nicméné od masakru na gymnéziu v némeckém Erfurtu v roce 2002 se
tento jev stal zavaznym spolecenskym problémem také v Evropé [BadoSek 2008] [Smolik,
Vad'ura 2009a]. Nutno dodat, ze v Ceské republice se tento typ agrese prozatim nevyskytuje,
coz ale neznamena, ze nejsou znamy piipady ptimého fyzického nésili na skolach. Za vSechny
lze uvést incident z bfezna roku 2004, kdy Sestnactilety ucen ze Svitav ubodal pfimo béhem

vyucovani svého ucitele [ Vecerka a kol. 2009].

Dle statistik je v celosvétovém méfitku nejvice utokd pachano pravé na stfednich
skolach (48%), za kterymi nasleduji vysoké skoly (24%) a zakladni §koly (21%). Utoénici na
sttednich Skolach nejCastéji pochazeji z fad stavajicich studentii, vyloucenych student (u
téchto uto¢nikl ¢asto figuruje motiv pomsty) ¢i absolventii a domnivam se, ze tento fakt jisté

stoji za pozornost [Smolik, Vad’ura 2009a].

Jakozto dalsi typ nasili, ktery se objevuje ve Skolskych zatizenich, 1ze oznacit nasili
vici pedagogickym pracovnikiim. Tento typ nasili bohuzel jiz neni ojedin€ly a stale vice se
stava soucasti ucitelské profese. Zahrnuje nejen verbalni a psychickou agresi (jako jsou
osobni uradzky, obscénni gesta, vyhruzky ad.), ale také jiz zminovanou agresi fyzickou (napf.
pokusy o fyzické napadeni se zbrani ¢i beze zbran€, skute¢né utoky se zbrani ¢i beze zbrané
apod.). Nutno dodat, ze jednotlivé formy agrese uplathiované vuci pedagogickym
pracovnikiim nevychazeji pouze od zaka ¢i studentl, ale také od jejich rodici ¢i jinych
ptibuznych. Z vyzkumt pak vyplyva, Ze je tento typ nasili pfitomen jak na stfednich Skolach

v zahraniéi, tak na stiednich $kolach v Ceské republice [Vederka a kol. 2009].
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Konkrétni tematické vymezeni

Ve své praci se budu zabyvat riznymi formami a podobami nésili ve Skolskych
zafizenich (se zamé&fenim na stiedni §koly) v Ceské republice i ve svété. Hlavni téma, kterému
se budu v praci vénovat, je viktimizace pedagogickych pracovnikli (a to jak ze strany
studenttl, tak ze strany rodicli). Krom toho bych se dale chtéla, alespon okrajove, zabyvat
podobné aktualnim tématem jako je viktimizace pedagogickych pracovniki a to sttelbou na
Skolach. V ramci téchto témat zaméfim svou pozornost na piiciny, které k nasili vedou,
specifika, ktera tento typ nasili ve Skolskych zafizenich provéazeji a disledky, které z ngj
vyplyvaji. Mimo to bych chtéla do analyzy zapracovat problematiku tykajici se genderového

rozlozeni pachatelt.

Metodicky pristup

Ke zpracovani tématu vyuziji metodu analyzy dokumentli a metodu analyzy poznatki
publikovanych v odbornych casopisech. V rovin€ empirické vyuziji metodu dotazovani

(dotaznikové Setteni, poptipade rozhovor) a komparativni metodu.

Uvazovana struktura prace

1. Teoreticky rozbor problému, zdkladni pojmy a typologie, relevantni koncepty

vztahujici se ke kriminalité¢ mladistvych, viktimizaci pedagogickych pracovniki ad.

2. Empirické Setfeni — souCasny stav viktimizace pedagogickych pracovnikii na stfednich

Skolach (bude specifikovano). Porovnani dat z domécich a zahrani¢nich vyzkumd.

3. Zéavery a shrnuti, podnéty pro dalsi vyzkum.
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» VEFit v nadprirozeny pitvod zla je nepatiicné. Sami lidé jsou schopni

jakékoliv Spatnosti. “

JOSEPH CONRAD

1 Uvod

Pro svoji diplomovou praci jsem zvolila téma agrese a nasili vici pedagoglim, se
zamé&fenim na pedagogy gymnazii. K rozhodnuti vénovat se v této prace agresi a nasili
vicéi pedagogiim mne vedl jeden prosty fakt. O agresi a nasili mezi zaky a studenty, 0
tom, jak ji predchazet a jak zaky a studenty pied agresi a nasilim ve Skolnim prostredi
ochranit, bylo jiz mnoho feceno i1 napséno. Polozila jsem si tedy otazku, zda je podobna
pozornost vénovana 1 agresi a nasili vii¢i pedagogiim. Nasledné jsem zjistila, Ze 1 pies
medializované ptipady, které zobrazuji ¢i popisuji rizné druhy atokt vici pedagogum,
je tomuto tématu v odbornych kruzich vénovana nesrovnatelné mensi pozornost. Proto
jsem se rozhodla proniknout do problematiky agrese a nasili vii¢i pedagogiim hloubéji a

rozpracovat ji v ramci diplomové prace.

K rozhodnuti zaméfit se na stfedoSkolské pedagogy a konkrétné pak na
pedagogy gymnézii mne vedly dvé skuteCnosti. Za prvé to, zZe se o agresi a nasili (at’ uz
mezi Zaky navzajem, nebo ze strany zakli smérem k ucitellim) hovoii vyrazné Castéji ve
spojitosti se zékladnimi $kolami.” Za druhé pak skutenost, Ze pokud se jiz hovoii o
agresi a nasili na stfedoskolském (at’ uz mezi studenty navzdjem, nebo ze strany
studentd vic¢i pedagogltim) stupni vzdélavani, nejcastéji jsou v tomto smyslu zmiflovana
sttedni odborna ucilisté. Rozhodla jsem se tedy zjistit, zda se problém agrese a nasili
vuci pedagogiim vyskytuje 1 V prostiedi gymnazii, kterd lze ze své podstaty povazovat

za vybérové Skoly.

2 Mnoho monografii a praktickych piiru¢ek zabyvajici se tématem Sikany, agresivity &i nasili zam&fuje
svou pozornost vyhradné na zékladni $kolstvi, coz budi zdani, Ze se tyto problémy na stiedoskolském

stupni neobjevuji.
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Agrese a nasili vici pedagogim bohuzel jiz neni ojedinélym jevem, a jak uvadi
Vecerka, stava se stale cCastéji soucasti ucitelského povolani a pedagogické praxe.
Zahrnuje nejen verbalni a psychickou agresi (jako jsou napf. osobni urdazky, obscénni
gesta, vyhruzky ad.), ale v né€kterych piipadech i agresi fyzickou (jako napt. pokusy o
fyzické napadeni se zbrani ¢i beze zbrané, skute¢né Utoky se zbrani ¢i beze zbrané
apod.) [Vecerka a kol. 2009: 93]. Krom¢ toho jsou pedagogové v disledku vyvoje
modernich technologii konfrontovani S novymi typy utokt, utokt, u kterych je mnohem
hure zjistitelné, kdo za nimi stoji, totiz s ,,utoky (...) pomoci internetu, interaktivnich a
digitalnich technologii nebo mobilnich telefonu‘, které lze oznacit jako tzv. kyber-

obtézovani [Lidicka 2009: 72].

Problematika agrese a nasili vii¢i pedagogim je nepochybné zavaznym tématem,
které by nemélo zistavat stranou pozornosti, zejména ptihlédneme-li k tomu, Ze ,,5kola
Jje mistem, kde se na pozadi momenti socializacnich udrzuje ¢i rozbiji kontinuum hodnot
a norem spolecnosti. Predstavuje pole, kde se testuje koncept autority a autenticity,
rivality a spoluprace. Nabizi prostor, kde se vytvdreji vztahy, trénuji komunikacni
(obecnéji socialni) dovednosti a kde se modeluje chovani v konfliktnich situacich.*
[Stétovska 2010: 189-190] Instituce $koly tedy ztélesiiuje jeden zklicovych prvki
socializace mladé generace, a proto by zajisté neméla byt prehlizena otazka bezpecnosti
téch, ktefi se na procesu socializace mladé¢ generace vyznamnou meérou podileji
[Vecerka a kol. 2009: 85]. Néktefi autofi (srovnej Ondrejkovi¢ 2001, Vecerka a kol.
2009) dokonce jiz uvazuji o ucitelském povolani v pojmech bezpecnosti nebo naopak
rizikovosti a mn¢ nezbyva nez souhlasit, zejména ptihlédnu-li ke skutec¢nosti, ze nékteré
formy agrese (zejména zminované agrese fyzické) napliuji skutkovou podstatu

trestnych &ini,

% Vice o agresi a nésili v souvislosti s trestnim stihanim agresorii hovoii Kolai ve své knize Bolest
Sikanovani [Kolat 2001: 213-220]. Jeho zajem je sice soustiedén na Sikanu, tedy agresi mezi zaky nebo
studenty, nicméné se domnivam, ze jeho poznatky lze vztahnout i na $kolni nasili neboli agresi, do niz

jsou zapojeni kromé zakti nebo studenti i dalsi subjekty, vEetné pedagogt.
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Diplomova prace je strukturovana do dvou casti. V teoretické Casti nejprve
vymezuje zakladni pojmy a teoreticka vychodiska a poté se jiz zaméfuje na agresi a
nasili ve Skolnim prostiedi. Agrese a nasili ve Skolnim prostfedi miize nabyvat riiznych
forem — podle toho, zda se jedna o agresi a nasili mezi Zaky nebo studenty (v tomto
ptipad¢ hovotime o Sikané, poptipad¢ kyberSikan¢) nebo 0 agresi a nasili, kde kromé
zaki nebo studentli vystupuji i dalsi subjekty (ucitelé, rodice, feditelé) — v tomto piipade
pak hovotfime o tzv. Skolnim nasili. Agrese a nasili ze strany studentii viici pedagogiim
predstavuje jednu z forem Skolniho nasili, dalsi formu pak pfedstavuje agrese a nasili
rodi¢t viuci pedagogim.

Tyto dvé vySe zminéné formy Skolniho nasili tvoii hlavni vyzkumny problém
pfedkladané prace. Hlavni zdjem je soustfedén na pedagogy gymndzii, nebot’ agresi a
nasili v souvislosti s pedagogy na gymnaziich pfili§ pozornosti prozatim vénovano
nebylo (vice viz kap. 6). V souvislosti s agresi a nasilim vici pedagogim zde tedy
nebude uzivan pojem Sikana, nybrz pojem $kolni nasili. Z hlediska agrese a nasili vaci
pedagogiim je zde pozornost vénovéna tfem problémovym okruhim — verbdlni a
fyzické agresi vici pedagoglim, kyber-obtézovani pedagogt a stielbé na Skolach.

rowr

V empirické ¢asti je podrobné zkoumana agrese a nasili ze strany studentd (a
jejich rodi¢i) vi¢i pedagogiim na gymnaziich. V navaznosti na teoretickou ¢ast jsou zde
analyzovany tfi okruhy — zkuSenosti pedagogli s verbalni a fyzickou agresi vici jejich
osob&, zkuSenosti pedagogli s kyber-obtéZovanim a nazory na prozatim zahraniéni

fenomén stielby na Skoléach.
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1.1 Cile prace

Hlavnim cilem této prace je zjistit, jak vnimaji pedagogové na gymnaziich

agresi a nasili a zda se vici své osobé setkavaji a agresi a nasilim ze strany

studenti nebo jejich rodici. Dil¢im cilem prace je prozkoumat:

X/
°e

zda téma agrese a ndsili vii¢i pedagogiim vnimaji pedagogové na gymnaziich

jako vyznamné a aktudlni

» zde mne bude zajimat, zda pedagogové povazuji vramci vykonu svého
povolani problematiku agrese a nasili studenti nebo jejich rodi¢u vaci

pedagoglim za vyznamnou a aktudlni

zda a pop¥ipadé, s jakou agresi a ndsilim ze strany studentit Nebo jejich rodici

maji pedagogové osobni zkuSenost

» zde mne bude zajimat, zda a poptipad¢ jaké zkuSenosti pedagogové maji

s agresi a nasilim ze strany studentti nebo jejich rodici viici své osobé

» dale mne bude zajimat, v ¢em spatiuji pfi¢iny agrese a nasili ze strany
studentl vici jejich osobé€ a v Cem spatiuji pficiny agrese a nasili rodict vaci
jejich osobé

» také mne bude zajimat, zda maji pedagogové zkuSenosti s kyber-

obtézovanim a pokud ano, tak jaké

» a Vvneposledni fad¢ mne budou zajimat nazory pedagogti na zahranicni
fenomén stielby na Skolach a ndzory na moZnost jeho pfenosu do ¢eského

Skolniho prostiedi

zda se toto vnimdni a zkuSenost pedagogii liSi podle toho, jestli vyucuji na

statnim ¢i na soukromém gymndziu

» zde mne bude zajimat, zda se vnimani a zkuSenost pedagogi s agresi a
nasilim vici jejich osobé odlisuje dle typu Skoly a v pfipadé, ze ano, o0 jaké

odli$nosti se jedna
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2 Vymezeni zakladnich pojm

Na samém zacatku této prace povazuji za nezbytné vymezit zédkladni pojmy,
snimiz dale pracuji. Jedna se o pojem agrese, nasili, nasili ve Skole, agresivita,
asertivita a dale pak o pojem kazen, autorita a prestiz ucitele. Vymezeni téchto pojmu je
dilezité ze dvou duvodd. Za prvé jsou tyto pojmy pro praci a pro dosazeni jejich cilt
klicové. Za druhé se jedna o pojmy, které byvaji v literatufe ¢asto uzivany v mnoha
riznych vyznamech, a proto bych timto zptisobem chtéla predejit nejasnostem, které by
mohly vyplynout z terminologické nejednotnosti. Cilem je osvétleni, v jakém smyslu a

s jakym obsahem jsou pojmy uzivany praveé v této praci.

2.1 Agrese vs. nasili vs. nasili ve Skole

Vzhledem Kk tomu, Ze agrese predstavuje nedilnou soucast zkusenosti kazdého
jedince, mohlo by se zdat, Ze nebude nijak obtizné vymezit obsah tohoto pojmu. Mnoho
autorti (srovnej napi. Cermak 1999, Nakoneény 1996) se viak shoduje na tom, Ze
vymezit pojem agrese je nelehky ukol, ktery neni mozné naplnit beze zbytku. Diivodem
je ztejmé Siroké spektrum projevi a riiznych aktivit, které v sob€ agrese zahrnuje. Tyto
aktivity mohou vyjadfovat tendenci uto€it a napadat, stejné jako tendenci poskozovat ¢i
nicit. Dulezité je uvédomit si, ze zautocit 1ze fyzicky, ale i verbalné, podobné jako lze

znicit fyzicky, ale i socialné [Nakoneény 1997: 9].

Obecné tak lze fici, Ze povaha té které definice agrese je zavisla na tom, jakym
smérem se ubira autortiv zajem, a ke které z teorii se autor piihlasi [Cerméak 1999: 9].

Pro tcely této prace jsou nejvhodnéjsi nasledujici definice:

1. Agrese jako ,.zdmérné lidské jedndni, jehoz cilem je ubliZit jinéemu cloveku*

[Cermak 1999: 14].

2. Agrese neboli ,,vypad, utok — jednani, jimz se projevuje ndsili vii¢i nékterému
objektu, nebo neprdtelstvi a utoénost s vyraznym zameérem ublizit* [Martinek
2009: 9].

Ob& vySe uvedené definice byly zvoleny tak, aby co nejlépe odpovidaly
zkoumanému problému a zaroven aby se vzajemné dopliiovaly. Toto vzajemné doplnéni
je v pfedchozim textu naznaéeno zvyraznénim jednotlivych slov. Pro ucely této prace je
tak agrese vnimana jako zamérné jednani s cilem ubliZit a dale pak jako projev

nasili, nepratelstvi ¢i utocnost.
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Podobné¢ jako agresi, je mozné i nésili definovat mnoha riiznymi zpisoby. Ve

shodé¢ s tématem prace jsou vhodné nasledujici definice nasili, a to:
1. Nasili jako ,,zamérny pokus fyzicky nékomu ubliZit“ [Cerméak 1999: 12].

2. Nasili jako ,pozorovatelné fyzicky agresivni chovani S jasnym umyslem

poskodit jinou 0sobu nebo predmét [Vevera 2002: 226].

Nasili je nekterymi autory vyclenovano jako samostatna podkategorie agrese
(napt. Breakwellova 1997, Meloy 1997/1988) [Cerméak 1999: 11-12]. Kamaryt (1998)
dokonce povazuje oddéleni pojmu agrese od pojmu nasili za naprosto nezbytné, nebot’
podle né&j ,,agrese predstavuje motivacni zdroj nasili, kdezto nasili miize byt jen jednim

z projevii agrese v chovani [Cermak 1999: 12].

Nutno dodat, Ze nasili, které bylo spachdano na jiném clovéku (véetné nasili
zastupného) a v jehoz dusledku doslo k fyzické ¢i psychické uymé, je ve vétSing

spole¢nosti pravné kvalifikovéano jako trestny &in* [Cermak 1999: 123].

Na tomto mist¢ bych chtéla zdaraznit, Zze se vzhledem ke zkoumanému
problému ukézalo jako nejvhodnéjsi definovani pojmu agrese jako SirSiho a nasili jako
pojmu uzsiho, nebot’ ne kazda agrese se nutné projevi jako nasili. Pfikladem muizZe byt
asertivni chovani®, které vede k prosazeni sebe sama, svych nézori a prav (v ramci
existujicich zdkonl), nicméné k tomuto prosazeni jedinec obvykle nevyuziva piimé

psychické ani fyzické nasili [Cermak 1999: 12, Lipner 2001: 3].

Zavérem této kapitoly se v kratkosti zastavim u pojmu, ktery nas bude provazet
celou touto praci, a ktery, podobn¢ jako oba piedchozi pojmy, mize nabyvat riaznych
vyznamt, a proto je pro pochopeni problému dulezité tyto vyznamy odliSovat. Timto
pojmem je ,.ndsili ve §kole*. Dle Stecha je nezbytné odliit roli, kterou hraje §kola
ve vzniku nasili a v jeho projevech. Na zakladé tohoto odliseni Stech hovoti o ndsili ve

v r _eyr 0O we v r _eyr v r 4 cr 7 O w7 6
Skole, nasili vii¢i Skole a 0 ndsili Skoly samotné (vyvolavajici nasilnou reakci zéka).

* Trestnym cinem je protipravni cin, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky
uvedené v takovém zdkoné. K trestni odpovédnosti za trestny cin je tFeba umysiného zavinéni, nestanovi-li
trestni zdkon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.“ [Jelinek a kol. 2009: 23]

® O asertivnim chovani vice viz kapitola 2.2

® STECH, S. Nasili ve Skole, ndsili proti Skole, ndsili Skoly. Dostupné z Www

<http://www.spp.ippp.cz/sites/studijni-materialy.html> [citace dne 27.9.2010]
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Nasili ve Skole 1ze oznacit jako nasili, které se vyskytuje v mimoskolnim svéte,
jako nasili, které piivodem pochazi odjinud a ve Skole pouze naléza misto pro své
vyjadieni (napf. rvacky, kradeze). V tomto piipad¢ nejsou Skola a ucitelé primarnim
cilem ani pficinou projevu nasili. To, Ze se tyto nasilné projevy ve Skole usazuji, je
zapii¢inéno rozruSovanim symbolickych a materidlnich hranic mezi Skolou a
mimoskolnim svétem. V disledku rostouci prostupnosti téchto hranic dochazi k tomu,
ze se ve Skole prosazuje model zivota obce, respektive ulice, se vSemi jeho riziky a

ohrozenimi.’

Nasili viuci Skole zahrnuje agresivni projevy, pii kterych jsou primarnim cilem
utoku ucitelé, spoluzaci ¢i symboly jako reprezentanti instituce $koly. Bourdieu v této
souvislosti hovoii o tom, ze Skola stale plni funkci socidlni selekce — u mladych lidi
vzbuzuje ofekavani, ktera jsou vSak u €asti z nich zklamana (napf. tim, Ze nejsou piijati
na kvalitni obory ¢i vys$si stupné Skol, poptipadé nemohou po absolvovani $koly nalézt
uplatnéni). Timto zpisobem Skola mladym lidem nabizi zarovei otevienou i uzavienou

v . o\ o . . . .. 8
budoucnost, coZ u nich mlize zptsobit frustraci a agresivitu.

Naésili, které ,.kultura legitimné pacha prostrednictvim Skoly, je mozné oznacit
jako nasili Skoly samotné.’ Jako typicky ptiklad tohoto nasili 1ze uvést tzv. symbolické
nasili. Skolni socializace, podobné jako kterékoliv jina vychova, usmériiuje, omezuje a
funguje jako vnucovani ¢i natlak — jinymi slovy pouZziva vici zaklim a studentim nasili
— a to ,koncentrované a legitimné“.lo V disledku neuspokojené potfeby prosazeni
vlastni normy ¢i ,,0s0bniho znaceni” proto mohou nékteré reakce zakti a studentt

nabyvat podoby nezvladnuté agrese.™

2.2 Agresivita vs. asertivita

| agresivitu lze, podobné jako agresi a nasili, vymezit riznymi zptsoby. V této
praci chapejme agresivitu vV uzsim pojeti jako ,,utocnost, postoj nebo vnitini pohotovost

k agresi“ [Martinek 2009: 9].

" STECH, S. Nasili ve Skole, ndsili proti Skole, ndsili §koly. Dostupné z WWw

<http://www.spp.ippp.cz/sites/studijni-materialy.html> [citace dne 27.9.2010]

8 [tamté7]
% [tamté7]
10 [tamtéz]

1 [tamtéz]
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Podle Mat¢jcka je zapotiebi agresivitu vnimat jako ,prirozenou vec, ktera sama
0 Sobé neni Spatnd. Prosté patri k zdkladni vybave lidského rodu (...). Agresivitu
potreboval clovek nejen klovu a boji, k obrané sebe, své rodiny, své viasti atd., ale
vitbec k premahani jakychkoliv prekazek.” [Matéjcek 2005: 144] V této souvislosti
hovoii o agresivité i Nakone¢ny, ktery ji povazuje za rys osobnosti, ktery se ,,projevuje
urcitou mirou energie a urcitymi zpiisoby projevu. V riznych kulturdach jsou pak tyto
projevy ruznym zpiisobem usmernovany a agresivita ditéte je vice ¢i méné utlumovana

nebo podnécovana.*“ [Nakonecny 1997: 10]

Podobny nazor zastava také Martinek, podle n¢hoz kazdy jedinec disponuje
uréitou mirou agresivity, nebot” agresivita je podminkou pieziti ve spole¢nosti. Zaroven
vsak dodava, ze velmi zalezi na tom, zda je mira agresivity, kterou jedinec disponuje a
uplatiiuje, pfijatelnd ¢i nikoliv [Martinek 2009: 9]. Jedinec disponujici vysokou mirou
agresivity reaguje impulzivné i na podnéty, které by jiny ¢lovek piesel bez povSimnuti.
Takovy jedinec se svou agresivitou ,.tézce bojuje, protoze ovlada jeho zivot a piisobi
vazne komplikace v mezilidské komunikaci* [Martinek 2009: 9]. Krom¢ toho ma vétsi
sklon k urazlivosti a vztahovacnosti a je nachylny v rtiznych situacich jednat agresivné
[Cermak 1999, Martinek 2008]. Naopak jedinec snizkou mirou agresivity je ve
vypjatych situacich schopen dohodnout se na kompromisu a jeho okoli jej povazuje za

diplomatického, komunikativniho a spole¢enského [Cermak 1999, Martinek 2008].

Z povahy definice agresivity je tedy patrné, Ze agresivita je pfirozenym rysem
kazdé osobnosti a pokud je pfitomna V piijatelné mife, nelze ji upfit pozitivni Vvliv,
jakym je naptiklad posileni autority ¢i sebevédomi jedince [Martinek 2009: 9]. Nicméné
tato studie se nezabyva agresivitou ve spojitosti s jejimi pozitivnimi strankami, nybrz ve
spojitosti s jejimi negativnimi strankami — coz je nadmérna nevhodné se projevujici
agresivita (v nedostate¢né socializované nebo v destruktivni formé) [Fischer, Skoda

2009: 53].
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Asertivitu (¢i asertivni chovani) lze chapat jako ,,zpitsob komunikace a jednani,
kterym clovek vyjadruje a prosazuje uprimné, otevicené a primeérenée své myslenky, city,
nazory a postoje jak pozitivni, tak i negativni podoby* [ValiSova 1992: 11]. Podobn¢
jako je tomu u pojmu agrese, Ize i u pojmu asertivita vysledovat zna¢nou pojmovou
nejednotnost, ktera je zapfi¢inéna zejména jednostrannym chapanim tohoto pojmu
jakozto sebeprosazovani z titulu moci, popiipadé nadiazenosti pedagoga, rodice ¢i
jakéhokoliv dospélého jako piedem dané formalni autority [Kota, ValiSova 1995: 19-
20]. Pokud toto jednostranné chapani vztahneme na vztah studenta a pedagoga,
znamenalo by to, Zze v tomto vztahu by byl asertivni pedagog a student nikoliv. Toto
pojeti je vSak nespravné — asertivni (ve smyslu vySe uvedené definice) mtze byt jak
pedagog, tak student, nebot’ oba dva maji pravo vyjadfit oteviené a uptimné své pocity,
nazory, postoje a prozitky, vzajemné se respektovat a jednat spolu jako rovnocenni
partneti [Kota, ValiSova 1995: 21]. Pro piipadné uziti asertivity v komunikaci mezi
pedagogem a studentem, hovoti také skute¢nost, ze se asertivita v soucasné spole¢nosti
vyznaduje vyraznym etickym podtextem — tzn., Ze nejen predpoklada moznost vyjadfit
své nazory, mySlenky a postoje, ale vychazi také ,,z respektu k /idské diistojnosti a z ucty

k sobé samému i k druhému clovéku' [ValiSova 2008: 83].

Je také velmi dualezité uvédomit si, ze asertivni chovani neznamena totéz, co
agresivni chovani. Tento rozdil, dle mého nazoru, dobie vystihuje Back a Backova
(1991), kteti uvadéji, ¢im se vyznacuje asertivni chovani a ¢im agresivni chovani
[Nakone¢ny 1996: 205]. Pro lepsi piehlednost jsem tyto znaky zpracovala
do nasledujici tabulky:

-21-



Tabulka ¢. 1: Znaky asertivniho a agresivniho chovani

Typ Asertivni chovani Agresivni chovani
chovani:
Znaky: Zastavani vlastnich prav, které Branéni svych prav takovym

zadnym zplsobem nenarusuje
prava druhé osoby.

Vyjadieni potieb, pfani, minéni,
pocitt a smySleni piimym a
pfiméfenym zpisobem.

Pravo vyjadfit své potieby

pfiméfenym zpltsobem a respekt

zpusobem, ze tim  jsou
narusovana prava druhych.
Vyjadieni  vlastnich  potieb,
pociti a minéni nepfimétenym
zpisobem.

Ignorovani ¢i odmitani potieb,

pocitti a minéni druhych.

k druhym, jejichz pravo vyjadfit
své potieby pfiméfenym
zpisobem, ma stejnou platnost

jako mé.

Zdroj: autorka s pouzitim [Back, Backova 1991, cit. dle Nakoneény 1996: 205]

Jak je patrné z vySe uvedené tabulky, lze asertivitu zjednoduSené definovat jako
»wsebeprosazovani, provadené ohleduplnym a slusnym zpiisobem* [Nakonecny 1996:
205]. Nicmén¢ i asertivita mize byt za urcitych podminek zaménéna s agresivitou — tak
napiiklad v pfipadég, Ze jedinec disponuje niZsi mirou asertivity, ma sklon projev jedince
s vys§i mirou asertivity vnimat a hodnotit jako tvrdy agresivni projev [ValiSova 1992:
11]. Proto je dulezité nejen umét se chovat asertivné, ale také co nejlépe piedvidat, jaké
disledky bude mit asertivni chovani na partnery v socidlni interakci. Cilem asertivity
totiz neni ,,zahnat nékoho do kouta®, nybrz vnitini pohoda a sebedtvéra [ValiSova 1992:
12, Nakone¢ny 1996: 205]. Tim se asertivita zasadné lisi od agrese, jejimz cilem je

wZiskat néco (...) i na vkor druhych® [Nakone¢ny 1996: 205].

2.3 Kazen

Kazei je velmi diileZitou soucasti fungovani jakékoliv organizace bez ohledu na
jeji hierarchické uspofadani, riiznou miru autonomie jejich prvki nebo riznou miru
svobody. Kazda organizace vyzaduje urcita pravidla souziti jejich ¢lenti, nebot’ chovéani,
jez je zalozeno na téchto pravidlech, podmiiuje vykon a smysl této organizace. A

nejinak je tomu u skoly [ValiSova a kol. 1998: 85].
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Kéazen je velmi slozity jev, ktery prostupuje téméi vSechny oblasti lidského
zivota. Ruznorodost a nékdy dokonce i protichiidnost ndzorti na problematiku kazné
prameni nejen z osobni zkuSenosti jedince, ale také z faktu, ze se kazen dotyka

obecnych otazek vychovy a utvareni osobnosti jedince [Bendl 2004a: 19].

V obecné roving lze kazen definovat jako ,,védomé dodrzovani zadanych norem
chovani [Bendl 2004b: 37]. ,,Rozumime ji tedy védomé podrizeni se zadanym normam,
vedomé respektovani zadanych pravidel, predpisu ¢i ustanoveni.” [Bendl 2004a: 23]
Slovo ,,védomé* zde hraje diilezitou roli, nebot’ je nezbytné, aby si byl jedinec danych

norem védom, znal je a véd¢l, jaké chovani se od ného o¢ekava [tamtéz].

O kazni muizeme uvazovat jak vramci celé spoleCnosti, tak v ramci jejich
jednotlivych segmentil. Jednim z téchto segmentl spolecnosti je Skola, pro kterou kazen
ptredstavuje nezbytny piedpoklad souziti a vykonnosti [Bendl 2004b: 29]. A pravé

kazen ve vztahu ke Skole, tj. Skolni kdzen, mne zde zajima predevsim.

Pojem Skolni kazen zde bude chapan jako ,,védomé dodriovani Skolniho iddu
(eventuelné pravidel chovani ve tride) a pravidel (pokynii) stanovenych uditeli, popi.
ostatnimi zaméstnanci Skoly“ [Bendl 2004b: 38]. Tato definice odkazuje ke dvéma
normdm, kterymi se z4ci a studenti ve Skole fidi — prvni z nich je psana norma v podobé
Skolniho fadu, druhou pak nepsand norma v podobé slovnich pokynl vedeni Skoly,

pedagogti nebo dalSich zaméstnanct Skoly [tamtéz].

V souvislosti se Skolni kazni se velmi ¢asto hovoii o jejim tcelu neboli funkcich,
které plni v ramci Skoly. V soucasné dob¢ se zdlraznuji predevsim dvé funkce Skolni
kazné:

o kazen zajistuje zaktim, studentim a pedagogtim bezpeci;
e kazen vytvaii prostiedi, které podporuje uceni [Bendl 2004b: 30].

Mne zde bude zajimat predevSim prvni vySe uvedend funkce Skolni kazné, tedy
zajisténi ochrany zakt, studentd a pedagogu. Ztohoto hlediska kazen napomaha
zajiStovat ochranu zakd a studentli pfed Sikanou a dal$imi formami agrese ze strany
spoluzédkt a napliiuje tak jednu ze zékladnich lidskych potfeb — potiebu bezpeci.
Podobnym zplsobem lze uvaZzovat o kdzni ve vztahu k zajiSténi ochrany a bezpeci
pedagogii, nebot’ nejen zaci a studenti, ale i samotni ucitelé se stale Castéji stavaji

teréem verbalni i fyzické agrese ¢i nasili [Bendl 2004b: 31-32].
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Co se tyka druhé vyse uvedené funkce, kdzen pfispiva k vytvoreni prostedi a
podminek pro efektivni uceni. Je to totiz pravé nekazen zaku a studentl, kterd ma na
svédomi nemalé Casové ztraty ve vyucovani a zhorSeni studijnich vysledkti danych

jedinci [Bendl 2004b: 32-34].

O pfi¢inach, které vedou zaky a studenty k neukdznénému chovani ve Skole, je
mozné uvazovat s prihlédnutim k dané dobé. Samoziejmé existuji pfic¢iny neukdznéného
chovani, ktera se po cela staleti neméni, ale existuji i takové, jenz se méni s dobou a
prostiedim do nichZ se jedinec narodi [Bendl 2004a: 29]. Dle Bendla lze v sou¢asné
dob¢ za pficiny nekazné zakd a student ve Skole povazovat vétsi davku vrozené
agresivity u nékterych déti; nékteré formy onemocnéni ¢i poruchy chovéani (napf.
hyperaktivita s poruchou pozornosti); nedostatky ve vyzivé déti; nedostate¢nou vychovu
v roding; zZivotni prostiedi; nekézenl ve spolec¢nosti; negativni vliv medidlniho nésili;
pretizenost déti; nudu; predvadéni se chlapct pred dévcéaty a naopak; boj zaki
(studentll) o moc; vzajemnd antipatie mezi zaky (studenty), popfipadé¢ mezi zaky
(studenty) a uciteli; ,,testovani® ucitele (ve smyslu, kam az mohou Zaci ¢i studenti ve
svém chovani zajit); Skolni neuspéSnost; nevyhovujici atmosféra ve Skolach a chovani
nékterych ucitelt [Bendl 2004a: 29-36]. Bendl zaroven dodava, Ze je velmi obtizné
urcit, které z vySe uvedenych pficin jsou ty hlavni a podstatné, nebot’ na kézen ptisobi
mnoho rtznych vzajemné propojenych prvka [Bendl 2004a: 37]. Podle Patizka (2000)
zde v zasad¢ plati dva principy. Princip neurcitosti, podle né¢hoz neni mozné zméfit
vahu a urcit hierarchii vlivli pisobicich na jedince a princip svobody viile, ktery tika, ze

si jedinec sam vybira a vyhodnocuje vlivy, jez na n€ho pusobi [Bendl 2004a: 37].
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2.4 Autorita

»lak jako nemiize zadné spolecenstvi, Zadna skupina ¢i spolecnost existovat bez

kdzné, tak se také nemiize obejit bez autority.” [ValiSova a kol. 1998: 93]

V této praci bude na autoritu nahlizeno ve shod¢ s Weberovym pojetim. Weber
odliuje autoritu a moc, pficemz o moci uvazuje jako o ,,prosazovani viile mocnych bez
ohledu na vili podrizenych®, zatimco autoritu chape jako legitimni moc neboli
,prosazovani vile mocnych se souhlasem podiizenych® [Sanderova 2004: 123].
V navaznosti na Weberovo pojeti bude autorita v této praci chapana jako ,legitimni
moc*“, ktera je ,uplatiovand v souladu s hodnotami téch, kdo jsou ovidddani, jim

prijatelnou formou, ktera si ziskala jejich souhlas* [Prucha, Walterovd, Mare$

2009: 25].

Autoritu lze Clenit na zakladé¢ raznych hledisek. V nasledujicim schématu

uvadim typologii autority dle Valisové [ValiSova 2008: 40]:

Schéma ¢. 1: Typologie autority

e autorita pfirozena * autorita osobni

autorita pozi¢ni
} autorita funkénf }

autorita formalni ® qutorita skutecna

autorita ziskana

autorita zdanliva

7 7

autorita rodic¢ovska

autorita neformalni

e autorita ucitel

autorita starsSich

autorita uredni
autorita védeckad ad. 7

Zdroj: autorka s pouzitim [ValiSova 2008:40]

-25-



Nyni si jednotlivé typy autority v kratkosti ptiblizime. Pfirozend autorita plyne
ze spontannosti, osobnostnich rysi nebo profesnich dovednosti jejiho nositele, pficemz
muze byt posilena jeho temperamentovymi dispozicemi. Na ziskané autorité se podili
vychova a individudlni Gsili jedince. Tato autorita je ziskavana Vv prubéhu cinnosti
jedince, Cerpa z pfirozené autority, kultivuje ji, modifikuje ¢i omezuje [ValiSova,

Kasikova a kol. 2011: 447].

Osobni autorita je zalozena na individualnich vlastnostech, schopnostech a
dovednostech jedince a prameni z jeho ,,osobniho vkladu do socidlni situace* [ValiSova
a kol. 1998: 16]. Pozi¢ni autoritu jedinec ziskava na zaklad¢é svého postaveni v systému
organizace — jedna se tedy o ,.oficidlné a uredné predany stupen vlivu* [tamtéz].
Funkcni  autorita prameni zplnéni ocekdvani ostatnich jedincl, nadfizenych,
podfizenych 1 kolegl. Jedna se o autoritu, kterd je dana ocekdvanym plnénim tkold a

kvalitou vykonu ur€ité socialni role nebo funkce [ValiSova a kol. 1998: 16].

Formalni autorita plyne ,,z postaveni a jemu odpovidajici ¢innosti v organizacni
hierarchii instituce (...), bez ohledu na konkrétniho jedince a jeho osobnostni
vlastnosti [ValiSova a kol. 1998: 16]. Neformdlni autorita vychazi z lidskych a
odbornych charakteristik jedince, ktery ma na ostatni jedince pfirozeny a spontanni vliv

[Valisova, Kasikova a kol. 2011: 448].

Vyznamny znak skute¢né autority spoCiva v tom, Ze ,podrizeni respektuji
stanovenou strategii“ a jsou ochotni pfijimat dané pokyny. Aktivita skupin se pak
vyznacuje ,trvalosti a soudrznosti i v krizovych situacich* [ValiSova, Kasikova a kol.
2011: 447]. Pro zdanlivou autoritu je charakteristické, ze ve skupiné ,,existuji projevy
nedivery podrizenych* a neochota spolupracovat [tamtéz]. To se projevuje zejména
Vv krizovych situacich, kdy nositel autority, i pfes existenci symbolti uznani, nenachazi u

podrtizenych oporu [Valisova, Kasikova a kol. 2011: 447].

Zde bych pouze chtéla zdaraznit, ze pro kazdého jedince je obtizné nalézat
miru vitahit mezi jednotlivymi druhy autorit pri jejich pouZiti v konkrétnich situacich*
[Valisova, Kasikova a kol. 2011: 448]. Propojenost a vyvazenost jednotlivych typt
autority, ktera je pro pedagogy a vykon jejich povolani obzvlasté dulezitd, lze pak

oznacit jako tzv. globdlni autoritu [tamtéz].
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Autoritu je mozné chapat také jako socialni vztah neboli ,,vztah mezi osobami,
ktery tvori vazbu mezi nositelem autority (tj. clovekem, ktery piisobi na okoli svym
vlivem) a prijemcem autority (tj. adresatem vlivu, ktery nositele autority respektuje,
uzndvad a v urcité mire prijima)* [ValiSova a kol. 1998: 15]. Pokud uvazujeme o autorité
jako socialnim vztahu, pak je zapotiebi vzit v potaz dva aspekty — aspekt relativnosti a
aspekt asymetri¢nosti. Aspekt relativnosti odkazuje k tomu, Ze v socialnim vztahu
ziskava jedinec autoritu ,,v urcitem casovém obdobi, viici svéemu socialnimu okoli, viici
urcitym lidem, konkrétnim skupinam (napriklad na svém pracovisti, v rodiné, vV zajmové
skupine)” [ValisSova a kol. 1998: 15]. Aspekt asymetri¢nosti vyjadiuje, Ze nositel
autority ,.pusobi na ostatni lidi rozhodujicim, prevazujicim vlivem, vytvari vztah
nadrizenosti a podiizenosti (vztah vedeni a ndsledovani)* [ValiSova a kol. 1998: 15].
Asymetri¢nost vztahu pfitom muze vznikat jak na zdkladé formalni pozice nositele
autority, tak na zaklad¢ jeho neformalniho postaveni, pfipadné kombinaci obojiho.
Existence autority je podminéna tim, ze pfijemce vlivu (neboli adresat vlivu) uznava,
respektuje a pfijima vliv nositele autority [tamtéz]. Z hlediska vztahu zak (student) —

pedagog je vyznamny pravé tento druhy aspekt autority pojimané jako socialni vztah.

Jak jiz bylo naznaéeno vySe, je mozné autoritu pojimat riznymi zptisoby a ve
vztahu Kk riznym jednotliveim, nebo chcete-li k nositelim autority. Ja se zde zamétim
zejména na autoritu pedagoga ve vztahu ke kazni Zaku a studenti. Klicem k
zavedeni a udrzeni kédzné zakl a studentl je pfijeti autority pedagoga a uznani, Ze jej
opraviuje k fizeni jejich chovani a prubéhu jejich uceni [Kyriacou 1991: 99]. Kazen
vzdy predpoklada urcitou autoritu jakozto prvek, kterym se fidime. Ve Skole je touto
autoritou ucitel. Ucitel se stdva na pocatku Skolni dochazky po rodi¢ich a nejblizSich
ptibuznych pro dit¢ novou autoritou, kterd zprvu muize zakryt i autoritu rodi¢ovskou.
V ptipadé, Ze je ucitel schopen svou autoritu vhodné utvatet, formovat a rozvijet, mize
mit na zaky a studenty znaény vliv nejen ve vztahu ke skole, ale i ve vztahu
k vlastnostem, které jsou tizce spjaty s problematikou kazn¢ (napi. mravni, charakterové

a volni vlastnosti) [ValiSova a kol. 1998: 94].

Podle Kyriacou lze uvazovat o nasledujicich zdrojich utvafeni autority

pedagoga:
e status vyplyvajiciho z jeho role pedagoga

e kompetentni vyucovani
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e zpusob fizeni tfidy pii vyucovani
e Uc¢inny pristup k nezadoucimu chovani zaka [Kyriacou 1991: 99].

Znacna ¢ast autority pedagoga je odvozena od statusu vyplyvajiciho z této role a
dale pak od respektu a ucty (neboli prestize), které¢ se pedagogové t&si ve spolecnosti.
Dulezitym prvkem vSak neni pouze to, zda maji pedagogové urcity status, ale zda
jednaji v souladu s nim. To znamena, ze pedagog by mél davat zakim a studentim
jasné najevo, ze je v pozici a postaveni, které je dané. Nicméné by tuto svou pozici
nemél vyjadfovat jako mocensky vztah, nybrz jako socialni vztah, kdy je pedagog
nositelem autority a zaci a studenti pfijemcem této autority [Kyriacou 1991: 99-100;
Valisova, Subrt 2004: 19].

Dal$im zdrojem autority pedagoga je kompetentnost jeho vyucovéani. To
znamena, ze pokud pedagog dava svym zaklim a studentlim najevo porozumeéni a zajem
o dany pfedmét, uznavaji zaci a studenti jeho dovednost vyucovat, coz samoziejme
prispiva k upevnéni jeho autority. V ptipadé, ze se zéci ¢i studenti domnivaji, Ze jsou
vyucovani nekompetentnim zplsobem, nejCastéji si to vysvétluji tak, Ze pedagog
nevklada do své prace dostatecné usili nebo Ze jim Skola ptidélila pedagoga, ktery
nedisponuje dostatenymi pedagogickymi dovednostmi. Ob¢ tato vysvétleni vSak
zasahuji samotné jadro sebelcty zakt a studentl, ktefi pak na tuto situaci reaguji

nevhodnym chovanim [Kyriacou 1991: 101].

Tretim zdrojem autority pedagoga je zplsob fizeni jeho tfidy. Jinymi slovy je
zapotiebi, aby pedagog tidil vyucovani takovym zpisobem, aby bylo mozné ,,ucinne
realizovat ucebni cinnosti, aby do téchto ¢innosti byli zapojeni vSichni z4ci a studenti a
aby pfechody mezi témito Cinnostmi probihaly pfirozené a bez vétSich komplikaci
jasnych dohod a postupti pro provadeéni opakujicich se ¢innosti, vymezeni pozadavkil na
chovani zakl a student a v neposledni fad€ vytvoieni pravidel prosazovani nazoru

pedagoga v piipad¢ konflikti [Kyriacou 1991: 102].
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Ctvrtym a velmi ddlezitym zdrojem autority je u¢inné feSeni piipadt
nevhodného chovani zaki. Nevhodné chovéni 7aki a studentti miize mit riizné p¥iciny™?,
muze nabyvat mnoha ruznych podob (zahrnuje jak verbalni, tak i fyzickou agresi) a
muze byt vedeno jak vii¢i spoluzaktim, tak vici pedagoglim. Proto je naprosto nezbytné,
aby pedagog témto projeviim vénoval dostateCnou pozornost a piistupoval k nim
vhodnym zptisobem. Jeho autorita pak bude posilena do té miry, nakolik spravedlivé a

uceln¢ dokaze takové piipady fesit [Kyriacou 1991: 102-103].

2.5 Prestiz ucéitele

Prestiz je povazovana za jednu ze zakladnich dimenzi socidlni stratifikace a lze
ji chapat jako ,,vdzZenost, jiz se lidé ve spolecnosti tési* a jako jeden ,,z predpokladii
licty, kterou si navzdjem prokazuji. [Sanderova 2004: 125]. V piipadé, Ze hovoiime o
ucté v souvislosti s individualnimi charakteristikami jednotlivce, jedna se o individualni
prestiz. V pripad€, ze hovofime o Ucté spojené s urCitym statusem, jedna se o socidlni
prestiz [tamtéz]. Toto odliSeni individualni a socialni prestize je velmi dulezité, nebot’

zde mohou vznikat zna¢né rozdily v jejim hodnoceni [Priicha 2002: 31].

Prestiz je také jednou z vyznamnych podminek rozvoje kazdé profese a jako
takova predstavuje dllezitou charakteristiku povolani, kterd je méfena pomoci tzv. $kal
prestize povolani [Manék, Prokop, Solfronk, 1998: 30; Sanderova 2004: 126]. Povolani
ucitele vzdy patfilo mezi spoleCensky velmi uznavané, a ackoliv se to muze zdat
prekvapivé, stale zustava i nadale ¢eskou vetejnosti hodnoceno jako velmi prestizni
[Manak, Prokop, Solfronk, 1998: 30; Priicha 2002: 30]. Tuto skute¢nost opakované
potvrzuji vyzkumy Centra pro vyzkum vefejného minéni Sociologického tistavu AV CR
(CVVM), v nichz je uditelské povolani ¢eskou vefejnosti stabilné fazeno do kategorie

7 - v r cvr Vo w r 3 v . 13
profesi s nejvyssi prestizi (spolecné s 1€kari, védci ad.).

12 Jako hlavni piiginy nevhodného chovani 7éki a studenti uvadi Kyriacou nudu, dlouhotrvajici dusevni
namahu, neschopnost splnit zadany tkol, projevy socialniho chovani, nizkou sebediivéru zaka ¢i studenta
vzhledem ke Skolni praci, problémy v emocni oblasti, Spatné postoje a nepfitomnost negativnich disledkt
[Kyriacou 1991: 97-98].

B Srovnej CERVENKA, J. Prestiz povoldni. CVVM, SOU AV CR, 2004. Dostupné z www
<http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100431s_eu50103.pdf> [citace dne 6.11.2011] a TUCEK, M.
Prestiz  povolani.  CVVM, SOU AV  CR,  201l. Dostupné  z  wWww
<http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/101176s_eul10725.pdf> [citace dne 6.11.2011]
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V pohledu na prestiz ucitelského povolani vSak existuji zna¢né odliSnosti
pramenici z toho, zda je prestiz tohoto povolani nahlizena z pozice ostatnich profesnich
skupin ¢i samotnymi Skolskymi pracovniky. Bylo prokazano, Ze ucitelé hodnoti své
povolani mnohem nize, nez jak je hodnoti vefejnost (viz odstavec vyse). Dle Havlika
(2000) je toto nizsi profesni sebevédomi uciteli reakci na jejich nizké platové
ohodnoceni, zdanlivé snazsi studium ucitelstvi (a s tim souvisejici ndzory na nizkou
uroven pedagogickych fakult), vysoky stupenn feminizace ucitelské profese, osobni
zkusenost z kontaktl s rodi¢i a absence objektivnich kritérii pro posouzeni efekta prace
uciteld a s tim spojena nekvalifikovand hodnoceni zvnéjsku (napf. ze strany rodict ¢i
masmédii) [Pricha 2002: 30-31]. Podobné uvazuje o sebepodcenovani uciteld Kota,
ktery hlavni pfi¢inu spatfuje v obtizné prokazatelnosti efektivity této prace a s ni spjatou
vnitini nejistotu a pochybnosti ucitelit o sobé samych a dale pak v zaménovani prestize
ucitelského povolani a jeho platového ohodnoceni, nebot” spole¢enské uznani profese

nutné neznamena jeji vysoké platové ohodnoceni [Havlik, Kot'a 2007: 156 — 157].
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3 Teoreticka vychodiska

Teorie normativniho fadu ve spoleCnosti pojednavd o dvou stranach
normativniho fadu, z nichZz prvni stranu tvofi socidlni normy a druhou stranu socialni
deviace. Mij zajem je soustifedén piedev§im na negativni socialni deviace a jejich krajni
formu — tedy na socialné patologické jevy [Subrt a kol. 2008: 359]. Jednu z forem
socialné patologickych projevii chovani piedstavuje agrese a nasili [MareSova 2010:
298]. S proménou spole(:nosti14 a s vysokou dynamikou spolecenskych zmén, které jsou
mj. spojeny s nardstem socialné patologickych jevi, dochazi k tomu, Ze agrese a nasili
zaujima v kazdodennim zivoté spolecnosti stale vétsi vyznam [Ondrejkovi¢ 2004: 9,
104]. Tento vyvoj se promita i do $kolniho prostiedi, nebot’ situace uvniti $koly nutné
odrazi situaci ve spoleCnosti [ValiSova a kol. 1999: 29]. V navaznosti na to lze
uvazovat také o proménach socializace, kterd nutn¢ probihd Vv celospolecenském

kontextu.

3.1 Teorie normativniho fadu ve spole¢nosti

Kazda spolecnost je zalozena na platnosti a respektovani urcitého socidlniho
fadu. Tento fad vSak neni samoziejmosti. Jedinci si jeho existenci mohou uvédomovat
jen zc¢asti nebo vibec ne. Stejné tak jej mohou — at’ uz védomé ¢i nevédomé —
porusovat. Kazdy jedinec zkratka nemusi byt schopen nebo ochoten pfizpisobit se

obecné platnym pravidlim neboli normam [Subrt a kol. 2008: 357].

¥ U. Beck (2004) hovori o tzv. rizikové spolecnosti, Z. Bauman (1995, 2002) o postmoderni dob& &

tekuté modernite.
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Normy nebo také socialni normy™ ve svém souhrnu vytvaieji normativni tad
spoleCnosti, ktery ma dvé rozdilné tvare. Prvni tvar predstavuje ,,svet vedle sebe
koexistujicich socialnich norem* (zdkoni, vyhlasek, zvyka, obycejt ritualt apod.), které
jsou zakladnim predpokladem pro socidlni interakci [Subrt a kol. 2008: 358]. Bez
norem jakozto voditek pro to, co je vtzv. spravné interakci jesté povoleno a co uz
nikoliv, bychom se ocitli v deprimujici nejistoté [tamtéz]. ,,Druhou tvar normativniho
radu predstavuji riizné zpiisoby porusovani norem — rizné formy odchylek™ neboli
deviaci [Subrt a kol. 2008: 359]. Na zakladé toho, o jaky druh normy se jedna a do jaké

miry bylo jeji poruseni zavazné, se odviji systém socidlnich sankci — odmén a tresta. ,,V

pripadé negativnich odklonii je jejich extrémni forma stihdana trestné nebo jinym stejné

pFisnym mechanismem socidalni kontroly™ [Subrt a kol. 2008: 359]. Socialni kontrolou
zde pfitom rozumime ,vSechny mechanismy, jez maji zajistovat 7ad a stabilitu
spolecnosti* [Keller 2006: 190]. Bez této kontroly by doslo k rozpadu socidlniho tadu
ve spole¢nosti [Keller 2006: 191].

Dvé tvafe normativniho fadu a jejich vzijemnou provdzanost velmi dobie

ilustruje nasledujici schéma:

Schéma ¢. 2: Dvé tvare normativniho Fadu ve spolecnosti

( N\
Kde je Kde je norma | deeji ¢
spolecnost, tam E> (fad), tam jeijeji E> Spo ecg-c;sl,. z.a-mh
je norma (rad). (jeho) narusitel. J& harusitel Jejic
poradkad.

\ J
( ) ( )
Kde je tam je
norma, deviace
\ J \ J

[Zdroj: Subrt a kol. 2008: 357]

Socialni norma je zde chapana jako ,,obecné verbalizované pravidlo, jez maji jednajici ve svém chovani

respektovat a které se pro né poklada za zavazné* [Velky sociologicky slovnik 1996; cit. dle Subrt a kol.

2008: 358].
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Pojmem socialni deviace zde pak rozuméjme ,poruseni nebo podstatnou
odchylku od nékteré socialni normy, pripadné od skupiny socidlnich norem, poruseni
formalnich ocekavani pripadne neformalnich pozadavku kladenych na lidské chovani
Vdané spolecnosti [Munkova 2001: 9]. Ackoliv je tento pojem hodnotové a
emocionalné neutralni, pievladd vniméani tohoto pojmu jako pojmu negativniho
[Fischer, Skoda 2009: 14-15]. Proto se také nékdy rozlisuje deviace pozitivni (nadmérné
dodrzovani az fanatické lpéni na obsahu norem) a deviace negativni (rizn¢ intenzivni
porusovani norem) [Subrt a kol. 2008: 359]. Jako krajni formu negativni socialni
deviace lze oznacit socialné patologické jevy [tamtéZ]. A pravé touto formou negativni

socialni deviace se budu vice zabyvat v nasledujici kapitole.

3.2 Socialni patologie a socialné patologické jevy v soudobé

spole¢nosti

Socialni patologie (popiipadé socialné patologické jevy) je souhrnné oznaceni
pro veskeré nezdravé, abnormalni nebo v§eobecné nezadouci spolecenské jevy [Fischer,
Skoda 2009: 13; Vykopalova 2001: 9]. Zabyva se zikonitostmi takovych projevii
chovani, jeZz jsou hodnoceny jako spolecensky nezadouci, nebot’ porusuji socidlni,

moralni nebo pravni normy spole&nosti [Fischer, Skoda 2009: 14].

Skladba socialné patologickych jevi neni rigidni — naopak se jedna o variabilni
Skalu jevi, které jsou vnimany jako nechténé, nezadouci ¢i ptimo nepfijatelné [Fischer,
Skoda 2009: 13]. V uréitych obdobich, piedevsim pii velkych spolecenskych zménach,
jez jsou doprovazeny zménami v tabuizovani urcitych jevii ve spolec¢nosti, pak dochazi
k proméné skladby téchto jevii. Nicméné i pies tuto proménlivost skladby socialné
patologickych jevl existuji v nasi spolecnosti takové jevy, které jsou vzdy hodnoceny
jako jevy socialné patologické. Mezi tyto jevy patfi na prvnim misté kriminalita, dale
pak nasili proti jedinci i skupiné, sebevrazdy, alkoholismus a dalsi zavislosti
[MareSova 2010: 296].

V jaké mife zasahuji socidln¢ patologické jevy do spolecnosti, zavisi na

nasledujicich skute¢nostech:
e na kvalité vnitinich regulativl jedince;
¢ na kvalité vné&;Sich regulativi;

e na objektivni socidlni situaci ve spolecnosti [MareSova 2010: 297].
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Kvalita vnitinich regulativii jedince souvisi predevsim s kvalitou
socializa¢niho procesu — nejprve v rodin€ a v jejim nejbliz§im socialnim okoli a poté ve
skole™®. Svou roli zde hraje i prostfedi zaméstnani a piisobeni volnocasovych aktivit.
Kvalita vnéjSich regulativi odkazuje zejména k funk¢nosti a intenzit¢ formalni i
neformalni socialni kontroly. Formalni socidlni kontrola je zajistovana naptiklad skolou
¢i vychovnymi zafizenimi, zatimco neformalni socialni kontrolu provadi ¢lenové rodiny
a dalsi blizké osoby. Objektivni socidlni situace odkazuje pfedevSim k zavaznosti
platnych norem a jejich dodrzovani a hierarchii spole¢enskych hodnot [MareSova 2010:

297].

Dle MareSové lze v soudobé spolecnosti za zavazné socialné patologické jevy
oznacit zneuzivani alkoholu, drogové a jiné zavislosti, nasili pachané na jinych a na
sobg, extremismus, nasili na stadionech, nasili na pracovisti, domaci nasili, patologické
pronasledovani, zneuZivani internetu vcetné socialnich siti, prostituce a
bezdomovectvi [Maresova 2010: 298-301]. Zvyraznéné socialné patologické jevy jsou
ty, s nimiz se mizeme setkat i ve Skolnim prosttedi, pficemz ndsili pachané na jinych a
zneuzivdni internetu véetné socidlnich siti jSou témata, kterymi se v této praci budu

zabyvat podrobngéji.

3.3 Socializace v individualizované spoleénosti

Proces socializace 1ze chapat jako zprostiedkujici nastroj, ktery ptsobi mezi
jedincem a spolecnosti a vzajemné je propojuje; proces, ktery probiha ve spolecenskych
podminkach a ,,vede K zarazeni jedince do spolecnosti; proces, ktery ,,se uskutecrnuje
V socialnich interakcich, pod vlivem osob, socialnich skupin, instituci, norem*. [Havlik,
Kota 2007: 43; Cap 1980: 76]. Prostfednictvim tohoto procesu se jedinec stiva
z ,,'biologického tvora' clovekem — kulturni a socialni bytosti, kterd jedna v ramci jisté
tolerance podle uznavanych pravidel, sméruje své chovani k spolecensky prijatym
hodnotam a plni individudlné modifikovand ocekdvani, role” [Havlik, Kot'a 2007: 44].
Proto je také socializace vymezovana jako zaclenéni jedince do spole¢nosti, nebo také

jako ,,vyvoj jedince v ¢lovéka v plném smyslu“ [Cap 1980: 76].

18 0 socializaci vice viz kap. 3.3
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Vyznamnou soucasti socializace je proces socialniho uceni, s jehoz pomoci si
jedinec ,,osvojuje dusSevni procesy slouzici k adaptaci na podminky Zivota ve
spolecnosti [Vykopalova 2001: 16]. V procesu socialniho uéeni se socialni dispozice
jedince projevuji Vv realném chovani. Jedinec se uéi zit s druhymi, chapat pozadavky
socialnitho prostfedi a reagovat na né. Tlak spolecenstvi nejen usmériiuje jednani
jedinct ke kulturné schvalenym hodnotam a ciliim, ale také nabizi formy a vzory tohoto
jednani a stanovuje jeho normy a pravidla. Zaroven kazdy jedinec ve svém jednani
klade pozadavky a vyjadiuje sva ocekavani, zajmy a aspirace [Havlik, Kot'a 2007: 44].
Pozice, jez jedinci v téchto spoleCenskych vztazich zaujimaji, jsou svazany se
socialnimi rolemi neboli s oc¢ekavanimi a pozadavky na jejich chovani. Osvojeni
socialnich roli zarucuje, ze se drzitelé urcitych pozic (jako napft. ucitelé, zaci, studenti)
chovaji v typickych situacich podle ocekdvani, coz ,,zajistuje predvidatelnost jednani, a

tim stalost odezvy chovani kazdého ucastnika interakci* [Havlik, Kota 2007: 44].

Socializace je procesem, ktery probiha v prub&hu celého zivota kazdého
jedince.!” V prvotni fazi socializace hovofime o primérni socializaci, ve které si jedinec
osvojuje zékladni ndvyky v Gzkém kruhu rodinnych ptislusniki, kteti jsou mezi sebou
spjati silnymi emocnimi a citovymi vazbami. Rodina tedy v procesu socializace

predstavuje aktivni a nezastupitelny prvek [Havlik, Kota 2007: 152].

Na primarni socializaci navazuje proces sekundarni socializace, ktery jiz
nevyzaduje takovou miru emocionalnich vztahu jako je tomu v ptipadé primarni
socializace. Sekundarni socializace ,,.zahrnuje veskeré ndvazné procesy, jejichz
prostirednictvim je jedinec uvadeén do novych oblasti spolecnosti, ve které zije* [Havlik,
Kota 2007: 152]. Vyraznym prvkem, ktery se na sekundarni socializaci jedince podili,
je Skola, potazmo vrstevnicka skupina. Je to pravé skola, ktera hraje vyznamnou roli pfi
utvafeni postojii k druhym lidem. Skolni socializace pfitom ma svou specifickou
podobu, nebot ,nuti“ zaky a studenty, aby se pfizpisobili podminkam
institucionalizované vychovy a také pozadavkim ucitelti [Pricha, Walterova, Mares
2009: 267].

YV této praci ponechavam prib&h procesu socializace stranou. Vice o tomto tématu viz napf.

ONDREJKOVIC, P. Socializicia v sociolégii vychovy. Bratislava: Veda, 2004.
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Jak jiz bylo feceno, socializace je procesem, ktery probiha ve spole¢enskych
podminkach a je snimi tedy bytostné svazan [Havlik, Kota 2007: 43]. Lze tedy
uvazovat, do jaké miry je tento proces ovlivnén proménou spolecnosti
Vv individualizovanou spolecnost, ve spolecnost, kde dominuji ,,akciové spolecnosti Ja*,
ve spolecnost lidi, ktefi si vysta¢i sami se sebou, kteti ,,ztrdci zdjem o své blizké a
nejblizsi, a které doplhuje ,,snad jen medidalni kontakt s nahodnymi partnery a
S neznamymi, ale atraktivnimi celebritami* [Petrusek, Balon 2011: 106]. Ve svétle
téchto promén Ondrejkovic¢ dopliuje k roding, Skole, neformalnim organizacim mladeze
(vrstevnickym skupindm), formalnim organizacim a institucim paty socializacni Cinitel,

kterym jsou masmédia [Ondrejkovic 2004: 61].
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4 Formy agrese a nasili ve skolnim prostredi

Jeden ze zavaznych socidlné patologickych jeV1°118 predstavuje agrese a nasili

vyskytujici se ve Skolnim prostiedi a ja se touto problematikou budu nyni zabyvat

podrobnéji. S ohledem na téma a cile prace se dale vénuji pouze nasili viici Skole v tom

vyznamu, ktery je uveden vyse (viz kap. 2.1).

Dfive nez zatnu podrobnéji hovofit o moznych formach agrese a nasili ve

Skolnim prostiedi, piedkladam zde pro rychlejsi orientaci v tématu nasledujici tabulku,

ktera zobrazuje formy agrese a nasili vyskytujici se ve Skolnim prostiedi a subjekty,

ktefi se na této agresi a nasili podileji:

Tabulka €. 2: Formy agrese a nasili ve Skolnim prostiedi

Formy agrese a Agresor
ndsili ve Skolnim -

prostiedi Zak (student) rodic¢ ucitel reditel

., Sikana " ;g e

Zak (student) (kybersikana) X skolni nasili X
= | rodi¢ X X Skolni nasili X
2 .

o Skolni nésili . A : :
O | wucitel vv .~ | Skolni nasili mobbing bossing
(kyber-obtézovani)
reditel X X X X

[Zdroj: autorka]

Jak je patrné z vySe uvedené tabulky, ve Skolnim prostiedi se mohou vyskytovat

rizné formy agrese a nasili. Pro lepsi piehlednost tyto formy rozdélim do dvou

skupin — na agresi, ktera se vyskytuje mezi Zaky a studenty a na dalsi formy

Skolniho nasili, v nichz krom¢& zaka a studentli vystupuji v rolich obéti a agresort i

dalsi subjekty, kterymi jsou pedagogové, rodice ¢i feditelé.

18 0 socialng patologickych jevech vice viz kapitola 3.2
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4.1 Agrese a nasili mezi zaky a studenty

V této kapitole se budu podrobnéji vénovat agresi a nésili mezi zaky a studenty,
konkrétn¢ pak Sikané a kyberSikané. Kapitolu jsem do své prace zatadila ze dvou
divodu. Za prvé proto, ze zamysleni nad problematikou agrese a nasili mezi zaky a
studenty utvaii komplexnéjsi obraz o agresi a nésili vyskytujici se ve Skolnim prostfedi.
Za druhé proto, ze Sikana a kyberSikana zakt a studentti mezi sebou navzajem vykazuje
v n¢kterych ohledech velmi podobné rysy jako agrese a nasili ze strany studentd vaci

pedagogiim. N&kteii autofi (srovnej Sava 2008"°

, Martinek 2009: 113) v této souvislosti
dokonce uzivaji pojem S$ikana uciteld, nicméné ja se piidrzim Kolafova odliseni pojmu
sikana od jinych forem 3kolniho nasili?® a budu v souvislosti s pedagogy uzivat

oznaceni agrese a nasili viici pedagogiim.

4.1.1 Sikana (bullying)

Sikana je jednou ze zakladnich forem agrese vyskytujici se mezi zaky a
studenty. Sikanu je tfeba odlisovat od $kadleni, pfi¢emz hlavnim a zékladnim rozdilem
mezi nimi je zpusob, jakym ,.Skddleni vnima ten, na jehoz ucet se déje [Vagnerova a
kol. 2009: 12]. Zjednodusené lze fici, ze pti Skadleni se jedna o legraci pro ob¢ strany,
zatimco u Sikany se jedna o pravy opak — agresor ma radost, Ze muize ubliZovat. I
Skadleni miZze byt nékdy nepfijemné, ale nikdy do té miry, Ze by Skadleny zaZival
pocity bezmoci. Dilezité je, Ze si aktéfi pii Skadleni mohou vyménit své role a

Vv ptipadé, ze je pro né Skadleni neunosné, mohou z né&j vystoupit [Kolar 2009: 15].

19 SAVA, A. Sikana uciteli. Dostupné Z WWW <http://sikana.i-
extra.net/?s=%C5%A0ikana+u%C4%8Ditel%C5%AF> [citace dne 14.11.2010]

20 Kolat v této souvislosti poukazuje na to, 7e pouzivani slova Sikana téméf pro jakykoliv jev vede ke
znacné pojmové nejistoté. Proto o Sikané hovofi pouze v souvislosti s asymetrickou agresi mezi détmi
samotnymi a ostatni formy Skolniho nasili jako Sikanu neoznacuje [Kolar 2005: 1]. V navaznosti na
Kolafe nebudu ani ja v souvislosti s dal§imi formami $kolniho nésili hovofit o $ikané, a to z toho divodu,
ze Kolafovo oznaceni ,,Skolni nasili“ povazuji za pfesnéjsi a Iépe vystihujici povahu vztahu mezi

subjekty, které¢ v ném figuruji.
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Podle nékterych autord, naptiklad Ri¢ana nebo Martinka, mizeme na §ikanu
nahlizet jako na zvlastni piipad agrese, konkrétnd agrese Zadouci instrumentalni®*
[Ri¢an 1995: 21, Martinek 2009: 35]. Sikanu nebo téz Sikanovani lze proto definovat
jako ,,agresivni jedndni uskuteciiované s cilem ziskat pocit prevahy a urcité vyhody
prostrednictvim fyzického a psychického tyrani druhych lidi“ [Novéak, Capponi
1996: 45].

Naproti tomu Kolaf vztahuje Sikanu piimo ke Skolnimu prostiedi. Tato definice
se ve spojitosti s zaky a studenty jevi jako vhodné&jsi. Kolafr tedy oznacuje Sikanu ¢i
Sikanovani jako situaci, kdy ,,jeden nebo vice zdkit umysiné, vétsinou opakované tyra a
zotrocuje spoluzdka ¢ spoluzdky a pouivd k tomu agresi a manipulaci?® [Kolar 2001:
27]. Kolat v této definici sice uziva pojem zak, dle mého nazoru je ale toto oznaceni
uzito ve smyslu osoby, kterd se nachdzi ,,v roli vyucovaného subjektu, bez ohledu na
vek®, tzn. v SirSim smyslu tohoto pojmu [Pricha, Walterova, Mares 2009: 389].
Nicméné v této definici je jasné patrnd striktnost, s jakou Kolaf odlisuje Sikanu od

dalgich forem $kolniho nasili.?

V navaznosti na vySe uvedenou definici muzeme jako vyznamné znaky
Sikanovani zddraznit zamérnost, opakovani (které vSak neni podminkou — pokud se
jedna o obzvlasteé kruté ublizeni, ozna¢ime za Sikanu i jednotlivou udalost), nepomér sil
a samoucelnost (neni zamétena k dosazeni konkrétniho cile) [Kolar 2001: 31]. Podobné
jako Kolaf, uvadi také Martinek podminky, jez by mély byt splnény, abychom mohli
hovofit o Sikan¢ ¢i Sikanovani [Martinek 2009: 110-113]. Jedna se o:

e pievahu sily nad obéti;
e 0obét’ vnima utok jako neptijemny;

e dlouhodobost ¢i kratkodobost atoku.

21 O instrumentalni agresi vice viz kapitola 5.1

22 Manipulaci Ize definovat jako ,.cinnost jednoho ¢lovéka nebo skupiny lidi (nebo instituce), kterd je
zamérena na ostatni lidi a v jejimz dusledku tito lidé nevédomky realizuji promyslené cile manipulatori®
[Wrobel 2008: 24].

2 Toto Kolatovo striktni odliseni pojmu ikana (popiipadé sikanovani) od pojmu kolniho nésili povazuji
za reakci na vSeobecné tendence uZzivat pojem Sikana ,,pro vSechno a v jakékoliv souvislosti (...)* [Kolat
2005: 1].
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Pievaha sily nad obéti nemusi mit nutn¢ charakter fyzické pievahy, mize se
jednat i o prevahu ve formé& psychické sily, ktera se projevuje tim, Ze psychicky
odolnéjsi jedinec trapi psychicky méné odolného jedince. Pfevaha sily mtze fungovat
také v mnoZstevni podobé — ta se mize projevit tim, Ze vétsi mnozstvi déti trapi mensi
mnozstvi déti ve tfid¢. Pfevaha mentdlni sily predstavuje specificky projev pievahy sily,
kdy intelektové vyspélejsi a zdatnéjsi jedinec trapi jedince méné intelektové zdatného.
Obecné panuje piedstava, ze vzdélani a inteligentni Zaci a studenti se mezi sebou
nebudou Sikanovat — nicméné opak je pravdou. ZjednoduSené¢ by se dalo fici, ze ¢im je
jedinec intelektové zdatnéjsi, tim je Sikana vice promyslena a skrytd. V neposledni fade
se ve skolnim prostiedi mlize objevovat prevaha mocenské sily — typickym piikladem je
zamérné ublizovani, které ,provozuji Zaci a studenti vyssich ro¢nikt na Zacich a

studentech niz8ich ro¢nik [Martinek 2009: 110-111].

Druhou podminkou Sikanujiciho chovani je skutecnost, ze obét vnima ttok
jako nepFijemny. Ve Skolnim prostiedi se mezi détmi objevuji nejriiznéjsi prezdivky —
nekteré¢ vyzdvihuji kladné vlastnosti ditéte a dité se s nimi rddo ztotozni, jiné jsou pro
dit¢ hanlivé a urdzlivé. Pfirozenou reakci ditéte na uradzlivou piezdivku je to, Ze se ji
brani — tato obrana mize nabyvat i agresivni podoby (obzvlasté tehdy, kdyz je touto
pfezdivkou umyslné€ provokovano), coZz vede k nespravnému oznaceni takového ditéte
za agresora — tim je v8ak zakryta skutecnost, Ze tou obéti je ono samo [Martinek 2009:
111-112].

Pti Sikan€ se nemusi vzdy jednat o dlouhodoby utok — za Sikanu muze byt
oznacen 1 utok kratkodoby. Pfestoze je Sikanou nejCastéji oznaCovano postupné se
rozvijejici negativni chovani va¢i spoluzdkovi ¢i skupiné spoluzdkl, mlze byt i
jednorazovym a kratkodobym aktem, jenz spliiuje vySe uvedené podminky. Tyto tzv.
nebot’ probihaji v samotné tfid¢, pricemz ucitel o nich nevi a navic mnohdy nebyvaji za
Sikanu povazovany a to z davodu, ze se nejednd o dlouhodoby proces [Martinek
2009: 112].
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Sikana se ve $kolnim prostfedi vyskytuje v mnoha rtiznych podobach. Ri¢an
s JanoSovou obecné rozlisuji Sikanu na Sikanu pfimou a Sikanu nepfimou. PFima Sikana
podle nich spociva v ndsili v§eho druhu (pusobeni bolesti, poniZzujici télesna
manipulace, poskozovani a odebirdni osobnich véci apod.), ve slovnim napaddni
(nadavky, posméch, urdzeni obéti i jeji rodiny) a V zotrocovdni (obét je donucena
k vykonu ponizujicich nebo zakazanych ¢innosti), kdezto nepfima Sikana Vv socidlni
izolaci (ignorace obéti ze strany spoluzakil a jeji vyloudeni z &innosti skupiny) [Rican,

JanoSova 2010: 21-22]. Podle Kolafe se muze Sikana projevovat jako:

o fyzicka agrese a pouZivani zbrani (napi. Skrceni obé&ti, snaha vyhodit obét
z okna, bodéni a fezani nozem, stfileni vzduchovou pistoli do riznych ¢asti téla

obéti, hromadné biti a kopani, stfthani a paleni vlast apod.)

e slovni agrese a zastraSovani zbranémi (naptf. vyhruzky zabitim, mucenim,

nasilim, zastraSovani zbranémi, nadavani, urdzeni a zesmésnovani obéti apod.)

e KkradezZe, nieni a manipulace s vécmi (napi. kradez pen¢z, ucebnic ¢i sesitd,

trhani a ni¢eni obleceni obéti, plivani do bot obéti apod.)

e nasilné a manipulativni prikazy (napt. donuceni obéti k libani bot agresora,
k opakovani ponizujicich vyroku, k placeni ,,vykupného®, k pfedvadéni zvitat

apod.)

e zranovani izolaci, oklikou a ,,uméleckymi“ vytvory (napf. ignorace obéti,
pomlouvani, zlomyslné osoCovani, psani urazlivych basni a piib&ht apod.)

[KolaF 2001: 28-30]

Krom¢ obéti a agresora se Sikany ucastni i tzv. mléici vétSina neboli ti, ktefi
Sikan¢ prihlizeji [Vagnerova a kol. 2009: 12]. Ve skolnim prostiedi se tedy zpravidla
jedna o zbytek tiidy. Vagnerova v této souvislosti upozornuje, zZe i tento tieti ucastnik ¢i
spise ucastnici byvaji vnitin¢ zranéni, a proto by se k nim mélo pfistupovat podobnym
zpusobem jako k obdti [Vagnerova a kol. 2009: 13]. Také Ri¢an s JanoSovou, kteii
V této souvislosti hovoii o tzv. tfidni Sikané, upozoriiuji, ze tento typ Sikany ,,ma
mimorddné zhoubné nasledky, protoze nejen tézce ublizuje obéti, ale kazi vztahy v celé
skupiné, kterou je Skolni tiida, poskozuje eticky i psychicky vyvoj vétsiny, nebo dokonce

vSech déti [Ri¢an, Janoova 2010: 13].
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4.1.2 Kybersikana (cyberbullying)

V soudobém svété nabyvaji moderni technologie stale lakavéjsi a dokonalejsi
podoby a poskytuji stale vice novych moznosti k rozSiteni znalosti a vyhledani
informaci. Tento vyvoj s sebou vSak zakonité piinasi kromé smysluplného vyuziti

téchto technologii také nebezpeci jejich zneuziti [Vagnerova a kol. 2009: 91].

V soucasné dobé se v souvislosti se zneuzitim modernich technologii velmi
Casto hovoii o tzv. kyberSikan¢ (cyberbullying). KyberSikana byva oznacovana jako
zamerné, opakované a nepratelské chovani skupiny ¢i jednotlivee, jehoz cilem je
poskodit ostatni prostfednictvim pocitaci, mobilnich telefoni nebo jinych
elektronickych zatizeni.?* V porovnani s pojmem tradi¢ni Sikana, kterd v sob& zahrnuje
jak fyzicky, tak psychicky aspekt tyrani jedince, lze kyberSikanu oznacit za novodoby
zpusob psychického Sikanovani [Lidickd 2009: 72].

Tradi¢ni Sikana a kyberSikana maji jeden shodny rys — a tim je snaha ublizit
nebo opakované ublizovat druhému — fyzicky nebo psychicky. Kybersikana ma vsak,
oproti tradi¢ni Sikané, své specifické znaky, mezi které 1ze zaradit anonymitu Gto¢nik,
zménu profilu Gto¢nikd a obéti, zménu mista a casu utokl, odlisné chovani lidi ve
virtualnim svété, pomoc publika a v neposledni fad¢ obtiznou rozpoznatelnost dopada

kybersikany.

% Srovnej BAUMAN, S. Cyberbullying: A virtual Menace. Paper to be presented at the National
Coalition Against Bullying national Conference, Melbourne, Australia, 2007. Dostupné zwww
<http://www.ncab.org.au/Assets/Files/Bauman,%20S.%20Cyberbullying.pdf> [citace dne 8.5.2011] a
STEFFGEN, G., KONIAG, A. Cyberbullying: The role of traditional bullying and Empathy. Dostupné
z www <http://miha2.ef.uni-1j.si/cost298/gbc2009-proceedings/papers/P200.pdf> [cit. dne 8.5.2011]
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Prave tyto specifické znaky kyberSikany mohou pusobit jako zesilovac tradicni
Sikany. Krom toho, ze anonymita dodava Sikanujicim silu a jsou proto schopni chovat se
zpusobem, kterého by se vrealném zivoté neodvazili®®, dochézi pii kyberSikané
k vyznamnému rozSifeni publika. Navic to, co Vv realném svété trva ,jen® par minut,
muze byt ve virtudlnim svété zvefejnéno celé mésice. Prave tento fakt — totiz, ze jsou
ponizujici a hanobici informace sdileny s ostatnimi (prakticky s kymkoliv) i po velmi
dlouhou dobu, miZe mit pro mladého &lovéka fatalni nasledky.? O tom ostatné svédei
mnohé zavazné piipady kyberSikany, které v ,,lepSim* piipadé konci hospitalizaci obéti

V psychiatrické 1écebné a v ,,horSim* ptipadé sebevrazdou.

Jako ptiklad fatdlnich disledk uvedu dva zévazné piipady kyberSikany. Prvni
pfipad, o kterém se zde zminim, je vibec prvnim zvetfejnénym piipadem zavazné
kyberSikany. Tento piipad se odehrdl vroce 2002 v Kanadé a jeho hlavnim
protagonistou je Ghyslain Raza (14 let). Student stfedni Skoly natoCil sam sebe pfi
predvadéni scény z Hvézdnych valek, kde se snazil napodobit postavu Dartha Maula.
Spoluzaci mu vSak tuto nahravku ukradli a zvefejnili ji na internetu. V prib¢hu nékolika
tydnt se nahravka rozsitila do celého svéta, doslo K jejim neséetnym tpravam, vzniklo
mnoho webl a blogti, na kterych byl Ghyslain zesmésnovan a dokonce byl parodovan i
v né¢kolika americkych seridlech. V disledku toho se Ghyslain psychicky zhroutil a

musel podstoupit dlouhodobou 1é&bu.?’

% Rigan s Janofovou v této souvislosti hovoii o kybersikan& jako o ,.zbrani slabych* [Ritan, Janofové
2010: 139].

% NYKODYMOVA, H. Kde konéi legrace a zacind kyberSikana. Dostupné z Www
<http://www.lupa.cz/clanky/kde-konci-legrace-a-zacina-kybersikana> [citace dne 18.4.2011]

" Srovnej NYKODYMOVA, H. Kde konci legrace a zacind kyberSikana. Dostupné z www

<http://www.lupa.cz/clanky/kde-konci-legrace-a-zacina-kybersikana> [citace dne 18.4.2011] a

Kybersikana. Dostupné Z WWW <http://www.skolaekonom.cz/download/Roudnice-nad-
Labem/Kybersikana-let-k.pdf> [citace dne 14.11.2010]
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vvvvv

Odehral se v roce 2006 v Polsku, kdy nékolik spoluzakii podrobilo Annu Halman (14
let) sexualni Sikané (svl€kli ji, osahédvali a piedvadéli, ze ji znésilnuji). VSe si nahrali na
mobilni telefon a divce vyhrozovali zvefejnénim na internetu. To posléze skutecné
udélali a video umistili na strdnku YouTube. Tento ¢in mél byt pomstou za to, ze Anna
nechtéla s jednim z Gto¢nikti chodit. Anna vSak toto trauma psychicky neunesla a

spachala sebevrazdu.?®

Ackoliv se zadny podobny zavazny piipad kybersikany v Ceské republice dosud
neobjevil, nemusi byt daleko doba, kdy ktomu dojde. Vyzkumem ,Nebezpeci
elektronické komunikace®, ktery realizoval vyzkumny tym projektu E-Bezpeci a Centra
PRVOK (Centrum prevence rizikové virtualni komunikace) v roce 2009, bylo totiz
zjisténo, ze nekteré z forem kyberSikany je vystavena témét polovina Ceskych déti
(46,8%). Nejcastéji se jedna o ,,leh¢i” formy kyberSikany jako jsou nadavky, urazky ¢i
ponizovani prostfednictvim SMS zprav, e-mailli, v chatu nebo diskusi (15,8%), dale pak
napadeni elektronického uctu (13,5%), poptipadé¢ vyhruzky a zastraSovani (8,9%).
Tento pomérné vysoky pocet obéti kyberSikany je pfimo umérny poctu Utocniki —
kybersikanu si z pozice Utocnika vyzkouSelo 27,8% déti, coZ je témet kazdé treti dité.
V nejvice piipadech se jednalo o utok na cizi elektronicky ucet (14,7%) a dehonestujici
projevy realizované za pomoci SMS zprav, e-mailu, chatu nebo v diskusi [Krejéi,
Kopecky 2009-2010: 7-10].

V ramci vyzkumu bylo déle zjiSténo, Ze celé¢ dvé tfetiny dotazovanych déti
nemaji problém sdilet své osobni udaje s lidmi, které znaji pouze v rdmci internetové
komunikace. Tato skute¢nost podstatnym zpilisobem ptispiva k Sifeni kyberSikany,
podobné jako zvefejniovani osobnich fotografii ¢i videozdznaml (prostfednictvim
internetu ¢i mobilniho telefonu) nebo zakladdni osobnich UCth na internetovych
portalech (jako je napf. Facebookzg), na kterych jsou pak osobni tidaje dostupné vSem

[Krejéi, Kopecky 2009-2010: 15-18].

% Kybersikana. Dostupné zZ WWW <http://www.skolaekonom.cz/download/Roudnice-nad-

Labem/Kybersikana-let-k.pdf> [citace dne 14.11.2010]

% Facebook je v soucasné dob¢€ velmi oblibenou socialni siti. Termin socialni sit’ se uziva jako ,,oznacent
pro informacni sité poskytované internetovymi portaly, které umoziiuji vytvaret virtualni spolecenstvi.

Socialni sité nabizeji prostor pro prezentaci lidi, komunikaci, navazovani socidlnich vztahu, vzdeélavani,
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4.2 Dalsi formy agrese a nasili va€i Skole — tzv. Skolni nasili

Ve skolnim prostiedi se krom¢ vySe uvedenych forem agrese a nasili mezi zaky
a studenty vyskytuji i dalsi formy Skolniho nasili. Tyto formy $kolniho nasili jsou
specifické tim, ze krom¢ zakt a studentli zahrnuji jako dalSi aktivni ucastniky
pedagogy, rodi¢e nebo feditele, nikoliv vSak jako fesitele Skolniho nasili, nybrz jako
agresory ¢i obéti. Na tomto misté pouze podotykam, ze i kdyz mne zajimaji predevsim
dv¢ formy Skolniho nasili — a to Skolni nésili vedené ze strany studentt vii¢i pedagogiim
a Skolni nasili vedené ze strany rodi¢ii vici pedagoglim, uvadim zde pro Ctenafovu

komplexnéjsi predstavu i dalsi mozné sméry, kterymi mize byt Skolni nasili vedeno.

4.2.1 Ugitel zak (student)

Skolni nasili miize byt vedeno od pedagoga smérem k Zakovi & studentovi.
Jedna o situaci, kdy pedagog vyucuje Zaka (studenta), se kterym nema dobré vztahy.
Tento zak (student) ho ¢asto a mnohdy dokonce zcela neimysIné provokuje [Martinek
2009: 113]. Pedagog vuéi takovému zakovi (studentovi) pocituje antipatii, ktera se
projevuje zaméfenim negativni pozornosti pedagoga na tohoto jedince. Negativni
znamkami ¢i zesmé&S$novanim pied tfidou [Novak, Capponi 1996: 47; Martinek 2009:
113]. Pii¢inou tohoto typu $kolniho nasili mtze byt také nespravné pochopeni situace v
dusledku neinformovanosti pedagoga. Zde lIze jako piiklad uvést identifikaci
nesoustiedénosti, roztékanosti a zbrklosti Zaka (studenta) s lehkou mozkovou dysfunkci
jako projevu nekazné nebo vylozeni chyb v psani, které jsou nepfiméfené véku zaka
(studenta) — dysortografika jako jeho nedostate¢né ucebni ptipravy a ,lajdactvi
[Novak, Capponi 1996: 47].

komerci (reklama, marketing, sociotechnika) nebo jakoukoli jinou lidskou cinnost, kterou lze virtualne

realizovat.” [Krej¢i, Kopecky 2009-2010: 18]
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4.2.2 Zak (student) uditel

Dalsi smér, kterym muze probihat $kolni nasili, a ktery mne v této praci zajima
nejvice, je $kolni nasili vedené od Zaka & studenta smérem k pedagogovi.*® Jedna se
o formu $kolniho nasili, které v mnoha ptipadech spliuje zakladni podminky Sikanovani
—tj. pfevahu sily nad obéti (zde mam na mysli predev§im mnozZstevni pfevahu), vnimani
tokdl ze strany obéti jako nepijemného a dlouhodobé &i kratkodobé trvani utoku®!.
Nicméng, jak jsem jiz uvedla vySe, v souvislosti s pedagogy nebudu uzivat pojem

Sikana, nybrz pojem agrese a nasili vii¢i pedagogim.

4.2.3 Rodi¢ ucitel

Ttreti smér, kterym mutize byt vedeno $kolni nasili, a ktery mne v této praci bude
také zajimat, vychazi od rodife smérem k pedagogovi. V tomto piipadé figuruji
pfedevsim rodice, ktefi maji pfedstavu, Ze by jim Skola méla vychdzet ve vSem vstiic.
Tito rodi¢e mnohdy mluvi pedagogovi do vyuky, nebot’ piece ,,vedi nejlépe, jak ma
vychovavat a ucit jejich dite* [Martinek 2009: 114]. Zaroven povazuji Skolu za nutné
zlo a za kazdou cenu brani své dité pted jakymkoliv omezenim. K vytvoteni této formy
Skolniho nasili mlZe pfispét a Castokrat pfispiva ,unik informaci“ z pedagogického
sboru. Jako ptiklad 1ze uvést situaci, kdy se kolegové mezi sebou pohadaji a vSichni 0
této hadce védi a vetejné ji rozebiraji. Rodi¢e pak mohou nabyt pocitu, Ze je mozné
s pedagogy manipulovat (zejména ve prospéch svého ditéte) a pozdéji mohou tohoto
pocitu nabyt i déti. Rizikové jsou i situaci, kdy se rodi¢ na pedagoga rozzlobi a pfijde
mu do $koly za pfitomnosti ditéte, mnohdy dosti nevybiravym zptisobem, vynadat. Dit¢,
které je svédkem tohoto slovniho utoku, si miize pozdé¢;ji fici, ze kdyz mize pedagogovi

vynadat rodi¢, pro¢ by nemohlo i ono samo [Martinek 2009: 114-115].

30\ této souvislosti néktefi autofi hovori o tzv. viktimizaci pedagogi (srovnej Vecerka a kol. 2009).

31 O zakladnich podminkach $ikanovani vice viz kapitola 4.1.1
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424 Ucéitel rodié

Opakem vySe uvedené formy Skolniho nasili je agrese nebo nasili od pedagoga
smérem Kk rodi¢i. Timto nerovnym vztahem trpi zejména tzv. spolupracujici rodice
problémového ditéte neboli rodiCe, kteii si jsou dobie védomi toho, Ze jejich dité ma
problémy, nicméné si s nimi nedokazou sami poradit a chtéji je se Skolou fesit. Pedagog
tak mize nabyt pocitu urcité pfevahy nad rodi¢em, pficemz mu radi, jakym zplsobem
ma své dité trestat. Pokud rodi¢ tuto radu uposlechne, dit¢ ziskava pocit, ze je trestano
kvali Skole, coz vyusti v nenavist ditéte vuci skole, ktera se projevi dal§imi kazenskymi
problémy. Rodi¢ tedy opét piijde za pedagogem, ktery mu poradi jesté pfisnéjsi zptisob
potrestani ditéte, a tim se kruh uzavird. Timto zpisobem se vztah pedagog — rodi¢
pomalu pifesouva z Grovné rovnocennych partnert do Grovné nadiizeny — podfizeny,

kdy nadfizenym je pedagog a podiizenym rodi¢ [Martinek 2009: 115-116].

4.25 Ucitel uditel

V piipadé, ze je Skolni nasili zaméfeno od pedagoga k nékterému z jeho
kolegti, 1ze obecné hovotit 0 tzv. mobbingu neboli psychickém nasili (¢i teroru)
odehravajicim se na pracovisti. V pfipadé mobbingu se jedna o systematické, cilené a
predev§im opakované napadani jedince kolegou ¢i skupinou kolegi [Novak, Capponi
1996: 73]. ..(...) Vyznacuje se absenci mordlnich zdbran na strané utocnika a zahrnuje
nepratelskou a neetickou komunikaci bez ohledu na to, jakou cinnost jeho obét
vykonava ¢i jak se na pracovisti chova.“* A je to pravé skolstvi, které je v tomto ohledu

Mo
1

druhou nejohrozeng;jsi oblasti (prvenstvi ,,drz zdravotnic‘[vi).33

%2 Mobbing. Dostupné z www <http://www.prevko.cz/odbornik/podpora-metodikum-prevence> [citace
dne 27.9.2010]

% [tamtéz]
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Aby bylo mozné hovofit o0 mobbingu, je zapotiebi, aby byla splnéna zékladni
podminka, a tou je, Ze Gtoky musi probihat minimalné jednou tydné po dobu alesponi
pal roku [Leymann, Gustafsson 1996: 252]. Krom¢ toho se mobbing dale vyznacuje
zakeinosti a rafinovanosti — §ifi se pozvolna, skryté a neprojevuje se navenek. Proto si
ho zpocatku nemusi povSimnout obét’, natoz jeji okoli. Mobber je pii svych utocich
velmi opatrny — v zadném piipad€ nechce byt pfistizen, a proto se mu agresivni chovani
dokazuje jen s velkymi obtizemi. Casto si skute¢ny stav véci uvédomuje pouze obét,

ktera vi, ze se nejedna o nadhodné ani ojedin€lé utoky, nybrz o promysleny jeV.34

Podobné jako u klasické Sikany, neexistuje ani u mobbingu zadny specificky
profil obéti. Prestoze lze uvazovat o urcitych znacich, které¢ zvysuji riziko stat se obéti
mobbingu, stale plati, ze obé&ti se mize stat kdokoliv [Svobodova 2008: 56]. V zéasad¢
lze rozlisit tfi predpoklady vedouci k nastartovani mobbingu — kromé& osobnostnich
znakd obéti, jsou to osobnostni znaky agresora a atmosféra na pracovisti [Svobodova
2008: 34-35]. Konkrétné pak mizeme hovotit o fyzické ¢i psychické odlisnosti obéti,
pozici obéti jako nového pracovnika ¢i obétniho beranka, egocentrickém, autoritativnim
a emoc¢n¢ nezralém agresorovi, ktery trpi pocitem vlastni ménécennosti a dale pak o
nedostate¢né kvalifikaci pro vedeni lidi, permanentnim tlaku na zvySovani vykond a

snizovani nakladu, strachem ze ztraty zaméstnani ad. [Svobodova 2008: 49, 56-60].

4.2.6 Reditel uéitel

Posledni formou skolniho nasili, kterou zde uvadim, je $kolni nasili zamétené od
feditele smérem k pedagogim neboli tzv. bossing. Ac¢koliv hranice mezi mobbingem
a bossingem nebyvaji zcela zfetelné, 1ze vysledovat jeden podstatny rozdil — zatimco u
mobbingu se jedna o ,,proces, pri kterém je kolega napadan svym kolegou*, v ptipadé
bossingu dochazi k psychickym ttoklim ze strany nadtizeného [Svobodova 2008: 19].
Tento typ utoku ze strany nadfizen¢ho je pro obét o to nepiijemnéjsi, ze je velmi

obtizné, ne-li nemozné, se takovému tutoku vyhnout.

3 Mobbing. Dostupné z www <http://www.prevko.cz/odbornik/podpora-metodikum-prevence> [citace
dne 27.9.2010]
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Jako typické projevy bossingu je mozno uvést situace, kdy je obét’ vefejné
znevazovana pred svymi kolegy, kdy jsou ji pridélovany obtizné ukoly, které neni
schopna splnit (nebo naopak ukoly, které jsou pro ni ptilis jednoduché), kdy jsou obéti
odebrana privilegia, kterd byla do této doby samoziejmosti, kdy je obét vinéna za
jakoukoliv chybu, popfipadé¢ je zesmésnovana, ponizovana ¢i zostuzovana a
Vv neposledni fad¢ situace, kdy je odfiznuta od informaci nezbytnych K jeji praci [Beno
2003: 65].

Ackoliv pfi¢iny bossingu mohou na prvni pohled plsobit zna¢né individudlné,
piece jen maji spole¢ného jmenovatele — Beto v této souvislosti hovoii o tzv. ,,strategii
nadfazenosti“ [Beno 2003: 73]. Tato strategie odkazuje k neochoté vedouciho
pracovnika vést se svymi podiizenymi dialog a zaroven k jeho ptesvédceni, ze ,,jakykoli
S podrizenymi* [Beno 2003: 73]. Nicmén¢ nejcastéjSimi pri¢inami bossingu, potazmo
mobbingu, tak, jak je uvadi Beno, jsou frustrace, nuda, tlak, obavy z konkurence, zloba
a zavist, boj o pravo ,,vlastnit“ a netolerance. Mimo to muze byt bossing ukazatelem

osobniho problému, jenz ma vedouci pracovnik [Betio 2003: 74].
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5 Agrese a nasili zamérené vuci pedagogim

Agrese a nasili zaméfené vici pedagogim muze nabyvat riznych podob — od
verbalnich projevii agrese az po jeji fyzické vyjadieni, které byva obecné povazovano
za nejzavazngjsi formu agrese neboli nasili. *° Pro konkrétn&jsi pedstavu, jaké podoby
muze nabyvat tento typ nasili zaméfeny ze strany zaka (studenti) ¢i rodicd vuci
pedagogiim, uvadim né&kolik zavaznych pfipadi napadeni pedagoga v Ceské

republice®®:

e leden 1998 Piimo pii vyucovani zautoCil Sestnactilety zak soukromého
gymnazia v Rajci — Jestiebi na Blanensku Zeleznou ty¢i na ucitelku némeckého

jazyka.

e leden 2002 Ctrnactilety zak zakladni $koly v Ostravé nejprve vyhrozoval své

ucitelce smrti a poté se ji pokusil fyzicky napadnout.

e biezen 2004 Piimo pii vyucovani ubodal svého pedagoga Sestnactilety ucen ve

Svitavach.

o cCerven 2011 Otec zaka zakladni Skoly v Pohotelicich na Brnénsku napadl
pedagoga piimo pii vyuCovani — Uder byl natolik silny, ze pedagog upadl a

ztratil védomi.

Tragicky piipad z bfezna roku 2004 se stal meznikem, ktery v Ceské republice
rozpoutal zdjem o tuto problematiku jak v fadach odborné, tak 1 laické vetejnosti

[Vecerka a kol. 2009: 84].
Ackoliv je kazdy ptipad agrese, a obzvlasté agrese fyzické, ze strany studentli ¢i
jejich rodica vici pedagogiim svym zpiisobem jedine¢ny, lze urcit obecné faktory, které

s o . 13
k agresi a nasili vi¢i pedagogiim piispivaji®’:

% O druzich a podobéch agrese vice viz kapitola 5.1

3 Srovngj Radce UN: Skolni nasili. Dostupné Z WWW

<http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=3623> [citace dne 17.11.2010], [Vecerka 2009: 84] a

Otec zdka napadl ucitele télocviku. Dostupné z <http://www.novinky.cz/krimi/235467-otec-zaka-napadl-

ucitele-telocviku.html> [citace dne 6.6.2011].
37

Sava, A. Sikana ucitelu. Dostupné Z WWW <http://sikana.i-
extra.net/?s=%C5%A0ikana+u%C4%8Ditel%C5%AF> [citace dne 14.11.2010]
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e zc¢asti nefunkcni systém Ceského prava a vymahatelnost prava (odlozeni piipadi
méné zavazného fyzického napadeni pedagogl, feSeni téchto piipadt jako

prestupkil, popiipad¢é doporuceni fesit piipady v rdmci kompetence Skoly);

e nedostatecnd pravni ochrana pedagogi (neni kodifikovan zadny pravni predpis

ani zékon, jenz by chranil pedagogy);
e odchody profesionalii z fad pedagogt za lepSimi platovymi podminkami;
¢ neprofesionalita a neschopnost ¢asti pedagogického sboru;

e pichlizeni problému agrese a nasili vuci pedagogim (strach pedagogt

z odsouzeni svymi kolegy, nedostatecna podpora ze strany vedeni §koly>?).

V souvislosti s agresi a nasilim viuci pedagogim se budu nadale zabyvat
vybranymi tematickymi oblastmi — a to verbalni a fyzickou agresi ze strany studentt
nebo jejich rodict vici pedagogim, kyber-obtéZovanim pedagogli a stielbou na

stfednich Skolach (gymnaziich).

5.1 Verbalni a fyzicka agrese ze strany studentu ¢i rodic¢a vuci

pedagogim

Prvnim tematickym okruhem, na ktery se prace zamétuje, je agrese a nasili vuci
pedagogum, jeZz je vedeno ze strany studentii nebo jejich rodi¢u. Zde se zamétim na

vybrané kategorizace druhti agrese, které aplikuji na skolni prostiedi.
Co lze oznacit jako agresi, poptipad¢ agresivni chovani jiz bylo feceno vyse (Viz
kap. 2.1 a kap. 2.2). Nyni se budeme vénovat tomu, jaké lze rozliSit druhy agrese a

jakych podob mohou nabyvat ve $kolnim prostiedi.

%8 Radce UN: Skolni ndsili. Dostupné z www <http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=3623>
[citace dne 17.11.2010]
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Podobné jako se lze setkat s riiznymi definicemi a vymezenimi agrese, je mozné
ji odlisnymi zpisoby tfidit a kategorizovat. Pro cely této prace jsem zvolila dva druhy
kategorizace agrese, a to trojdimensionalni rozliSeni na agresi pifimou x nepfimou,
fyzickou x verbalni, aktivni x pasivni (tzv. ,,trojdimensionalni mapu®), kter¢ klade
diraz na vnéjsi projevy agrese a dale pak rozliSeni na agresi emocionalni,
instrumentalni a frustraéni, které zohlediiuje pfi¢iny vzniku agrese. Tyto dvé
kategorizace povazuji pro Skolni prostiedi za nejvhodnéjSi a zaroven za nejlépe

aplikovatelné na vztah studenta (rodi¢e) a pedagoga.
Jak jiz bylo uvedeno, z hlediska vnéjsich projevii 1ze hovotit o agresi:
e piimé a nepfime;
o fyzické a verbalni;

e aktivni a pasivni [Cermédk 1999: 11-12, Kolai 2001: 32, Martinek 2009:
29-31].

Vzajemnou kombinaci téchto tfi dimenzi, ziskdme osm druhti agrese. Pro
piehlednost uvadim tuto kategorizaci druhti agrese a piiklady jejich projevi ve Skolnim

prostiedi v nasledujici tabulce:

Tabulka ¢. 3: Druhy agrese vytvoiené na zakladé tzv. ,,trojdimensionalni mapy* a

priklady moZnych projevii ze strany studenta (nebo jejich rodicu) vici pedagogiim

Druhy agrese Ptiklady projevi agrese ve Skolnim prostiedi
Fyzicka aktivni pFima Primy fyzicky utok studenta (rodi¢e) na ucitele,
popfipadé pokus o né;j.
Fyzicka aktivni nep¥ima Fyzicky ttok na uditele prostfednictvim jiné osoby

nez je student nebo rodi¢; niceni majetku ucitele

studentem (rodi¢em).

Fyzicka pasivni pFfima Fyzické branéni ucitele v dosahovani jeho cilt
(napt. blokovani dvefi, aby byl uciteli zamezen
vstup do tfidy, poSkozovani pomicek nezbytnych

pro vyuku).

Fyzicka pasivni nepfima Odmitnuti studenta splnit opravnéné pozadavky

ucitele.
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Druhy agrese Priklady projevi agrese ve Skolnim prostiedi

Verbalni aktivni prima Hrubé slovni urdzky a nadavky studenta (rodice)

vici uditeli; slovni poniZzovani ¢i znevazovani.

Verbalni aktivni nepFima Rozsifovani pomluv o wuciteli pied ostatnimi
studenty (rodi¢i). Do této kategorie patii i tzv.
symbolicka agrese, ktera muze byt vyjadiena
v zesmésnujicich ¢i urazejicich kresbach, basnich

apod.

Verbalni pasivni pFima Naprosta ignorace ucitele; odmitnuti pozdravit,

mluvit s nim ¢i odpovidat na jeho otazky.

Verbalni pasivni nepfima Nezastani se ucitele pred spoluzaky (rodici), kteti

jej nespravedlivé kritizuji ¢i osocuji.

[Zdroj: Autorka 2011]

Z hlediska pohnutek mizeme odlisit agresi emociondlni a instrumentdlni. Pro
emociondlni agresi je pfiznacna ptitomnost silné negativni emoce (nejcasteji hnévu39),
pfiCemZ agrese zde neni prostfedkem, nybrz cilem sama o sob& Oproti tomu
instrumentalni agrese je prosttedkem k dosaZeni vnéjsiho cile. Jeji uZiti je zaloZzeno na
pfedem pfipraveném pldnu a zaroven na uvahach o rdznych variantich mozného

prabéhu jednani [Cerméak 1999: 10].

% Hngv lze charakterizovat jako silny emocionalni stav, ktery Casto doprovézi agresi, nicmén& neni jeji

nezbytnou podminkou [Cermak 1999: 13].
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Pokud tuto kategorizaci vztahneme na Skolni prostredi, Ize fici, ze emociondlni
agrese v tomto prostiedi vznika jako reakce na silné€ nepiijemny podnét, poptipadé jako
reakce na postupné hromadéni ,,nevyznamnych® negativnich prozitkli, naptiklad
v disledku Castych negativnich konfrontaci s uciteli. Tento typ agrese vznika nahle a
bez pfedem promysSlenych nasledki. Ucitel by vtomto piipadé nemél reagovat
okamzité, nybrz nechat jedince tzv. ,vyzufit“. Stejné tak by nemél doty¢nému
studentovi udélit trest ihned, ale az poté, co pomine stadium nezvladatelného vzteku®.
Poté by mél ucitel zdlraznit, za co je student trestan, protoze pokud tak neucini, mize
student nabyt dojmu, Ze byl potrestan neopravnéné — zacne se tedy branit a mize se
dostat do stavu dalsiho emociondlniho napéti, které bude opétovné kompenzovat

agresivnim jednanim [Martinek 2009: 31-33].

Instrumentalni agresi muzeme dale rozdélit na agresi instrumentdlni Zdadouci a
agresi instrumentdlni nutnou. Zadouci instrumentalni agrese je zcela odlisna od agrese
emocionalni, nebot’ je pouzita s naprosto chladnou hlavou a jasnym cilem. Tato forma
agrese je naprogramovana a presné promyslend a vyskytuje se v ptipadech, kdy obét’
agresorovi stoji V cesté za dosazenim vytyCeného cile [Martinek 2009: 35-36]. Nutna
instrumentalni agrese ve vétsSing€ pripadii vznika jako obrana pied agresi zddouci a na

rozdil od agrese zadouci byva hlife rozpoznatelna [tamtéz].

Ve skolnim prostiedi se vyskytuje jak agrese instrumentalni Zadouci, tak agrese
instrumentalni nutnd. S agresi instrumentélni zddouci se ucitel mize setkat v ptipadech,
kdy se student agresivné domahd lepSi zndmky. Pokud ucitel této agresi ustoupi
(diskutuje se studentem o zndmce, neustale mu davd nové a nové Sance na opravu
znamky apod.), stava se jeji obéti. Mimo to tim dava najevo svou bezbrannost a
studentovi potvrzuje, ze agrese slouzi k dosazeni jeho cile a je tedy funkéni. Typicky
ptiklad zadouci instrumentalni agrese piedstavuje Sikana, o které pojednavam V jiné

Casti této prace (viz kap. 4.1.1) [Martinek 2009: 35].

%0 Afekt vzteku nebo téZ zlosti vznika nahle a vyznaluje se svou naléhavosti a obtiznou ovladatelnosti.

Jedinec v tomto stavu ,nerespektuje spolecenské normy a tendence k nasili jsou u néj extrémné patrné

[Cermak 1999: 13]
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Agrese instrumentdlni nutnd muaze ve Skolnim prostfedi nabyvat podoby
provokace, kdy je student ostatnimi spoluzdky neustale ponoukan a drazdén az do té
doby, kdy se zacne branit. Pfed ucitelem je vSechna vina svalena na tohoto studenta a
ucitel se domniva, ze agresorem je pravé tento student. To mize u studenta vyvolat

pocit bezbrannosti a vést ke zvySené agresi [Martinek 2009: 37-38].

Krom¢ emociondlni a instrumentélni agrese lze dale hovofit o tzv. frustracni
agresi. Jak napovida nazev, je tato agrese spojena s frustraci, kterou mizeme chapat
jako piekazku branici jedinci v dosazeni urcitého cile. Tato piekazka vyvola negativni
emoci (nejcastéji hnév), kterd prertistd v agresivni jednani, jehoz cilem je ptrekazku
prekonat. Pfi¢iny vzniku frustrace jsou rizné — muze to byt rodi¢ davajici najevo
nespokojenost s praci ditéte ve Skole i doma nebo ucitel, ktery nedokaze studenta
patfiéné ocenit — pozitiva prehlizi a negativa vyzdvihuje. Frustraéni agrese muze byt
spojena také s liberdlnim az rozmazlujicim zplsobem vychovy. Déti, které jsou
vychovavany timto zpisobem, maji zkuSenost, Ze vse je povoleno a vse jim patfi. Proto
nemaji vytvofené tzv. pfirozené hranice, které v disledku toho Casto piekracuji a tim

vyvolavaji konflikty [Martinek 2009: 33-34].

Tento typ agrese mohou vyrazné ovlivnit kognitivni funkce ditéte. Dité s
nedostatecnou intelektovou vybavou je ve Skolnim prostiedi frustrovano permanentnim
neuspéchem, neschopnosti pochopit latku v jednotlivych pfedmétech ¢i konfrontaci
zpusobi, ze na frustraci nenalezne vhodnéjsi odpoveéd’. Vysledkem miize byt zakddovani
vzorce agresivniho chovani v situacich, které jsou svazany se Skolou. V tomto ptipadé
tedy agrese zabranuje ditéti dosahnout uspéchu, stejné jako znemoznuje udrzovat dobré

vztahy s uciteli a spoluzaky [Martinek 2009: 33-34].

5.2 Kyber-obtézovani (cyber-harassment)

Druha tematicka oblast, kterou se tato prace v souvislosti s agresi a nasilim vtci
pedagogtim zabyva, je kyber-obtézovani (cyber-harassment). Nejprve ale n€kolik slov k
tomu, co si muzeme pod pojmem kyber-obtézovani piredstavit a jak se 1iSi od pojmu

kybersikana, o kterém jsem jiz hovofila vyse.
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Dle Parry Aftab je =zapotiebi odlisit pojem kyber-obtéZzovani od pojmu
kybersikana. Toto odliSeni provadi na zdklad¢ véku agresorti a obéti, ktefi jsou do
kyber-ttokt zapojeni ¢i vtazeni. Pfipady, kdy jsou strané agresord (Ci iniciatort) i na
stran¢ obéti Kyber-utoki nezletili jedinci oznacuje jako kyberSikanu, zatimco piipady,
kdy jsou do kyber-utokt zahrnuti i dospéli jedinci, oznacuje pojmem Kyber-obtézovani
(cyber-harassment) ¢i kyber-pronasledovani (cyberstalking) [Lidicka 2009: 72]. Lze
tedy fici, Ze se ve své podstaté jedna o velmi podobné jevy pouze s tim rozdilem, ze
pojem kyberSikana je uzivan ve spojeni s nezletilymi jedinci, zatimco pojem kyber-
obtézovani ve spojeni s dospélymi. Ja se pfiklonim k tomuto terminologickému
odliSeni, pfi¢emz pojem kyberSikana budu uzivat ve spojeni se zaky a studenty a pojem
kyber-obtézovani ve spojeni s pedagogy (bez ohledu zda na strané agresora bude

student nebo rodic).

Kyber-obtéZzovanim zde budu tedy rozumét (podobné jako kyberSikanou)
HStryzneni, hrozby, obtéZovani, ponizovani, ztrapnovani nebo jiné utoky (...) pomoci
internetu, interaktivnich a digitalnich technologii nebo mobilnich telefonii* [Lidicka

2009: 72].

V souvislosti s kyber-obtézovanim (a stejné tak i s kyberSikanou) lze hovofit o
specifickych rysech, jimiz se tento typ utokd (tzv. kyber-itokd) Vv porovnani s itoky
V realném svété vyznacuje. V prvé fadé se jedna o anonymitu utoénika — ve virtualnim
sveéte vystupuji tto¢nici pod piezdivkou (tzv. nickname) a vyuZivaji neznamé e-mailové
adresy ¢i telefonni ¢isla. Pro obét’ je proto velmi obtizné zjistit, kdo na ni uto¢i. Neni to
viak nemozné.*! V této souvislosti Nancy Willard upozoriiuje na jeden z faktort, které
je tfeba mit na paméti pfi komunikaci prostfednictvim modernich technologii. Onim
faktorem je iluzivni pocit, Ze jsme ve virtualnim svété neviditelni a anonymni. Pravdou
vSak je, Ze ve virtudlnim svété za sebou zanechavame urcité stopy, které je mozné

pomoci vhodnych technologii vysledovat [Willard 2004: 6].

* Co je kybersikana? Dostupné z www <http://cms.e-bezpeci.cz/content/view/14/39/lang.czech/> [citace
dne 14.11.2010]
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Za druhé se u kyber-obtézovani méni profil uto¢niki i obéti. Ve virtudlnim
svet¢ jiz nezdlezi ,,na veku, pohlavi, sile, postaveni v socidlni skupiné (parté) ani
uspesnosti utocnika nebo obéti ve spolecnosti. Pitvodcem (...) miize byt kazdy, kdo ma
potiebné znalosti informacnich a komunikacnich technologii, tedy i fyzicky slaby

jedinec.«*?

Za tfeti se méni misto i ¢as utoku. Na rozdil od utoku v realném svété, u
kterych lze predpokladat, kde a kdy k nim dojde, u kyber-obtézovani (kyberSikany)
muze byt utok proveden kdekoliv (kde je jedinec pfipojen k internetu nebo ma u sebe
mobilni telefon) a v kteroukoliv denni ¢i no¢ni hodinu. Neni se tedy kam schovat, nebot’

kyber-utok miiZe prob&hnout i v prostiedi domova.*?

Za ctvrté se jedinci ve virtualnim svété chovaji jinak nez ve svété skuteéném.
Mohou zde totiz uddvat o sob¢ udévat nepravdivé tdaje a timto zptisobem manipulovat
s osobami, s nimiz komunikuji. Mohou byt také odvaznéjsi nejen v komunikaci, ale i
v ¢inech — tzn., ze zkouSeji néco, ¢eho by se ve skutecném svété nedopustili (napf.
ttoky na jinou osobu, vyhroZzovani & vydirani).** Willard v této souvislosti hovofi o tzv.
disinhibici neboli ztraté zabran v online prostredi [Willard 2004: 6]. Tento pojem uZziva
jako hodnotové neutralni, tedy jako aspekt chovani, ktery mize mit pozitivni (snazsi
vyjadieni myslenek jedinci, ktefi se v realném svété citi nepov§imnuti) i negativni
dusledky (nepiatelské chovani). V souvislosti s uvahami 0 Kkyber-obtéZovani vsak
ziskava siln€ negativni naboj.

Za paté pomaha kyber-tuto¢nikovi v jeho pocinani publikum. Kyber-uto¢nik
ani nemusi své utoky opakovat, nebot’ staci, kdyz citlivé zpravy ¢i nahravky umisti na
internet a o jejich Sifeni se postaraji druzi. Publikum timto zplisobem zvySuje intenzitu

ttoku a zaroveti i disledky, které z n&j plynou pro obst.*

*2 Co je kybersikana? Dostupné z www <http://cms.e-bezpeci.cz/content/view/14/39/lang,czech/> [citace
dne 14.11.2010]

* [tamtéz]

* [tamtéz]

* [tamtéZ]
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Za Sesté neni snadné obét’ kyber-obtéZovani rozpoznat. V piipadé kyber-
obtézovani se jedna o psychické utoky, které na obéti nezanechavaji zadné viditelné
stopy. Obéti kyber-titokli mnohdy se svym okolim o tomto problému nekomunikuji — at’
uz ze strachu Ci ze studu, jak by jejich okoli reagovalo. Proto zlstdvaji osamoceny, coz

o v , v v . . , 46
miuize vést az k tomu, Ze tuto situaci nezvladnou.

Za sedmé miiZe byt kyber-obtéZovani zpisobeno neimyslné, a to Spatnym

odhadem situace nebo reakce dané¢ho jedince (piikladem muze byt nevydareny 2ert).47

Za osmé zde hraje vyznamnou roli pocitacova gramotnost dospélé generace.
V porovnani s mladou generaci, se n¢&ktefi dospéli jedinci v informacnich a
komunikac¢nich technologiich orientuji jen slabé nebo viibec, coz samoziejmé nahrava

kyber-tto¢nikiim z fad studentt [Lidicka 2009: 79].

5.2.1 Druhy kyber-utoku

Kyber-obtézovani lze podle zpisobu utoku rozdélit na piimé utoky, kdy kyber-
utoénik Uto¢i na obét piimo a nevyuzivd k tomu jiné osoby a utoky pomoci
prostiednika, kdy jsou K tryznéni obéti vyuzivani i ostatni bez ohledu na to, zda si toho

jsou védomi ¢i nikoliv. Nyni se budu obéma kategoriim utoki vénovat podrobnéji.

52.1.1  P¥imé atoky

Pfimé utoky mohou probihat prostfednictvim zasilani textovych zprav,
prostfednictvim Instant messengerti (napi. ICQ, Skype), kradeni hesel, webovych
stranek a blogill, zasilanim obrazkl pfes e-mail a mobilni telefon, skrze internetovou

anketu, zasilani zaketnych kodu ¢i nevyzadanych e-mailt [Lidicka 2009: 74-76].

e Zasilani nenavistnych nebo vyhruZnych textovych zprav — velmi jednoduchy
zpusob vyjadfeni pomsty nebo nendvisti; v pfipadé zasilani SMS zprav pres
internet naprostd anonymita uto¢nika a mozZnost vysoké intenzity utokl

(zahlceni mobilniho telefonu obéti nenavistnymi zpravami) [Lidicka 2009: 74].

% Co je kybersikana? Dostupné z www <http://cms.e-bezpeci.cz/content/view/14/39/lang,czech/> [citace

dne 14.11.2010]
47

Srovnej Co je kybersikana? Dostupné zZ WWW <http://cms.e-

bezpeci.cz/content/view/14/39/lang,czech/> [citace dne 14.11.2010] a Kybersikana. Dostupné z Www

<http://www.skolaekonom.cz/download/Roudnice-nad-Labem/Kybersikana-let-k.pdf> [citace dne
14.11.2010]
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ObtéZovani prostiednictvim Instant Messengeru (napi. ICQ, Skype) — Instant
Messengery jsou programy, jejichz prostiednictvim Ize pfimo komunikovat
formou on-line zprav ¢i rozhovord. I zde tedy muze dochazet k zasilani
nendvistnych a vyhruznych zprav a navic mize byt celd komunikace s konkrétni

osobou ulozena a pomoci e-mailu rozeslana dal$im osobam [tamtéZ].

Kradeni hesel —na zaklad¢ zcizeni hesla se kyber-uto¢nik miize vydéavat za ob¢et’
a Z jeji pozice Sifit pomluvy o ostatnich nebo zvetejiiovat nepravdivé piibchy
pfimo o obéti. U urcitych typ programi, kde je soucasti osobni profil (napf.
Facebook), miize byt zcizené heslo vyuzito ke zméné osobniho profilu obéti
nebo ke zméné hesla obéti a tim pddem k zamezeni pfistupu obéti na jeji osobni

Gget [Lidicka 2009: 75].

Webové stranky a blog — webové stranky a blogy mohou byt zneuzity k Sifeni
hanlivého obsahu o osob& obéti. Blogy zaroven umoziiuji komentafe ze strany
jinych uzivatelt, coz muize vést k tomu, Ze kyber-uto¢nik ziska podporu od
jinych uzivateld, coZ obé&t’ jesté vice zasahne [tamtéz].

Zasilani obrazku skrze e-mail a mobilni telefony a nahrdvdni jinych osob — u
zasilani obrazkid se nejCastéji jednd o poniZujici fotografie; nahravani jinych
osob probiha v situacich, jez mohou po zvefejnéni a bez dané¢ho kontextu,

Vv némz byla nahravka pofizena, poskozovat reputaci nahravané osoby [Lidicka

2009: 75-76].

Negativni internetové ankety — cilem takovych anket je pobaveni ucastnikli a

zesme$néni objektl hlasovani [Lidicka 2009: 76].

Zasilani zakernych kodu a nevyZadanych e-mailit — u zasilani zéketnych kodu
se jedna predevsim o zasilani vir a dalSich Skodlivych programt s cilem znicit
¢i poskodit data obéti, ziskat pfistup k jejim heslim, poptipad¢ datim. V ptipadé
nevyzadanych e-mailll je obét kyber-tito¢nikem zapsana do e-mailového listu
internetového marketingu. Nevyzadané e-maily poté obét’ nejen obtézuji, ale

navic zahlcuji jeji e-mailovou schranku [tamtéZ].
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5.2.1.2  Utoky pomoci prostiednika

Utoky pomoci prostiednika probihaji tim zptisobem, Ze kyber-utoénik ziska
nékoho, kdo provede ttok za n&j. Casto jsou témito prostiedniky nic netusici jedinci —
v mnoha ptipadech dokonce nejblizsi osoby obéti, které ji trestaji za néco, co spachal
kyber-uto¢nik. Tento typ kyber-obtézovani mnohdy zacina u kradeze hesla, kdy se
utoénik vydava za obét a pomlouva z jeji pozice jiné osoby. Takto napadeni jedinci

poté odvedou zbytek prace za kyber-tito¢nika [Lidicka 2009: 77].

5.3 Extrémni forma nasili — stfelba na Skolach (school shooting)

Dosud jsem v této praci hovotila o formach $kolniho nasili, které se vyskytu;ji
také v prostiedi ¢eskych skol. Nyni svou pozornost zaméfim na zavazné Skolni nasili,
které se v Ceskych skolach prozatim neobjevuje. Jedna se o ttoky se stielnou zbrani
odehravajici se na skolach, které byly v USA oznaceny jako tzv. ,,school shooting*
neboli stielba na $kolach. Tyto utoky piedstavuji tieti a zavére¢nou tematickou oblast,

které se bude prace vénovat.

Stielba na Skolach je povazovana za extrémni formu nasili ze strany
mladistvych. Je zaméfena vici jinym studentlim, vici ucitelim a v mnoha ptipadech i
vii¢i jim samotnym.*® Termin ,,school shooting “ je uZivan pro oznadeni piipadi, kdy je
utocnikem stavajici ¢1 byvaly student, nikoliv zaméstnanec ¢1 osoba, kterd neni
s instituci $koly zadnym zptsobem svazana. Kromé terminu ,,school shooting* je uzivan
také termin ,,school massacre®, jenz oznacuje stfelbu na $kolach, ktera si vyzadala vice

nez 10 ob&ti.*

*® SMOLIK, J., VADURA, V. Mass Murders at School Institutions: Children and Parents as Easy
Targets. 2009, No. 1. Dostupné zwww <http://www.rexter.cz/mass-murders-at-school-institutions-
children-and-parents-as-easy-targets/2009/05/01/> [cit. dne 23.6.2009].

* [tamtéz]
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Ve spojitosti s Gtoky na Skolach existuje obecny piedpoklad, Ze se jedna o
novodoby fenomén. Tento predpoklad je ovSsem nespravny — jeden z prvnich a zaroven
nejhorSich utokl na Skolu se odehral jiz v roce 1927 na zakladni Skole v Bath School
v americkém Michiganu. Tehdy se sice nejednalo o Gtok za pomoci stielné zbrang,
nybrz o sérii bombovych utokd, nicméné nasledky byly stejné zavazné (zahynulo 45

lidi) jako je tomu v piipad& utoki se stielnou zbrani.*

Skolni prostfedi se pro tento typ Gtoku jevi jako idedlni, nebot’ se zde nachazi
velké mnozZstvi osob, které se mohou pro utocnika stat ,,snadnymi cili“. Na zaklad¢
statistik bylo zji§téno, Ze V celosvétovém méfitku je nejvice Gtokt pachano v prostiedi
stiednich Skol (48%), za kterymi nasleduji vysoké skoly (24%) a zékladni skoly (21%).
Utoénici na stiednich 8kolich nejéastdji pochazeji ziad stavajicich studentd,

vylougenych studentti (u téchto Gtocnikil &asto figuruje motiv pomsty) &i absolventi.>:
y Y guruj p y

Tento typ utokit byl po dlouhou dobu povazovan za specificky problém
Spojenych statii americkych, nicméné¢ po utoku na gymnaziu v némeckém Erfurtu a
v dalsich evropskych zemich (jako napiiklad Finsko, Dansko, Skotsko) se stava

. PR « 52
ohniskem zdjmu 1 v Evropé.

¥ BADOSEK, R. Sileni stelci ve skoldch: historie, rizika, predikce iitoku a bezpecnostni opatienti.

Dostupné  zwww  <http://www:.sekuritaci.cz/sileni-strelci-ve-skolach-historie-rizika-predikce-utoku-a-

bezpecnostni-opatreni/cs> [cit. dne 23.6.2009].

> [tamtéz]

°2 Srovnej BADOSEK, R. Sileni stielci ve Skoldch: historie, rizika, predikce iitoku a bezpecnostni
opatieni.

Dostupné zwww <http://www.sekuritaci.cz/sileni-strelci-ve-skolach-historie-rizika-predikce-utoku-a-
bezpecnostni-opatreni/cs> [cit. dne 23.6.2009] a SMOLIK, J., VADURA, V. Mass Murders at School

Institutions:  Children and Parents as Easy Targets. 2009, No. 1. Dostupné zwww

<http://www.rexter.cz/mass-murders-at-school-institutions-children-and-parents-as-easy-
targets/2009/05/01/> [cit. dne 23.6.2009].
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Ackoliv je kazdy utok na Skole se stielnou zbrani svym zptisobem jedinecny, je
mozné vysledovat urdité znaky, jez maji pachatelé® téchto utokd spole¢né. Tim
hlavnim spoleénym znakem je paralelni zivot, ktery pachatel¢ vedou. Jeden, ten
konformni, vedou pro své okoli a druhy, ten pravdivy, pro sebe. Jsou schopni
komunikovat konformnim zptsobem, nicméné¢ se u nich projevuji zobecnéné agresivni
myslenky, jez se vyznacuji tim, Ze vina za nelspéchy pachateld neni pfipisovana
konkrétnim jedinciim, ale naptiklad lidstvu, systému, organizaci. Tento zptsob mysleni

jim tak poskytuje zaminku k utokéim na nevinné.>*

V piipadg ob&ti> Gtoki ,,silenych stielci bohuzel vice nez kdy jindy plati, Ze se
nachazely Vv nespravny Cas na nespravném misté. Stielba je proti obétem obvykle
vedena ndhodné — tzn., Ze si Uto¢nici obéti cilené nevybiraji. Nestavd se, Ze by
pronasledovali konkrétniho jedince a ,,ztraceli* tak ¢as pro zavrazdéni jinych. Jedinym
pravidlem, které u nich plati, je, Ze se pohybuji na mistech, kde je jejich utok nejvice
efektivni, tj. kde mohou za kratkou dobu zabit co mozna nejvétsi pocet jedinci. Na
zaklad¢ analyzy jednotlivych utoki, kterou provedl Badosek, se z tohoto hlediska jevi
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(jako naptiklad jidelna nebo knihovna) a prostranstvi mimo budovu §koly.56

5.3.1 Vybrané pripady strelby na skolach

Ackoliv se podobnych utoktli se stielnou zbrani odehralo jiz zna¢né mnozstvi
V riznych zemich svéta, jako piiklad byly vybrany ttoky na stifedni Skole v Columbine

a na gymndziu v némeckém Erfurtu. Oba jsou svym zpiisobem vyjimecné.

%3 Termin pachatel je zde uZivan v kriminologickém pojeti, tedy jako osoba, ktera se dopustila trestného
¢inu [Novotny, Zapletal a kol. 2001: 102].
* BADOSEK, R. Sileni stielci ve Skoldch: historie, rizika, predikce titoku a bezpecnostni opatient.

Dostupné  zwww  <http://www.sekuritaci.cz/sileni-strelci-ve-skolach-historie-rizika-predikce-utoku-a-

bezpecnostni-opatreni/cs> [cit. dne 23.6.2009]

% Termin ob&t’ je zde uzivan v kriminologickém pojeti jako osoba, ktera byla dottena trestnym &inem na
zivoté, zdravi, majetku, cti, svobod¢ nebo na jinych pravech [Novotny, Zapletal a kol. 2001: 128].
% BADOSEK, R. Sileni stielci ve Skoldch: historie, rizika, predikce iitoku a bezpecnostni opatieni.

Dostupné z <http://www.sekuritaci.cz/sileni-strelci-ve-skolach-historie-rizika-predikce-utoku-a-

bezpecnostni-opatreni/cs> [cit. dne 23.6.2009].
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5.3.1.1  Columbine High School

Utok na stiedni $kole v Columbine ve staté Colorado ve Spojenych statech
americkych se odehral 20. dubna 1999. Pachateli tohoto utoku byli dva stavajici
studenti této $koly. Utok trval 90 minut a zemfelo pii ném 12 studenti a jeden pedagog.

Dalsich 27 lidi bylo zran&no. Oba ttoénici spachali sebevrazdu.”’

V tomto piipadé je neobvyklost utoku déna tim, ze zde byli dva pachatelé.
Zaroven se jedna o pripad stielby na skole, ke kterému se dalsi utoky se stielnou zbrani,
vztahuji. Neni mozné fici, pro¢ je tento utok jiny a v oCich dalSich stfelci hodny
napodobeni. Dle Badoska tim divodem muze byt pravé ona ,,soucinnost obou aktérii,

kteri se vydali spolecné na cestu, z niz neni navratu.>®

53.1.2 Gymnazium Johanna Gutenberga

Utok na Gymnaziu Johanna Gutenberga v Erfurtu ve Spolkové republice
Némecko se odehradl 26. dubna 2002. Pachatelem Utoku byl stdvajici devatenactilety
student tohoto gymnazia. Utok trval, na rozdil od utoku v Columbine High School,
pomémné kratce — jiz 10 minut po zacatku utoku zacala na misto pfijizdét policie. Pii
utoku zemielo celkem 16 osob — 12 pedagogt, 2 studenti, jeden zaméstnanec Skoly a

jeden zasahujici policista. Uto¢nik spachal sebevrazdu.”®

Tento Utok se stfelnou zbrani je vyjime¢ny tim, Ze se jednalo o prvni evropsky
utok se stfelnou zbrani ve Skole a zaroven o utok, ktery byl primarné zacilen proti

pedagogiim.®

57 Srovnej [Whiticker 2007: 300] a BADOSEK, R. Sileni strelci ve Skoldch: historie, rizika, predikce

utoku a bezpecnostni opatieni. Dostupné z <http://www.sekuritaci.cz/sileni-strelci-ve-skolach-historie-

rizika-predikce-utoku-a-bezpecnostni-opatreni/cs> [cit. dne 23.6.2009].

% BADOSEK, R. Sileni stielci ve Skolach: historie, rizika, predikce iitoku a bezpecnostni opatieni.

Dostupné z <http://www.sekuritaci.cz/sileni-strelci-ve-skolach-historie-rizika-predikce-utoku-a-

bezpecnostni-opatreni/cs> [cit. dne 23.6.2009].
59

Srovnej [Bendl 2004a: 9] a Historie stielby na Skolach. Dostupné z www
<http://eldred.blog.cz/0802/historie-strelby-na-skolach> [cit. dne 19.4.2011]

% Srovnej BADOSEK, R. Sileni stielci ve Skolach: historie, rizika, predikce iitoku a bezpecnostni

opatreni.

Dostupné zwww  <http://www.sekuritaci.cz/sileni-strelci-ve-skolach-historie-rizika-predikce-utoku-a-

bezpecnostni-opatreni/cs> [cit. dne 23.6.2009] a Historie stielby na Sskolach. Dostupné z www
<http://eldred.blog.cz/0802/historie-strelby-na-skolach> [cit. dne 19.4.2011]
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5.3.2 Strelba na ¢eskych skolach?

V Ceské republice dosud neni znam Zadny piipad stielby na $kolach, coz vsak

neplati o stielb¢é na vefejnosti, kterd zde jiz zaznamenana byla.61

Jist& existuje vice riiznych diivodi, pro¢ v Ceské republice dosud k zadné stielbé
na Skolach nedoslo. Jednim z nich, a ne zcela nepodstatnym, je celkové horsi dostupnost
zbrani v Ceské republice®, neZ je tomu napiiklad v jiz zmifiovanych Spojenych statech
americkych. K této horSi dostupnosti zbrani V Ceském prostiedi pfispivaji dvé
podminky. Prvni z nich pfedstavuji nalezitosti, jez je potieba splnit, aby mohla byt
zbran drzena legalné (tzv. zbrojni prikaz). Zde mam na mysli plnoletost, Cisty trestni
rejstiik, povinnou l1ékaiskou prohlidku a osvédéeni o schopnosti zbran ovladat. Druhou
podminkou je ekonomickd néakladnost, nebot novéa zbran stoji kolem 16 000 K¢ a

v 63
(¢

nejlevnéjsi zbran ,,z druhé ruky* kolem 6 000 K¢.>° Lze tedy fici, ze ziskani zbrané v

Ceské republice neni uplné snadné pro dospé&lého jedince a pro studenta je to jesté o

néco obtizngjsi. Nicméné nelze zapominat na to, ze existuji i jiné, nez legalni cesty, jak

si zbran opatfit.

1 SMOLIK, J., VADURA, V. Mass Murders at School Institutions: Children and Parents as Easy
Targets. 2009, No. 1. Dostupné zwww <http://www.rexter.cz/mass-murders-at-school-institutions-
children-and-parents-as-easy-targets/2009/05/01/> [cit. dne 23.6.2009].

62\ Ceské republice piipada jedna legalng drzena zbrafi na 16 lidi.

83 Ceské skoly zatim stielbu nezazily, miiZe se to zménit. Dostupné z www <http://zpravy.idnes.cz/ceske-
skoly-zatim-strelbu-nezazily-muze-se-to-zmenit-p0s-/domaci.asp?c=A071107_215011 domaci_mia>
[cit. dne 7.11.2010]
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Jak jsem jiz naznacila v ivodu této kapitoly, v ¢eském Skolnim prostredi se tento
typ utoku se stfelnou zbrani prozatim neuskutecnil, ale jak uvadi Bendl ,,nemusi byt
daleko doba, kdy k néjaké tragédii dojde také na nasich skolach® [Bendl 2004a: 13].
Podobny nazor zastava také Vladimir Kucera, ktery ve svém clanku s nazvem ,,Dobry
den, milé déti* uvadi: ,,Avsak protoze usilovne dohanime a predhanime, nelze se zbavit
dojmu, ze drive Ci pozdéji i tu rozrazi se dvere tridy a vstoupi mstitel, ktery propadl
Z obcanské vychovy (...).“ [Bendl 2004a: 13] Dokonce jiz byly zaznamenany i piipady,
kdy se zak ve Skole chlubil stfelnou zbrani pted svymi spoluzaky nebo vyhrozoval

r Ve . v ’ 64
svému uciteli zastfelenim.

To, ze fenomén stfelby na $kolach neni bran na lehkou véhu ani v Ceské
republice, dokladad ,taktické cviceni sloZek integrovaného zdchranného systému
Usteckého kraje za ucasti Policie Ceské republiky spravy Severoceského kraje,
Zdravotnické zdchranné sluzby Usteckého kraje, Hasicského zdchranného sboru
Usteckého kraje a dalSich orgdnii statni spravy a samospravy™, které se uskuteénilo dne
16. zaii 2008.%° Toto cviceni probéhlo na stiedni $kole TRIVIS v Usti nad Labem a
ucastnili se ho jak studenti, tak pedagogové. Hlavnimi aktéry cvi¢eni byli dva
,pachatelé® ozbrojeni stielnymi zbranémi, ktefi prepadli feditele a zastielili a zranili
nékolik studentii. V prubéhu zasahu bylo nacvi¢ovano vyjednavani s ,,pachateli, at€k
studentli a evakuace tfid, oSetfeni zranénych i1 osvobozeni rukojmich. Oba ,,pachatelé*
byli v zavéru cviceni zajati piislusniky profesionalni policejni jednotky, ktefi do tfidy,
kde se oba ,,pachatelé nachazeli, vnikli oknem poté, co se spustili na lanech ze stiechy

skolni budovy.®®

% Srovnej [Bendl 2004a: 13] a BISKUP, P. Ctrndctilety Zdk hrozil uciteli, Ze ho zasteli. Dostupné z WwWw
<http://www.novinky.cz/krimi/194162-ctrnactilety-zak-hrozil-uciteli-ze-ho-zastreli.htmI> [cit.  dne
9.3.2010]

% HERODES, J. Ndsili ve Skole za pouziti stielné zbrané. Dostupné z www <http://www2.kr-
ustecky.cz/vismo5/dokumenty?.asp?u=450018&id_org=450018&id=1638618&p1=85258> [cit. dne
11.10.2010]

% [tamtéz]
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6 Jak vnimaji agresi a nasili va¢€i pedagogim pedagogové na
gymnaziich?

Jak jiz bylo feCeno vySe, hlavnim cilem této prace je zjistit, jak vnimaji
pedagogové na gymnaziich agresi a nasili, a zda se vii¢i své osob¢ setkavaji a agresi a
nasilim ze strany studentti nebo jejich rodicli. Za timto ucelem byl realizovan prvni sbér
dat formou polostrukturovanych rozhovort, na jejichz zaklad¢é byl zpracovan vyzkum.
Po vyhodnoceni sebranych dat se ukézalo, ze vyzkum téma nepokryva dostatecné, a ze
nevede Kk pozadovanym cilim. Volba polostrukturovanych rozhovorti jako metody
sbéru dat se tak ukazala byt nedostate¢na. Proto byl proveden druhy sbér dat — tentokrat
formou nestandardizovanych rozhovort, ve kterych jsem se zaméfila na SirSi kontext,
do kterého pedagogové agresi a nasili vuci jejich osobé zasazuji a ve vztahu Kk jakym
tématiim je agrese a nasili vli¢i pedagoglim (at’ uz ze strany studentli nebo jejich rodich)
vyznamné pro pedagogy na gymnaziich. Zaroven pro mne bylo velmi dulezité odhalit,
zda se zjisténi z polostrukturovanych rozhovorti objevi také v nestandardizovanych

rozhovorech.

Zajem zde byl tedy soustfedén na stiedoSkolské pedagogy, konkrétné pak na
pedagogy statniho a soukromého gymnazia v Praze. K rozhodnuti zaméfit se na
sttedoskolské pedagogy a konkrétné pedagogy gymnazii mne vedly dvé skutecnosti. Za
prveé to, Ze se o agresi a nasili (at’ uz mezi zaky navzajem, nebo ze strany zakd smcrem
K ucitelim) hovofi vyrazné Castéji ve spojitosti se zakladnimi skolami.®” Za druhé pak
skute¢nost, ze pokud se jiz hovoii o agresi a nésili na stfedoSkolském (at’ uz mezi
studenty navzajem, nebo ze strany studentd vic¢i pedagogiim) stupni vzdélavani,
nejcastéji jsou v tomto smyslu zminovana stiedni odborna ucilisté. Rozhodla jsem se
tedy zjistit, zda se problém agrese a nasili viici pedagogiim vyskytuje i na gymndziich
(ktera lze povazovat ve své podstaté za vybérové skoly) a zda existuji né¢jaké odlisnosti

na zakladé toho, jestli se jedna o gymndzium statni ¢i gymnazium soukromé.

% Mnoho monografii a praktickych piiruéek zabyvajici se tématem Sikany, agresivity ¢i nasili zam&fuje
svou pozornost vyhradné na zékladni Skolstvi, coz budi zdani, Ze se tyto problémy na stfedoskolském

stupni neobjevuji.
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Agrese a nasili ze strany studentd nebo jejich rodi¢t viaci pedagogim je
tématem, které v respondentech vyvolava zna¢nou nejistotu a zaroven i rozpaky, nebot’
si nejsou zcela jisti, o ¢em Se to vlastné bude hovoftit a jakym smérem se rozhovor bude
ubirat. Vzhledem ke stigmatizujici68 povaze vyzkumného problému a také ke
zminované nejistoté a rozpaklim, jez toto téma Vyvolava v respondentech, jsem Se
kromé& osobnich tdaji respondentli a jejich aprobace, rozhodla anonymizovat také

jména gymnazii (vice viz kap. 6.2).

6.1 Metodicky pfristup

Prace zaméfend na agresi a nasili ze strany studentd nebo jejich rodic¢t vuci

pedagogtim vyuziva k dosazeni cili prace kvalitativniho pfistupu.

6.1.1 Zdroje a metody sbéru dat

Jako zdroje dat pro analyzu jsou vyuzita primarni data ziskand metodou
kvalitativniho polostrukturovaného rozhovoru v prvnim kole rozhovori a kvalitativniho

nestandardizovaného rozhovoru ve druhém kole rozhovort.

Oba typy rozhovort byly vedeny s pedagogy vyucujicimi na statnim nebo na
soukromém gymndziu. Prvni ¢ast polostrukturovanych rozhovorti byla vedena s
pedagogy statniho gymnazia, druha ¢ast téchto rozhovori pak s pedagogy gymnazia
soukromého. Nestandardizované rozhovory byly vedeny se stejnymi pedagogy na
statnim 1 na soukromém gymnaziu S vyjimkou respondenta ¢. 2 ze statniho gymnazia,
ktery se ucastnil pouze prvniho kola rozhovort a respondenta ¢. 8 a respondenta ¢. 10 ze
soukromého gymnazia, ktefi se ucastnili pouze druhého kola rozhovoru.
Nestandardizované rozhovory byly vedeny stfidavé s pedagogy statniho a soukromého
gymndzia, nebot’ planovani druhého kola rozhovori dle ¢asovych moZnosti respondentti

bylo o poznani obtizné&jsi, nez tomu bylo u prvniho kola rozhovord.

% Pojem ,,stigmatizujici zde uZivdim v navaznosti na pojem stigma, o némz hovoti Goffman jako o silng

diskreditujicim atributu [Goffman 2003: 11].
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Prvnimu kolu rozhovord na statnim gymnaziu pfedchazelo zaslani privodniho
dopisu, ktery byl adresovan taméjsi vychovné poradkyni. Na zaklad¢ tohoto dopisu
probéhl telefonicky rozhovor, ve kterém bylo podrobnéji specifikovano téma
polostrukturovanych rozhovorti. V dal§i fazi jsem ziskala e-mailové kontakty na
pedagogy, kteti souhlasili s poskytnutim rozhovori. Tyto pedagogy jsem nasledné

kontaktovala a prob¢hly prvni rozhovory.

Na soukromém gymnaziu probéhl vybér respondentii odliSnym a pro mne
piijemnéjSim zpiisobem. Pfi prvni navstéve jsem byla pedagogiim piedstavena, a proto
jsem méla mozZnost seznamit je S tématem rozhovort osobné. Pedagogy, které toto téma
zaujalo, jsem rekrutovala jako respondenty. Samotné rozhovory probihaly pfi dalSich
navstévach.

Tato prvotni navstéva se ukazala jako velmi cennd zkuSenost, nebot’ jsem si zde
ovérila, jakym zptisobem pedagogové reaguji na téma agrese a nasili ze strany student
nebo jejich rodicd vaéi pedagogim a zohlednila ji vkoneéné podobé
polostrukturovanych rozhovort.

Ke spolupraci na nestandardizovanych rozhovorech jsem pedagogy statniho 1

soukromého gymnézia oslovila prostiednictvim e-mailu, ktery jsem na jednotlivé

pedagogy ziskala jiz v pribéhu prvniho kola rozhovort.

6.1.1.1  Polostrukturované rozhovory

Pro prvni kolo rozhovorti byl jako typ rozhovoru zvolen polostrukturovany

rozhovor. V ramci tohoto rozhovoru byli respondenti dotazovani na nasledujici otazky:
a) Kdyz se fekne agresivni chovani — co si pod timto pojmem piedstavite?

b) Domnivate se, Ze agrese studenti je problémem dne$ni doby nebo, Ze byla i

dtive, jen se o ni nemluvilo?

c) Setkal/a jste se sné€kterou ztéchto forem agrese ze strany studenti? Jakym

zpusobem jste tuto agresi fesil/a?

d) Setkal/a jste se snékterou ztéchto forem agrese ze strany rodict? Jakym

zpusobem jste tuto agresi fesil/a?
e) Co je podle Vas pticinou agresivniho chovani studentti vii¢i pedagogim?

f) Co je podle Vas ptic¢inou agresivniho chovani rodict vici pedagogtim?
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g) Nyni bych Vas poprosila o popsani Vasi zkuSenosti (i nepfimé zkuSenosti —
napt. zdoslechu od kolegy/kolegyné, jako svédka apod.) s agresivnim ¢i
nasilnym chovéanim studentli, popiipad¢ rodicl, ktera Vam nejvice utkvéla
v mysli nebo ve Vas zanechala nejvétsi dojem. Jakym zpuisobem Vas tato

zkuSenost ovlivnila?

h) Byl/a jste n€kdy vystaven/a n¢které formé tzv. kyber-obtézovani? Pojem kyber-

obtéZovani byl vysvétlen pred zahdjenim rozhovoru.

i) U této otazky byl nejprve piedloien krdtky ¢lanek o stielbé na gymndziu
v némeckém Erfurtu a poté byly poloZeny otazky (viz piiloha ¢. 2). Napada Vas
néjaky motiv, pro¢ takovy ¢in spachal? Dokazete si predstavit, Ze by se néco
podobného mohlo stat v ¢eském prosttedi? Poptipad€ piimo na Vasi Skole?

J) Svetil/a jste se n€kdy kolegovi, Ze jste byl/a vystaven/a agresi ze strany studenti

nebo rodi¢t? Zadal/a jste ho o radu?
K) Resil/a jste nékdy agresi ze strany studentii nebo rodi¢t s vedenim $koly?

[) Sveéftil se Vam nékdy kolega, ze byl vystaven agresi ze strany studentt ¢i rodi¢u?

Zadal od Vs radu, jakym zptisobem ma danou situaci vyfesit?
m) PovaZujete ucitelské povolani za rizikové?
n) Uvazoval/a jste nékdy o ukonéeni pedagogické kariéry a odchodu ze Skolstvi?

Pti tvorbé otazek jsem se ¢aste€né inspirovala vyzkumem viktimizace Ceskych
sttedoSkolskych pedagogii, ktery se svym tymem v ramci Institutu pro kriminologii a

socialni prevenci provedl PhDr. Jan Tomasek, Ph.D. [Vecerka a kol. 2009: 84-113].

Zde bych chtéla pouze dodat, ze vySe uvedené otazky piedstavuji zékladni
kostru rozhovoru, pficemz v pribéhu rozhovoru byly kladeny dalsi dopliujici otazky,

které vyplynuly z odpovédi a vypravéni respondenta.
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6.1.1.2  Nestandardizované rozhovory

Pro druhé kolo rozhovort byl jako typ rozhovoru zvolen nestandardizovany
rozhovor. V ramci tohoto rozhovoru byla respondentim nejprve polozena wvodni
otazka: ,,Mohl/a byste mi, prosim, vypravét, zda jste ve své pedagogické kariére zazil/a
jakékoliv nevhodné chovani nebo agresi v komunikaci se studenty nebo jejich rodici?*
Pot¢ jiz byl prabéh rozhovoru ponechdn na respondentovi stim, Ze v ramci
respondentem nastolenych témat, byly za ucelem rozvinuti téchto témat pokladany
dopliujici a rozsifujici otazky. Respondenti byli také informovani, Ze mohou hovofit

svymi slovy o ¢emkoliv, co je napadne.

K rozhodnuti zrealizovat druhé kolo rozhovoru, tentokrat vSak rozhovori
nestandardizovanych namisto polostrukturovanych, mne vedl predev$im jeden davod.
Polostrukturovany rozhovor se totiz ukédzal jako ne zcela vhodny nastroj pro vyzkum
agrese a nasili vici pedagogiim. Na zaklad¢ polostrukturovaného rozhovoru sice bylo
zjisténo, s jakymi druhy agrese se respondenti setkavaji, nicméné timto zjiSténim nebylo
téma zcela vy€erpano, obzvlasté co se tykd jeho SirSich souvislosti. To nésledné
potvrdily i nestandardizované rozhovory, v jejichZ pribéhu byla odhalena dalsi témata,
ktera respondenti povazuji ve vztahu k problematice agrese a nasili vii¢i pedagogim za
vyznamna. Je jim téma asertivniho chovani studentd, autority pedagoga a rodiny jako

vyznamného prvku pii formovani osobnosti studenta (vice viz kap. 6.4).

Zde pouze pro uplnost dodavam, ze polostrukturované rozhovory byly
realizovany na jafe roku 2011 a nestandardizované rozhovory na podzim téhoZ roku.
Jak polostrukturované, tak nestandardizované rozhovory trvaly v délce od 25 do 50

minut dle ¢asovych a osobnostnich dispozic respondenta.

6.1.2 Metody analyzy dat

V praci je provedena analyza hloubkovych rozhovord s pedagogy statniho a
soukromého gymndzia. Nejprve byla provedena transkripce pomoci techniky

shrnujiciho protokolu a poté nasledovala analyza rozhovort [Hendl 2008: 209].
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6.2 Anonymizace

S ohledem na charakter vyzkumného problému, byl ze strany respondentl
kladen velky diiraz na anonymizaci. Nebylo zcela ojedin€l¢, Ze se mne respondenti jesté
pted zahajenim rozhovoru dotazovali, zda bude v praci uvetejnéno jméno Skoly. Poté,
co jsem je ujistila, ze nikoliv, se tito respondenti rozhovoftili a domnivam se, ze mi
sdélili vice informaci, nez jak by tomu bylo v ptfipadé, Ze by jméno Skoly zvetejnéno
bylo. I piesto jsem se vSak u nékterych respondentt setkavala s reakcemi, ze o urcitych

skutecnostech nebudou v prabéhu nahravani rozhovoru hovofit.

Zakladnim krokem pfi zpracovani rozhovora tedy byla anonymizace veskerych
udaju ziskanych v jednotlivych rozhovorech. Z diavodu citlivosti nékterych ziskanych
udaji a z divodu ujisténi respondentii, ze jméno Skoly, na které vyucuji, nebude
uvetejnéno, V této praci neuvadim jména ani konkrétni lokalitu gymnazii, na kterych
vyzkum probihal. Timto krokem bych také chtéla zamezit ptipadnému poskozeni
dobrého jména téchto Skol. Zaroven jsem se rozhodla neuvadét u jednotlivych
respondentll ani jejich aprobace, diky nimZz by mohli byt, zejména na soukromém
gymndziu, snadno rozpoznatelni. K tomuto rozhodnuti mne vedl zajem, ktery nékteti

pedagogové projevili o tuto praci a jeji pfipadné pieéteni.

6.3 Respondenti

Respondenti byli rekrutovani ze dvou gymnazii, z nichz jedno je gymnazium
staitni a druhé gymnazium soukromé. Pii vybéru respondenti byl kladen diraz
predevsim na jejich zajem o toto téma a také na ochotu spolupracovat. Dal§im kritériem
byla snaha ziskat typové odlisné respondenty — tzn. respondenty obou pohlavi, riznych

vékovych kategorii a s riznou délkou pedagogické praxe.

Kazdy respondent byl pfed zahdjenim rozhovoru ujistén, Ze veskeré poskytnuté
informace jsou zcela divérné a nebudou predany zadné tieti osob&. Zaroven byl ujistén,
ze ziskana data budou pln¢ anonymizovéna, osobni tidaje odstranény a informace budou
vyuzity pouze pro ucely diplomové prace. Vzhledem ktomu, Ze rozhovory
s respondenty byly nahravany, byl na zacatku kazdého rozhovoru ziskan tstni souhlas k
jeho nahravani a zaroven byl kazdému respondentovi piedlozen k podpisu informovany

souhlas, ktery piikladam v ptiloze (viz ptiloha €. 1).
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Nyni jednotlivé respondenty piedstavim v kratkém medailonku. Nejprve
pfedstavim respondenty ze statniho gymnéazia a poté respondenty z gymnazia

soukromého.

Statni gymnazium

Respondent ¢. 1 — respondent dotazovany v prvnim i druhém kole rozhovori

Prvni respondent je muz ve vékové kategorii 45-49 let, ktery na tomto gymnéziu
vyucuje 16 let. Diive vyucCoval na statni zakladni Skole a celkova délka jeho

pedagogické praxe je 25 let.
Respondent ¢. 2 — respondent dotazovany v prvnim kole rozhovori

Druhym respondentem je Zena ve vékové kategorii 45-49 let, kterd na tomto
gymnaziu vyucuje 7 let. V minulosti vyucovala na statni i soukromé stfedni $kole a na

soukromé vyssi odborné skole. Celkova délka jeji pedagogické praxe je 22 let.
Respondent ¢ 3 — respondent dotazovany v prvnim i druhém kole rozhovori

Tteti respondent je Zena ve vékové kategorii 45-49 let, kterd na tomto gymnaziu
vyucuje 1 rok. Dfive vyucovala na dvou statnich sttednich Skolach (jedné zahrani¢ni) a

na soukromé jazykové Skole. Celkova délka jeji pedagogické praxe je 15 let.
Respondent ¢. 4 — respondent dotazovany v prvnim i druhém kole rozhovori

Ctvrtym respondentem je Zena ve vékové kategorii 25-29 let, ktera na tomto
gymnaziu vyucuje 5 let. V minulosti vyu€ovala na statni zdkladni Skole a celkova délka

jeji pedagogicke praxe je 6 let.
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Soukromé gymnazium

Respondent ¢. 5 — respondent dotazovany v prvnim i druhém kole rozhovori
Paty respondent je muz ve v€kové kategorii 30-34 let, ktery na tomto gymnaziu
vyucuje 7 let. Dfive na zadné jiné Skole nevyucoval a celkova délka jeho pedagogické

praxe je 7 let.
Respondent ¢. 6 — respondent dotazovany v prvnim i druhém kole rozhovori

Sestym respondentem je Zena ve vékové kategorii 30-34 let, ktera na tomto
gymnaziu vyucuje 4 roky. V minulosti na zadné jiné Skole nevyucovala a celkova délka

jeji pedagogické praxe jsou 4 roky.
Respondent ¢. 7 — respondent dotazovany v prvnim i druhém kole rozhovori

Sedmy respondent je muz ve vékové kategorii 35-39 let, ktery na tomto
gymnaziu vyucuje 13 let. Diive na zadné jiné Skole nevyucoval a celkova délka jeho

pedagogické praxe je 13 let.
Respondent ¢. 8 — respondent dotazovany v druhém kole rozhovori

Osmym respondentem je zena ve v€kové kategorii 55-59 let, ktera na tomto
gymnaziu vyucuje 18 let. VV minulosti vyucovala na dvou statnich zakladnich skolach a

celkova délka jeji pedagogické praxe je 34 let.
Respondent ¢. 9 — respondent dotazovany v prvnim i druhém kole rozhovori

Devaty respondent je muz ve veékové kategorii 30-34 let, ktery na tomto
gymnaziu vyucuje 8 let. Dfive vyucoval na soukromé zakladni skole a celkova délka

jeho pedagogické praxe je 11 let.
Respondent ¢. 10 — respondent dotazovany v druhém kole rozhovori

Desatym respondentem je muz ve veékové kategorii 35-39 let, ktery na tomto
gymnaziu vyucuje 8 let. V minulosti na zadné jiné $kole nevyucoval a celkova délka

jeho pedagogické praxe je 8 let.
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6.4 Analyza rozhovoru s pedagogy

Pii analyze polostrukturovanych rozhovortu byly nalezeny kategorie, které
castecné vyplynuly ze struktury rozhovoru, a které se tykaji agresivniho chovani,
zkusenosti pedagogti s agresi ze strany studentti 1 ze strany rodicii, zkuSenosti pedagogi

s kyber-obtézovanim, postoju ke stfelbé na Skolach a ivah o odchodu ze $kolstvi.

Pii analyze nestandardizovanych rozhovori byly na zdkladé¢ témat, ktera
pedagogové povazuji ve vztahu k agresi a nasili vici pedagogim za vyznamna,
nalezeny dalsi kategorie tykajici se asertivniho chovani, autority a pravidel a rodiny

jako dulezitého Cinitele nejen pii utvareni osobnosti studenta, ale i ve vztahu ke Skole.

Pro piehlednost uvadim kategorie nalezené v polostrukturovanych i
nestandardizovanych rozhovorech v nasledujicim vy€tu s tim, Ze tuéné zvyraznéné
kategorie jsou novymi Kategorie, které byly nalezeny Vv nestandardizovanych
rozhovorech, zatimco kategorie, jez zvyraznény nejsou, byly nalezeny jiz na zakladé

polostrukturovanych rozhovorti a v ramci nestandardizovanych rozhovorti potvrzeny:
= Agresivni vs. asertivni chovani
= ZkuSenosti S agresi ze strany studentii
= ZkuSenosti s agresi ze strany rodici
= ZkuSenosti s Kyber-obtézovanim
= Stfelba na Ceskych Skolach — redlné hrozba?
* Bez autority to nejde a bez pravidel také ne
= Za vSim hledej rodinu
* Branit dité proti vSem, hlavné proti pedagogiim
= Zustat ¢i odejit?

Vzhledem ktomu, ze existuje vice zpusobu, jak pracovat s citacemi
respondentli, uvadim nyni vyznamy, v nichZ dané symboly uzivam, abych tim ptfedesla

pfipadnym nejasnostem:

,»(...) Tt tecky v zavorce symbolizuji vystfizeny zacatek nebo konec véty, poptipade

vystiizenou ¢ast mezi jednotlivymi vétami.

,»(text) Tucny text bez kurzivy v kulaté zavorce symbolizuje mij osobni komentar.
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6.4.1 Agresivni vs. asertivni chovani

Vzhledem Kk tomu, ze je hlavni zajem této prace soustfedén na agresi a nasili
vuci pedagogiim, tak mne nejprve zajimalo, co si pedagogové pod pojmem agresivni
chovani predstavuji a s ¢im jej spojuji. Je mozné fici, Ze v obecném pojeti agresivniho
chovani je pohled pedagogli obou gymndazii velmi konzistentni. Za pojmem agresivni
chovani spatiuji verbalni a fyzickou agresi, pficemz vétsina z nich uvadi verbalni agresi
na prvnim misté pred agresi fyzickou. To ovSem ne vzdy znaci poradi zavaznosti, coz
doklada uryvek zrozhovoru s respondentem ¢. 7: ,,Jako ona, svym zpiisobem, slovni
agrese, miize byt nekdy daleko horsi i pro toho kantora a jeho, reknéme, postaveni

V tom kolektivu nez prosté fyzicka.*

Mimo to pedagogové agresivni chovani vnimaji jako nezadouci jev, ktery
poruSuje ur¢ité normy. Nejlépe toto uvazovani ilustruje tryvek zrozhovoru
s respondentem ¢&. 7: ,,Predstavim si cokoliv, co se mi nelibi a nepatii do civilizované
spolecnosti, notabene i do skolniho zivota.“ Podobného ndzoru je i respondent ¢. 9:
»(...) Nejaky jednani proste, co se vymyka néjakejm normam.” Jiz zde se tedy objevuje
zminka o normach, jejichz dodrzovani, ostatné jak uvidime pozdéji (vice viz kap. 6.4.6),
napomahd pedagogim udrzovat mezi studenty kazen a piedchazet nékterym

konfliktam.

Vétsina pedagogli vSak zéroven uvadi, ze si agresivni chovani se Skolnim
prostifedim prvotné nespojuji. Tento smér uvaZovani vystizné shrnuje uryvek
zrozhovoru srespondentem ¢. 5: ,Jinak, v rdmci jakoby, to slovo (pozn. slovo
»agresivni®) treba v ramci Skoly, mi uplné nic jakoby neasociuje. Pro mé agresivni
chovani je takovy (...), Ze ten clovék prosté vypne a chova se jakoby (...) nerizené. A to

uplné jakoby s téma studentama spojovano nemam.

Nicméné chovani, které si se Skolnim prostiedim, na rozdil od chovani
agresivniho, pedagogoveé spojuji, je chovani asertivni neboli tzv. asertivita. Pedagogové
statnitho 1 soukromého gymnazia se shoduji, Ze asertivita je dovednost, kterou by
studenti v jeji Cisté podobé¢ (vice viz kap. 2.2) ovladat méli, u studentd ji podporuji a
v zadném piipad¢ se neciti nijak ohroZeni, pokud se studenti na zdklad¢ svych prav

projevuji asertivné 1 vici nim.
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Zaroven vSak jednim dechem dodavaji, Zze asertivitu jsou ochotni tolerovat jen
do urcité miry, nebot’ studenti Castokrat nerozeznaji, kde je ona hranice, kterd by neméla
byt pfekrocena, aby asertivita nepiesla v agresivitu. Pedagogové sami priznavaji, ze tato
hranice mezi asertivitou a agresivitou miize byt velmi tenka a 1isi se pfipad od ptipadu.
Jako dvod, pro¢ néktefi studenti pfechazeji od asertivity k agresivité (at’ jiz védome ¢i
nevédome), pedagogové uvadeji nedostatecné rozvinutou rozumovou hranici a touhu
prosadit si svlj nazor za jakoukoliv cenu. Tento smér uvazovani vystizné shrnuje
respondent ¢. 3, ktery tika: ,, Nékdy je to vhodné, aby ten student jaksi si Sel za svym
cilem, ale nékdy bohuzel oni vtomhle véku nemaji tu rozumovou uroven jesté tak
vyvinutou, aby rozlisili tu hranici mezi asertivnim chovdanim a agresivnim chovanim.
Respondent ¢. 4 Ktomu dodava: ,JenzZe oni (pozn. studenti) si ztoho (pozn.
z asertivity) zase vzali jenom tu Cast jako prosadit se za kazdou cenu a je jim uplné

Jjedno, jakym zpiisobem.*

Nutno dodat, Ze hranice mezi asertivitou a agresivitou se utvaii ve
vzajemné komunikaci a vztahu mezi studentem a pedagogem. Kazdy pedagog (stejné
jako student) je jiny, kazdy pedagog ma jiny pfistup a mize mit onu hranici posunutou
vice na jednu nebo na druhou stranu. Respondent €. 1 Vv této souvislosti uvadi:
. Reknéme, ja snesu pomérné hodné od téch studentii. Vim, Ze prosté pristup nds
kantorii je riizny a dovedu si predstavit mnohé tady kolegyne a kolegy, ktery proste by
treba takovy jednani, ktery mné jesté prijde, Ze je v norme, tak podle nich uz treba
nent.“ Jako piiklad, kdy asertivni chovani pfertistd v agresivni chovani, pedagogové
nejcastéji uvadéji situace, kdy komunikace se studenty, ale i s rodi¢i, zac¢ina na asertivni
rovin€ — zjednodusené feceno ,ja mam problém* a ,jak Ti (vdm) s nim miZeme
pomoci“ — a kon¢i v agresivni rovingé, kdy student nebo rodi¢ zcela odmita hovofit o
jakémkoliv konstruktivnim feSeni, odmita argumenty pedagogli a pouze si stézuje, Ze je
vSe Spatn€. Priklad asertivni komunikace, kterd se na strané rodicli promeénila
v agresivni komunikaci, uvadi respondent €. 7: ,, Na zaklade logickych argumentii, kde
mohla probehnout diskuse asertivni (...) to preslo potom do toho, Ze ta cela vyuka je
tady, nepublikovatelny slovo, a ze to takhle (...) nenechaji, a ze jsme to dité (...) zprasili

(...), takze to preslo opravdu do rvani (...).
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O tom, ze kazdy pedagog ma hranici, co jiz povazuje za agresi (zde maji
pedagogové na mysli predevSim agresi verbalni), nastavenou jinde, svédci 1 zptisob,
jakym pedagogové o agresi hovoii — néktefi ji bagatelizuji a oznacuji ji za studentsky
folklor, jini povazuji za agresi jiz zpusob, jak studenti s pedagogem komunikuji a jaky

ton hlasu pii tom uzivaji.

Co se tyké aktualnosti tématu agrese vici pedagoglim ze strany studentd, panuje
mezi pedagogy obou gymnazii opétovna shoda. Pedagogové reflektuji nazor, Ze agrese
studentt byla i dfive, nicméné byla v jiné mife a intenzité, nez je tomu dnes. Z pohledu
pedagogl tento vyvoj souvisi predevsim se ztrdtou pravomoci a prestize uciteld a
s rozvojem informac¢nich a komunikacnich technologii. Podle pedagogi je tedy agrese
spiSe problémem dne$ni doby, nebot’ ma vzrlstajici tendenci. Tento ndzor velmi dobie
ilustruje nasledujici uryvek z rozhovoru s respondentem €. 2: ,,Asi se zvétsuje, my prece
jen mame vybrany studenty na gymplu, takzZe takovy, jako prilis agresivni tady nejsou,
ale nez je srovndme, kdyz pridou prosté do 1. rocniku, tak ta agrese v nich je, je takova
néjaka vetsi a hlubsi nez bejvala.“ Podobnym zplisobem o agresi studentli hovofi
respondent ¢&. 1, ktery ji dava do souvislosti s vyvojem spole¢nosti po roce 1989: ,,Tak,
ale myslim si, Ze prave ten spolecenskej vyvoj je takovej, Ze lidi jsou samoziejmé

vevr

agrese, je vetsi.*
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6.4.2 ZkuSenosti pedagogu s agresi ze strany studentt

Ohledn¢ zkuSenosti pedagogli s agresi ze strany studentll, je mozné fici, Ze
pedagogové zkuSenosti s agresi ze strany studentl vici své osob€ maji, a ze se s ni pii
vykonu svého povolani setkdvaji. Agrese, kterou pedagogové jak na statnim, tak i na
soukromém gymnaziu vnimaji jako nejvice pfitomnou v jejich Skolnim prostiedi, je
agrese verbalni aktivni pfima4, tzn. agrese v podob¢ urdzeni, nadavani ¢i jiného slovniho
ponizovani. Pedagogové obou gymnazii se shoduji, Ze tato agrese probiha pii vyucovani
I mimo néj, a ze velmi zalezi na tom, jakym smérem je zacilena a zda je adresovana
piimo pedagogovi ¢i nikoliv. O situaci, kdy byla verbalni agrese namifena pii
vyucovani piimo proti pedagogovi, hovofi z vlastni zkuSenosti respondent ¢. 8: ,,Student
(...) mél notebook otevieny na lavici pri hodiné a ja jsem mu vekla, at’ to zavre, protoze
on se za to viditelné schovaval, tak jsem ho poprosila, jestli by to nezaviel a on mé
poslal nekam.” Soucasn¢ dodava, Ze na tuto situaci zddnym zplsobem nereagovala a ze
ji doty¢ny student sdm o piestavce navstivil a omluvil se za své chovani s tim, ze ho ze
vSeho nejvice vyvedlo z miry, Ze na jeho nevhodné chovani viibec nereagovala. Ve
vztahu K verbalni agresi ze strany studenti vic¢i pedagogiim Ize tedy uvazovat o riznych
strategiich jejiho zvladani. O verbalni agresi v dobé vyucCovani, kterd vsSak neni
primarn¢ zacilena vici pedagogovi, se zminuje respondent ¢. 1: ,,Student neni spokojeny
(...) s nécim ze strany pedagoga, tak si spis pro sebe utrousi néco nelichotivého.“ O
zkuSenosti, jakym zptisobem probihéd verbalni agrese mimo dobu vyucovani, pak hovoti
respondent €. 9: ,,No, jako, zZe jdu po chodbé a slysim (...), jak prosté se baveéj o tom, jak
je nekdo blbej (...), kdo jim treba néco udélal na hodiné z kolegii nebo proste, Ze to je
moc prisny nebo tak. To, jak se bavéj, Ze jo, jak tady prostée mame oteviceny ty dvere, tak

to slysim kazdej den skoro.*
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Podobn¢ jako s verbalni agresi se pedagogové obou gymnazii setkavaji také
s fyzickou pasivni nepfimou agresi neboli s agresi, kdy student ¢i studenti odmitaji
splnit opravnéné pozadavky pedagoga. Vystizny ptiklad, jak muize takovato agrese
vypadat, uvadi respondent €. 6: ,,Vlastné (...) situace, kdy se mi to stalo, vylozené, Ze se
Jjako domluvili studenti, Ze si sedli zady ke mne, Ze nechteli o nécem diskutovat (...).*
V obecnéjsim smyslu, nicméné ale z vlastni zkuSenosti, o této agresi hovoii respondent
¢. 9: ,,0dmitnuti studenta (pozn. splnit opravnéné poZadavky pedagoga), no urcite.
(...) Prosté se Sprajcne a nehne s nim vubec nic.“ O neochoté studentii plnit své
povinnosti a pozadavky pedagogl hovoii také respondent ¢. 8: ,,Kdyz po ditéti nic
nechcete, je mily, usmévavy, zlaticko. Zacnete po ném néco chtit, tak uz se (...) nastéti a

kdyz trvate na svym, tak vétsinou nastane néjaka hystericka reakce.”

V souvislosti s timto druhem agrese pedagogové voli riizné strategii, jak jej fesit.
Nektefi pedagogové se snazi studenta presvédCit o opravnénosti svého pozadavku,
popiipade na svém pozadavku trvaji do té doby, nez student ustoupi, jini voli strategii

povinné konzultace ¢i snizeni zndmky.

Kromé¢ téchto spolecnych zkuSenosti pedagogt statniho a soukromého gymnazia
s agresi verbalni aktivni pfimou a agresi fyzickou pasivni nepfimou, maji pedagogové 1
odli$né zkusenosti. Pedagogové na soukromém gymnaziu se v porovnani s pedagogy na
gymnaziu statnim vyrazné Castéji setkdvaji s verbalni aktivni nepfimou agresi, tj.
S pomluvami, posméchem a tzv. symbolickou agresi v podobé zesméSiujicich c¢i
urazejicich kreseb, basni apod. Velmi dobfe tuto zkuSenost ilustruje uryvek z rozhovoru
s respondentem €. 7: ,,To jsou prosté chodby skol, cokoliv, kdy clovek prosté shodou
okolnosti prosté projde a néco proste slysi, ze jo. To samy, jo, Ze jo, klasika, prosté ten a
ten dotycnej je proste viil, je to prosté krava. Konec koncu, dost casto se to objevi treba
i na lavicich, Ze jo, nebo prostée nékde napsany.“ Podobnou zkuSenost uvadi i
respondent €. 6: ,,Tak jako, bezné se prosté piSou, Ze jo, pisou, ja nevim, tahleta (...) je

krava.*
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V nézorech na pfiCiny agrese ze strany studentl vi¢i pedagogiim, panuje mezi
pedagogy obou gymnazii shoda — na prvnim misté uvadéji rodinu a nedostatek casu
rodi¢i na jejich déti (zde lze odkazat k rodin¢ jako vyznamnému socializa¢nimu ¢initeli
— vice viz kap. 3.3)69, dale pak snahu prosadit se v kolektivu, omezené pravomoci a
moznosti pedagogi, jak studenty formovat, ale také nerovnocenné zachazeni pedagogt
se studenty jako s partnery v komunikaci (zde lze odkazat na jednostranné chapani
pojmu asertivita — viz kap. 2.2). Tento naposledy zminovany smér uvazovani vystizné
shrnuje respondent €. 3: ,,Jd si myslim, Ze to nekdy dost casto zalezi na tom také, jak se
chovaji ti vyucujici ke studentiim. Ze t0 V tom hraje roli také. (...) Ale ja mam pocit, a
vS§imla jsem si toho i u nds na skole, Ze nékteri ti kantori se chovaji, Ze prosté oni jsou
takovi jako nadrazeni, a Ze ty studenti je museji teda prosté poslouchat a nediskutovat

S nima a délaji takovou bariéru jakoby 'my'a 'oni'.*

V navaznosti na nevhodné a agresivni chovani studentti pedagogové uvazuji také
o moznostech, jak mu celit. Respondent ¢. 4 Vv této souvislosti uvadi: ,,Faktem je, zZe
jediny, co na né asi plati, je trest.” O tom, jaky trest pisobi na studenty nejvice, hovoii
respondent €. 9: ,,Pro né neni trest to, ze (...) zklamou rodice (...), na né (...) piisobi asi
nejvic to, ze jim zakazou pocitac, zakazou jim televizi, seberou jim kapesny, seberou jim

mobil (...).*

Obecné lze tedy fici, Ze se pedagogové statniho 1 soukromého gymnazia s agresi
ze strany studentil setkavaji, pficemz jako nejbéznéjsi formu agrese uvadéji agresi
verbalni. Zadny z dotazovanych pedagogii se za celou dobu své pedagogické praxe vici
sveé osobé nesetkal s aktivni fyzickou agresi — at’ uz v jeji ptimé (ptimy fyzicky utok) ¢i

nepiimé (fyzicky Gtok prostiednictvim jiné osoby) podobé.

% 0 vyznamu rodiny, ktery ji pedagogové ve vztahu k tématu agrese a nasili viigi pedagogiim piisuzuji,

vice viz kap. 6.4.7
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6.4.3 ZkuSenosti pedagogu s agresi ze strany rodicu

V souvislosti se zkuSenostmi pedagogii s agresi ze strany rodici, lze fici, Ze se
pedagogové statniho 1 soukromého gymndazia nejvice setkavaji ze strany rodict s agresi
verbalni aktivni pfimou (v podob¢ urdZeni, nadavani, slovniho ponizovani atd.), S agresi
v podobé vytek a vyhrad ke své osob€, potazmo k vyucovacimu stylu a dale pak s agresi
verbalni pasivni neptimou, kdy se jich, v pfipad¢, Ze jsou nespravedlivé kritizovani ¢i
osocovani, zadny z ucastnikli rozhovoru (napft. rodi¢e nebo kolegové) nezastane — bud’
z divodu neinformovanosti ¢i ze snahy celou situaci (napf. tiidni schiizky)
neprodluzovat. Velmi vystizné posledni uvedenou situaci shrnuje respondent ¢. 2: ,,To
bejva takova situace, (...) nékterej ten rodic ma néjakej problém, zacne ho ventilovat na
tom rodicdaku a ty ostatni jako bud netusi, jestli takovej problém ma jejich dité nebo
délaj, ze tam nejsou (...) nebo prosté jako se k nicemu nevyjadiuji, aby se to prilis
nerozpovidalo a nebylo to dlouhy. To clovék nevi, proc, ale jako mici na néco takovyho

Jjako divné evidentniho.*

Ve zkuSenostech pedagogl s agresi ze strany rodict lze vSak vysledovat 1
rozdily podle toho, zda se jednd o pedagogy stitniho nebo soukromého gymnazia.
Pedagogové na soukromém gymndaziu se s vySe uvedenou agresi, tj. verbalni agresi
vV podobé urazek a nadavek a s vyhradami rodicti vici jejich osobé a predevSim viici
zpiisobu a tempu jejich vyuky a S nezastanim se, setkavaji castéji neZ pedagogové na
gymnaziu statnim. V souvislosti s nezastanim se pedagoga uvadi respondent ¢. 6 jako
rizikové prostiedi tfidni schlizky: ,,Bézné se stdava, prosté tady v ty Skolni komunikaci, Ze
prijde doba tridnich schiizek, sejdou se tam ty rodice, ted je néjaky aktualni problém,
oni viastné tu vinu, kterou nese jakoby Skola (...), tak to ventiluji viici tomu tridnimu
profesorovi, ktery tam stoji pred nimi. ProtoZe ten je takovy jako hromosvod, po kterym
to sjede.”” Zaroven dodava, ze tuto zkuSenost vnima jako zna¢nou kiivdu: ,,Protoze
tohleto, kdyz se treba jednou odehrdlo na tridnich schiizkach, tak se mé to dotklo, jako
nesla jsem to dost bolestne, Ze v podstaté na mé se svalily viny za ostatni, a Ze tam nebyl

nikdo, kdo by se mé zastal.*
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Podobnou zkuSenost s nezastdnim se pedagoga ma i respondent ¢. 9: ,,Sama
trida si vybrala ten typ testu, prosté na to vybirani a), b), c), a to je jasny, zZe to musi jit
prosté vic do detailu. (...) Hlasovalo se o tom a pak na tridni schiizce se ozvali rodice
jedny holky, knim se pridali dalsi, Ze je jako chci nachytat na detailech, a Ze
slovickarim a takovy. (...) No, to bylo hodné prijemny (pozn. mysleno ironicky), kor

kdyz tam méli to vino na stolech a takovy vsichni kamosi.*

Velmi rozdilné zkuSenosti sagresi ze strany rodi¢ii maji pedagogové
soukromého gymndzia také v porovndni mezi sebou. Zatimco nékteti pedagogové
nemaji s agresi ze strany rodi¢i témeér zadné zkuSenosti, jini maji zkuSenosti velmi
nepiijemné povahy. O incidentu, ktery se tykal netispésné slozené maturitni zkousky a
postupu, ktery zvolili rodi¢e studenta, ktery ji neslozil, hovoii respondent ¢. 5: ,,0ni
vilastné prave sepsali (pozn. rodife), jakej jsem uplnej dement, Ze jsem ho strasné
Spatné jako ohodnotil. Pak teda na mé ivali v reditelne, co jsem si to dovolil a vlastné to
udelali tak, poslali na mé stiznost (pozn. na $kolni inspekci) a ta viastné presetrila
v§echno a rekli, Ze jsme se u maturity neptali zemépisné, takze naridili novou maturitu,
bez nasi ucasti. (...) Ten student tam byl (pozn. v Fediteln€), oba dva jeho rodice a jeste
sestra (...) a oni teda, ctyri, na mé jako rvali.* Zaroven dodava, Ze se jednalo o slovni
osocovani typu, ,,co jsem si to dovolil a jakej ja jsem, a Ze on je chudak, Ze on Sel skocit
Zmostu (...), a Ze ja ho viibec nechdpu a viibec jsem ho neucil a on to v§echno (...) umi,
ale ja jsem ho viibec neumél ohodnotit, a Ze se mu chci jenom pomstit, a Ze oni to takhle
nenechaj a kdesi cosi“. Diky této negativni zkuSenosti si respondent uvédomil, ze ,,Si
musi strasné krejt zada, a Ze jakmile si ty zada nekreje, tak nema uplné jistotu, Ze se za
néj jakoby nékdo postavi. Soufasné¢ dodava, Ze toto ,kryti si zad“ povazuje za
specifikum soukromé $koly, protozZe ,,rodice maji vétsi pocit, Ze do toho miizou mluvit*.
Zde pouze podotykam, ze v tomto piipadé byly dokonce zneuzity nahravky doty¢ného
pedagoga jako dikazni materidl zaslany rodi¢i na Skolni inspekci — vice informaci

Vv nasledujici kapitole o zkusenostech pedagogt s Kyber-obtéZzovanim.

-82-



O negativni zkuSenosti s agresi ze strany rodi¢e a o tom, co této agresi
ptedchézelo, hovoti také respondent €. 9: ,,Co mé hodné jako poznamenalo, byl ten
prusvih na tom (...) kurzu tedko v zari, no. Kdy vlastné tam holka prosté jako jela
s umyslem si uz ubliZit jako, Ze se chtéla zabit.“ Pedagogové této divce poskytli na
zaklad¢ absolvovaného zdravotnického kurzu oSetfeni, které se shodovalo s postupy,
které se na tomto kurzu naucili. Nicméné divka jim zatajila velmi dualezité informace, a
proto néktera hure zjistitelnd zranéni nebyla odhalena. Respondent ¢. 9 hovoti déle: ,,A
pak jako maminka si zacala vyskakovat, no. (...) A jako clovek normalni by byl asi rad,
Jjako zZe to to dite prezilo a jesté prosté bych jako byl pokornej jako viici ostatnim, co tam
S ni museli vytrpét. (...) A maminka prosté na nas, na néjaky jako rady lékari
oSetrujicich, prosté podala néjaky trestni oznameni, Ze jo. (...)."“ Zavérem dodava, ze
tato negativni zkuSenost je pro n€j dodnes traumatem, v jehoz disledku vazné uvazoval
o odchodu ze Skolstvi. Na dotaz, zda matka divky byla vi¢i nému né&jakym zpisobem
agresivni, uvadi: ,,Ten den, kdy si ji odvizela viastné autem, tak ne. Ctrndct dni po tom
(...), tak mné volala jako tridnimu a to jo. To byl sedmnactiminutovy rozhovor, kterej si
pamatuju jesté tedka jako. (...) Bylo mi to strasné neprijemny, ivala na mé do telefonu,
i nejaky hnusny prosté ty vyrazy.* V tomto piipadé se tedy jednalo o verbalni aktivni
pfimou agresi a jak je patrné, tak o agresi pomérné intenzivniho charakteru. I v tomto
pfipadé¢ je mozné krom¢ verbalni agrese uvaZovat také o kyber-obtéZzovani, nebot’

prostfedek, pomoci néhoz se agrese ze strany rodice uskutecnila, byl mobilni telefon.

Velmi nepfijemny zazitek srodi¢i studenta, ktery nebyl uspé$ny u reparatu,
uvadi i respondent ¢. 7. V tomto piipad¢ se opét jednalo o verbalni agresi, kdy se rodi¢e
bez jakéhokoliv ohlaSeni, navic v dobé¢ letnich prazdnin, pfisli informovat, pro¢ jejich
syn neuspél u reparatu. Respondent ¢. 7 o této zkuSenosti hovoii nasledovné: ,,Ale ta
situace byla nestandardni uz v tom, Ze oni prijeli a v podstaté ten, kdo by jim k tomu
mohl cokoliv Fict (...), tak ten tady samoziejmé nebyl, protoze netusil, Ze prijedou (...).*
Ptestoze tedy rodi¢e nehovoftili s kompetentnim pedagogem, nijak jim to nebranilo ve
verbalnim napadani jeho kolegli. Respondent ¢. 7 k tomu dodava: ,,Takze to preslo
opravdu do tvani a (...) velmi silnyho (...) extrapolovanyho jednani. To bylo témer v
podstaté na vyhozeni (pozn. rodi¢u).” Nabizi se tedy otazka, do jaké miry se rodice
chtéli informovat na pribéh synova neuspésného reparatu a do jaké miry chtéli svalit
vinu za jeho netspéch na pedagoga, ktery reparat ptipravoval. Podobnymi situacemi,

kdy rodice brani své déti proti pedagoguim, se podrobnéji zabyva kapitola 6.4.8.
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6.4.4 ZkuSenosti pedagogu s kyber-obtézovanim

O kyber-obtézovani ve vztahu k pedagogim, Ize fici, Ze zkusenosti pedagogti na
statnim gymnaziu jsou znaéné odliSné od zkuSenosti pedagogii na gymnaziu
soukromém. Z hlediska zkuSenosti s kyber-obtézovanim lze pedagogy na statnim
gymndzium rozdelit na dvé casti. Prvni ¢ast dotazovanych pedagogii kyber-obtézovani
bud’ vystavena nebyla (zde mam na mysli kyber-utoky, které jsou zacileny piimo na
obét, jako napf. obtézujici ¢i vyhruzné SMS, e-maily apod.) nebo se domniva, Ze kyber-
obtéZovdni vystavena nebyla (zde mam na mysli Kyber-utoky, které jsou hiie
zjistitelné, jako napf. pofizovani audio a video zdznamil a jejich nasledné umisténi na
internetové stranky apod.). Vyse uvedenym zvyraznénim slov poukazuji na skute¢nost,
ze si pedagogové nejsou a vlastn€ ani nemohou byt zcela jisti, zda se nestali obéti

nékteré formy kyber-utoku.

Druhou c¢ast predstavuji pedagogové, kteti byli kyber-obtézovani vystaveni nebo
se domnivaji, Ze byli kyber-obtéZovani vystaveni. Zvyraznénim slov poukazuji na
skutecnost, ze pedagogové sice nemaji zadny dikaz, ze by byli kyber-obtéZovani
vystaveni (ani po ném nepatraji, poptipadé nepodnikaji jiné kroky, jak ditkkaz ziskat —
tim mam na mysli napf. registraci na spoleCenském webovém systému Facebook),
nicméné se domnivaji, Ze tomu tak je, byt’ ne v rozsahu, jenz by je poskozoval ¢i jinym
zpusobem zasahoval jejich osobu. Vystizné o tom hovoii respondent €. 1: ,.Jd jsem
presvédcenej, Ze urcite jsem se tercem stal, ale ja jsem po tom nikdy cilene nepdtral
(...). Ja nejsem na Facebooku, takze prosté tim ta jedna moznost, jak se k takovymhle
informacim dostat, mi odpadd a opravdu po tom nepdtram.“ Podobné jako tento
respondent, ani ostatni pedagogové na stdtnim gymnaziu po nahravkach ani jakémkoliv
jiném diskreditujicim materialu o své osob€ na internetu nepatrali. Tento postoj vystizné
shrnuje respondent €. 2: , . Jd Facebook nemam a sledovat ho nebudu, takze to nevim. Ja
to nesleduju, mné to je jedno. Ja myslim, Ze nas je tady vétsina, Ze to nesledujem’. Ja to

povazuju za fenomén doby, kterej prosté prejde.”
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Prestoze vétSina pedagogh po dikazech o tom, Ze se stali obéti kyber-
obtézovani, nepatra, respondent ¢. 4 v rozhovoru uvedl, ze dikaz o tom, Ze se obéti
kyber-obtézovani skute¢né stal, vypatral jeden zjeho rodicu, kterého to, co se zde
dozvédél, zasdhlo vice nez samotného respondenta. Jednalo se o kyber-obtézovani
Vv podobé pomluvy, ktera byla zvetfejnéna na internetovém portalu s ndzvem ,,Oznamkuj
uéitele“’®. Jednalo se o pomluvu, kdy byl napaden moralni profil tohoto respondenta
naienim, Ze udrzuje milostny pomér S feditelem gymnazia. Respondent ¢. 4
v souvislosti s touto nepfijemnou zkuSenosti zdiraznuje, Ze hlavni problém, ktery zde
vznikd, je, ze se informace dostavaji do vefejného prostoru, kde jsou piistupné
komukoliv: ,,Kdyz to napisete na verejne stranky, kam se dostane moje rodina, miij
pritel a takovéhle veci se tam docte.” Zaroven dodéava, Zze tato pomluva ji vyrazné
znepiijemnila Zivot, coZ je vzhledem k obsahu sdéleni pochopitelné. Mimo to poukazuje
na problém anonymni kritiky, kterd mulze tato takzvand hodnoceni podporovat.
ZkuSenost tohoto respondenta, dle mého nazoru, ptedstavuje ukdzkovy piiklad
disinhibice neboli ztraty zabran v online prostiedi tak, jak o ni hovoii Willard (vice viz
kap. 5.2) [Willard 2004: 6].

Nicméné to, Ze kyber-obtéZovani pro nékteré pedagogy na statnim gymndziu
predstavuje nepiijemnou a navic stale pfitomnou hrozbu pii vykonu jejich povolani,
velmi dobte ilustruje uryvek z rozhovoru s respondentem €. 3: ,,Mdm pocit, Ze vlddne na
skole od nékterych jako ucitelu az takova jako skoro hysterie, co se tykad treba téch
mobili, aby si nahodou (pozn. studenti) néco nevyfotili, nenahrali.” Zaroven dodava:
»A potom si myslim, jako Ze se tomu opravdu jako tézko zabrani. Prosté, pokud ten
clovék jako uci, jako Ze fakt, Ze uci, Ze se snazi delat tu svou praci a ucit a nedélat
hlidace, tak jako, tak tam ten mobil, kdyz by se nékdo snazil néco natocit, tak jako, asi

3

vzdycky néejakou tu situaci udela. Ja z toho, jak rikam, hysterii nedelam.

" Jedna se o internetovy portal oznamkujucitele.cz. Jeho obsahem je anonymni hodnoceni uéiteli
Z hlediska obtiznosti pfedmétu, ochoty pomoci a srozumitelnosti vyuky. Zaci a studenti zde mohou vlozit

vlastni anonymni komentaf. Tento portal se inspiroval anglickym portalem www.ratemyprofessor.com.

Puivodni cil spocival v poskytnuti zpétné vazby pedagogliim, ale anonymni hodnoceni k tomuto cili ziejme
ptili§ neptispiva. Ozndmkuj ucitele. Dostupné z www <http://rubes.eu/oznamkuj-ucitele> [cit. dne
21.5.2011].
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Na soukromém gymnaziu je V porovnani se statnim gymnaziem situace pon¢kud
odlisna — zde se s riznymi druhy kyber-utokd vici své osobé setkali téméf vSichni
dotazovani pedagogové. Zajimavym zjiSténim je skuteCnost, ze pedagogové na
soukromém gymndaziu mnohdy maji zcela jasnou predstavu, ktery student nebo rodi¢ za

kyber-obtézovanim stoji.

Nejbéznéjsi druh kyber-ttoku, se kterym se pedagogové ze strany student
setkavaji, predstavuje nahravani pedagogu (v pievazné vétSin€é videozaznamu) a
umisténi téchto nahravek na internetové stranky. Dale se setkavaji s prozvanénim na
mobilni telefon a s uzitim jejich jména ¢i vyroku ve virtualnim prostoru za uc¢elem jeho
zesmeSnéni.

Zavazny piipad kyber-obtéZovani se na soukromém gymndaziu odehrdl pravé
prostfednictvim pofizeni videozdznami a jejich umisténim na internetovy portal
YouTube. Tyto videozaznamy byly po urcité dobé zneuzity jako ditkazni material pii
odvolani studenta proti vysledku maturitni zkousky. Respondent ¢. 5 o této zkusenosti
hovoti nasledovné: ,,Bylo to tieba proti mné zneuzito (pozn. videonahravky umisténé
na internetovy portal). Protoze (...) jsem vyhodil néjakyho studenta od maturity, jako
problémovyho, a ten to viastné vSechno stahnul a poslal to jakoby na Skolni inspekci, Ze
on viastné nemohl byt dobre pripravenej, protoze ho uci takovejhle debil. A jako ditkaz
priklada tyhlety videa. Takze tady vlastné mné hrozil potom vyhazov ze Skoly, coz
nastesti jako reditel néjak ustal.* PrestoZze mohlo toto poc¢inani studentli, kdy umistili
nahravky pedagoga na vefejné pfistupny internetovy portal, v kone€ném disledku
vyustit az ve ztratu zaméstnani, tento pedagog se nedomniva, ze by studenti nahravky
na internet umist’'ovali s cilem jej poskodit: ,,Ale nemyslim si, Ze by to tam jakoby davali
(...) v tom smyslu jakoby mé nicit. Jo, to si spis myslim, Ze to tam davali jako 'hele,
koukejte', jako ze je to relativné (...) jakoby i sranda v ty hodiné. Ale potom, reknéme,
nekym jinym, to bylo vlastné (...) zneuZito. No, ale (...) dnesni doba asi takovahle

bohuzel je (...).*
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Ackoliv tento pedagog o nékterych pofizenych nahravkach védél, ani v
nejmensim mu pied 5 lety, kdy se tento ptipad odehral, neptislo na mysl, Ze by néktery
ze student nebo dokonce z rodicli, mohl tyto nahravky zneuzit jako ditkazni material.
Cely incident respondent shrnuje nasledovné: ,,Jako nevzpominam na to rad, bylo to pro
mé takové (...) hodné vyhrocené. (...) Ja se tem détem trochu nedivim, oni vytahly
zbrane, ktery mely a pomérné uspély (...). A ty rodice byli neprijemny taky.” Na dotaz,
jak se na tuto negativni zkuSenost s odstupem Casu diva, odpovida: ,,Musim si davat (...)
Vetsi pozor, protozZe jsem pochopil, Ze kdyz pujde do tuhého, tak ty déti se nebudou (...)
Stitit niceho. A nemuizu rucit za nikoho, protoze bych to treba do nich nerekl, do tech
lidi, co to udélali, ale pak prosté stejne k tomu jako sahli.” Soucasné dodava: ,,7o me

Jjako poucilo, Ze je tFeba se mit (...) na pozoru.«

Vyse uvedeny piipad kyber-obtéZovani byl reflektovan také Vv dalSich
rozhovorech s pedagogy soukromého gymnazia. Za vSechny zde uvadim rozhovor s
respondentem ¢. 9, ktery je jako jeden z mala pedagogt zaregistrovan na spole¢enském
webovém systému Facebook a ma tedy urCitou moznost poodkryt, jakym zplisobem zde
studenti o svych vyucujicich hovoii, poptfipad¢ jaké materidly sem umistuji. Praveé
v souvislosti s Facebookem zminuje, Ze ,,na tom Facebooku (...) vidim, co pisou ostatni,
tak jako nékdy tam nékdo ma néjakou pripominku k néjakymu vyucujicimu®. Zaroven
dodava, ze na Facebooku nalezl videonahravky jak své osoby, tak svych kolegt.
V nédvaznosti na to uvadi a odsuzuje jiz zminovany piipad kyber-obtéZovani svého
kolegy, kdy nékteré nahravky ,,byly (...) zneuzity pri néjakym opakovini maturity. Jako
Ze se tam ohanéli ty rodice toho kluka, kterej neudélal maturitu, tim, 'hele, kouknéte, jak
uci'. To bylo hnusny (...)." Ztéto vypovédi je tedy patrné, Ze do piipadu kyber-
obtéZovani nebyl zapojen pouze doty¢ny student, ktery neslozil maturitni zkousku, ale 1

jeho rodice, coz jisté stoji za zamysleni.
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O Facebooku a nebezpeci, jez muze piedstavovat pro pedagogy, se zminuji 1
dalsi dotazovani pedagogové. Velmi vystizné tento smér uvazovani shrnuje respondent
¢. 6:,,To, co se tady drbe ve skole na chodbach, takze se dostane na ten Facebook, jo.
No a tam vznika ten problém (...) stim, Ze to vstupuje do verejnyho prostoru, Ze to je
informace, ktera je pristupna jakoby kazdymu zvenku, kdo s tou Skolou nemd nic
spolecného. Zna toho cloveka v jiné roli nez v té, ktera je vazana na jeho profesi a miize
ho to (...) poskozovat v tom soukromém Zivoté.”“ 1 tento respondent, podobné jako
respondent ¢. 4 (viz odstavec vySe této kapitoly), tedy reflektuje unik informaci do
vetejného prostoru a mozny dopad na soukromy zivot pedagogi. Facebooku jakozto
novodobému fenoménu se ve svych tvahach nevyhnul ani respondent ¢. 7: ,,No zase, jo,
clovek si mysli, Ze toho bylo vic pred, rekneme, néjakymi 10 lety, kdy (...) si eventuelné
prosté nahravali (...) a od ty doby, co prosté se prelezlo na ty socidlni site, tak uz to
clovek vlastne vithec nema Sanci jak zjistit (...). V tuhletu chvili, pokud clovek neni
zaregistrovanej, tak nevi vitbec nic.” Zavérem téchto tivah uvadim uryvek z rozhovoru
s respondentem ¢. 6, ktery potvrzuje, ze obavy pedagogt v souvislosti s Facebookem v
zadném ptipadé nejsou liché: ,,4 bylo mi Feceno (pozn. maturanty), ze kdyz néekdo déla
ucitele, tak prece musi pocitat s tim, Ze se jako o ném na tom Facebooku bude mluvit, jo,
a ze to je jejich pravo, a zZe jediny, co teda ucitel miize udélat, je na ten Facebook radsi

vitbec nechodit.*

Kromé& nahravani se pedagogové na soukromém gymnaziu setkavaji s kyber-
obtézovanim v podobé€ prozvanéni na mobilni telefon a v podobé uziti jména ¢i vyroku
pedagoga ve virtudlnim prostoru s cilem jeho zesmésnéni. O prvni uvedené moznosti
hovoii respondent €. 9: ,,To jo, to se mi stalo. Jako Ze (...) mé treba nékdo prozvonil
v jednu v noci. Ale samoziejmé z jinyho cisla, protoZe ja néjaky mam uloZeny, ze jo.*“ Na
otazku, s jakou frekvenci, se mu toto stava, odpovida: ,,Tak ctyrikrat, petkrat do roka.”
O druhé zminované moznosti hovoti respondent ¢. 7: ,,4 jo, tak uz nékolikrat jsem se
setkal s tim, Ze moje jméno ¢i néjakej vyrok ¢i prosté cokoliv, bylo bez myho souhlasu
prosté pouzito s néjakym cilem (...) zesmésneni nebo prosté cokoliv, ze jo. Udelat prosté

z toho vtip. S tim ja se setkavam pomérné dost casto.*
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Pedagogové na soukromém gymnaziu se vSak také setkavaji s kyber-
obtézovanim, které je vici nim vedeno ze strany rodicl, a které v n€kterych ptipadech
predchazi nebo naopak nasleduje po osobni konfrontaci s konkrétnim rodi¢em ¢i rodici.
V této souvislosti 1ze uvést zkuSenost jiz zmifiovaného respondenta ¢. 5, u kterého
kyber-obtézovani v podobé pofizeni videozaznamu (a jeho nasledného umisténi na
internetovy portal, odkud bylo studentem stazeno a rodi¢i odesldno jako dikazni
materidl spolu se stiznosti na nespravny prubé¢h maturitni zkousky) ptedchazelo pfimé
konfrontaci pedagoga se studentem i s jeho rodi¢i za ptitomnosti feditele. Pfipad, kdy
kyber-obtézovani ze strany rodic¢e (konkrétné matky) nasledovalo po nest'astné udalosti,
kdy si studentka chtéla vzit zivot (tato udalost jiz byla uvedena v ptedchozi kapitole),
zminuje respondent ¢. 9. Zde se jednalo o nékolik velmi nepfijemnych e-maili a

telefonatl, na které, jak fikd sdm respondent, rad¢ji ani nechce vzpominat.

Pedagogové na soukromém gymnaziu se vSak setkavaji také s kyber-
obtézovanim, které nedoprovazi jinou formu agrese, ale které stoji samo o sobé. Za
vSechny lze uvést zkuSenost respondenta ¢. 10, kterému vyhrozovala matka studenta
prostfednictvim mobilniho telefonu, nebot’ jeji syn propadal. Respondent ¢. 10 0 tom
hovofii nasledujicim zptasobem: ,,Pak volala a Fikala (...), o co Vam jde, vidyt je to
jenom gympl. (...) A kdyz to nepomohlo, tak zacala (...) vyhroZovat (...), budete mit
potize, ja se postaram, abyste mél problémy, (...) ja se postaram, aby celd vase skola

méla problémy, a ja to pozenu vejs. A timhle zpiisobem tam Fvala do telefonu (...).*

Vzhledem k vyse uvedenym zkusSenostem pedagogii s Kyber-obtézovanim, bylo
vedeni Skol na statnim i1 na soukromém gymndziu nuceno piistoupit k urcitym
opatfenim, jez by alespon nékteré typy Kyber-utokd eliminovalo a ochranilo tak
pedagogy pted nechténou ,,popularitou’. Proto se zdkaz nahravéani pedagogl bez jejich

souhlasu stal na obou gymnaziich trvalou soucasti skolniho fadu.

6.4.5 Strelba na ¢eskych sSkolach — realna hrozba?

Téma tykajici se stielby na Skolach jsem cilen¢ zaradila téméf az na samotny
zavér rozhovoru, nebot' jsem predpoklddala, Ze bude mit pro pedagogy znacny
emocionalni naboj. Tento pfedpoklad se pii rozhovorech s pedagogy obou gymnazii

ukézal jako spravny.
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Ackoliv mezi pedagogy obou gymndzii panuje ohledn¢ tohoto tématu v urcitych
smérech shoda, je mozné vysledovat i1 urcité rozdily. Pedagogové obou gymnazii se
jednomysIn¢ shoduji v tom, Ze se jedna o velmi zavaznou problematiku, ktera v nich
vyvolava uzkostné pocity — tim vice, ¢im blize se piipady utokl se stielnou zbrani
posunuji smérem k Ceské republice. Zde mam na mysli predeviim skuteénost, Ze
pivodné byl tento typ utoki ,,vysadou* Spojenych stath americkych, odkud se pozdéji
rozsitil do Evropy a byl jiz zaznamenan i v sousednim Némecku." Pedagogové v ramci
rozhovort tuto skuteCnost zminuji, stejné jako zminuji, Ze Spojené staty americké maji
jinou kulturni tradici, k niz se vdze i snadné&jSi pfistup ke zbranim, coz ovSem o
Némecku neplati. Velmi dobfe tento smér uvazovani ilustruje tryvek zrozhovoru
s respondentem €. 1: ,,Kdyz se to stalo v tom Nemecku (...), to uz mé zasdhlo jeste vice,
protoze mam predstavu, ze je to blizko a i prosté ta spolecnost je velmi podobna té nasi.
Myslim si, Ze v Nemecku neni néjaka tradice noseni koltii u pasu, jako jo, nebo kdyz to
prezenu, ze by, v zasade, si clovek moh' témer neomezené koupit zbran a mit ji nékde
doma. A kdyz mu teda rupne v bedné, tak ji prosté pouzije, a presto se to tam stalo.”
Zaroven se pedagogové na obou gymndaziich shoduji, ze student, ktery provede utok se
sttelnou zbrani ve Skole, je psychicky nemocny jedinec, jehozZ Cin je zkratkovitou reakci
na problém, ktery vznikl ve Skole nebo v souvislosti se Skolou. Velmi vystizné o tom
hovoii respondent €. 6: ,,Tady je otazka, jenom co, jaky je rozdil mezi tim, kdyz nekdo
vezme flintu a jde strilet jen tak do lidi (...) a jde do skoly a tam jde strilet do lidi, jo.
Myslim si, Ze v kazdym pripadé to prosté musi byt clovek, kterej je na tom jako
psychicky Spatné (...). Ve chvili, kdy jde do skoly, tak (...) si ¢lovék zacne klast otdzku,
jestli (...) ta skola pro néj nebylo prosté prostredi, ktery se podilelo na tom spoustédle
vilastné toho cinu. No, a nabizi se odpoved, Ze jo.“ Podobnym zplsobem uvazuje i
respondent €. 7: ,,Ten problém, ktery mel, tak vznikl s nejvetsi pravdépodobnosti ve
Skole. Skola, at uz to je ucitel nebo prosté skola jako takovd, byla prosté v tom zkratu
pro néj prosté pricinou jeho soucasného stavu, no tak chtél tu pricinu prosté odstranit —

tim, Ze odstrani tu Skolu, respektive ty ucitele.”

™ Srovnej BADOSEK, R. Sileni stielci ve Skoldch: historie, rizika, predikce iitoku a bezpecnostni
opatreni. Dostupné z www <http://www.sekuritaci.cz/sileni-strelci-ve-skolach-historie-rizika-predikce-
utoku-a-bezpecnostni-opatreni/cs> [cit. dne 23.6.2009] a SMOLIK, J., VADURA, V. Mass Murders at

School Institutions: Children and Parents as Easy Targets. 2009, No. 1. Dostupné zwww

<http://www.rexter.cz/mass-murders-at-school-institutions-children-and-parents-as-easy-
targets/2009/05/01/> [cit. dne 23.6.2009].
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Ackoliv by se nyni mohlo zdat, ze mezi pedagogy statniho a soukromého
gymnazia panuje v ndzorech na problematiku stielby na Skolach obdivuhodna shoda,
neni tomu tak. V otazce na hypotetickou moznost tokl se stfelnou zbrani v ¢eském
Skolnim prostiedi sice mezi pedagogy statniho a soukromého gymnazia stale panuje
shoda, coz uz ovSem neplati v pfipadé otdzky na moznost utokil se stielnou zbrani
pfimo na jejich Skole.

Jak jsem jiz vySe naznalila, v otdzce na moznost utoki se stfelnou zbrani
Vv Ceském Skolnim prostfedi panuje mezi pedagogy statniho a soukromého gymnazia
shoda v tom, Ze neni vylougeno, Ze se tento typ ttokd objevi i v Ceské republice. Tento
nazor velmi dobfe ilustruje uryvek z rozhovoru s respondentem ¢. 3: ,,Jaksi logicky to
vypada, ze jako jednoho dne, Ze by se to mélo objevit i u nas. (...) Jako vypada to, zZe
kdyz uz je to tak blizko, zZe se to prosté objevilo i v tom Némecku, tak bych rekla, Ze je
docela dobre mozny, ze se toho jednoho dne dockame i u nas (...).*“ Podobné uvazuje i
respondent ¢. 5: ,,Nevidim divod, pro¢ by se to (pozn. stielba ve $kole) jako tady

‘

nemohlo stat. (...) To se stat urcite mize.

Ohledné otazky na pifipadnou moZznost utokii se stielnou zbrani piimo na
gymnaziu, na kterém pedagogové vyucuji, 1ze vysledovat dva protichidné postoje, a to
jak mezi pedagogy statniho gymnazia a gymnazia soukromého, tak mezi pedagogy

soukromého gymnézia navzajem.

Pfi porovnani nazort pedagogi statniho a soukromého gymnazia na moznost
utoku se stfelnou zbrani pfimo na jejich skole, lze fici, Ze se pedagogové statniho
gymnazia shoduji v tom, Ze si ani v nejmensim neumi piedstavit, Ze by ncktery ze
stavajicich nebo byvalych studentii provedl tento typ utoku. Dlivody, které je k tomuto
presvédceni vedou, shrnuje respondent €. 1: ,,Myslim si, Ze je znam (pozn. studenty), a
Ze zndam vetsinou jejich rodice (...) a nenapada mé zdadnej, kde by byla néjaka tendence

k takovému ¢inu.“
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Pedagogové soukromého gymnazia se v porovnani s pedagogy statniho
gymnazia v otdzce Utoku se stfelnou zbrani na jejich Skole neshoduji. Jedna ¢ést
pedagogi si tento typ utoku na jejich Skole dokaze predstavit, druhd nikoliv. Ta cast
pedagogii, ktera zastdva nazor, ze utok se stielnou zbrani na jejich Skole neni zcela
nerealny, odkazuje k motivu pomsty u vylouc¢enych studenti a také ke slozitosti
osobnosti ¢lovéka se vSemi jeho motivy a vnitinimi frustracemi. Velmi vystizné o tom
hovoti respondent &. 6: ,,Clovék je natolik komplikovana zdlezitost, Ze clovék nevi jako,
kde se co stane, kde se v ném co zlomi, Ze bude mit prosté potrebu to ventilovat tady
timhletim zpiisobem, tim utokem (...). Anebo, mé to napadlo jakoby v souvislosti s tim,
Ze par treba vyhazovi tady ze Skoly uz probéhlo a clovek nedovede dopredu odhadnout,
jak se s tim ten student, vylouceny, jak se s tim vyrovnd. V souvislosti se stielbou na
Skolach respondent ¢. 6 zaroven poukazuje na vliv médii, ktera mohou studenty a
obecné dospivajici jedince vyznamnym zpusobem ovliviiovat a pisobit na né jako
ur€ity inspiracni zdroj. Tentyz respondent dodava: ,,4 navic moznd, tedkon to riziko je
jakoby o to vétsi, Ze se o tom Vi, Ze se o tom mluvi, a Ze to miize pusobit, tieba to, co
probihda v médiich, jako takova inspirace. Ze kolikrat toho clovéka samotnyho by to
nenapadlo, ale Fika si, jo, to je super, to je presné to, co jsem chtél, nandat to tady tem
ucitelum'. V tomto smyslu lze odkdzat na média jako na vyznamny socializacni Cinitel

(vice viz kap. 3.3).

Druhé ¢ast pedagogli na soukromém gymnaziu, tedy ta ¢ast, kterd se nedomniva,
ze by nektery ze studentll — at’ uz stavajicich nebo byvalych — mohl spachat utok se
stitelnou zbrani, odkazuje k tomu, Ze jedinec nejednd timto zplisobem z okamzitého
popudu, nybrz Ze se jedna o dlouhodobé&;jsi problém, ktery je mozné fesit. Respondent ¢.
7 uvadi: ,,To clovek musel prosté védet, ze tam je nékde néjakej prosté dlouhodobej
problém. To neni zde dne na den. TakzZe tady se domnivam, zZe snad prosté diky tomu, Ze
(...) maji nékoho (pozn. studenti), za kym eventuelné miizou zajit a zeptat se nebo
prosté pohovorit.* Podobné¢ uvazuje 1 respondent €. 9, ktery se v ndvaznosti na precteny
&lanek o stfelci na gymnaziu v Erfurtu taze: ,,Ze na ném nikdo nic jako nezpozoroval?
Ja nevim, to tam nemeéli psychologa? (...) Nerikam jako, Ze psycholog odhali vsechno,

Ze jo, ale prece to muselo bejt néjak napadny.*
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Zavérem tohoto tématu bych chtéla dodat, Ze se pedagogové na stditnim ani na
soukromém gymnaziu pii vykonu svého povolani prozatim o zivot neobavaji — riziko
utoku se stifelnou zbrani ve Skole stavi na stejnou uroven s rizikem mozného napadeni
V metru. Zaroven lze fici, Ze ackoliv utok na gymnaziu v némeckém Erfurtu mnohé
pedagogy emocionalné zasahl a podnitil v nich uvahy o geografické i kulturni blizkosti
némeckych sousedl, o stielbé na Skoldch vramci tématu agrese a ndsili vici

pedagogiim spontanné neuvazuji.

6.4.6 Bez autority to nejde a bez pravidel také ne

Jak vyplynulo z rozhovort, pedagogové statniho i soukromého gymnazia
povazuji za nezbytny piedpoklad vykonu svého povolani autoritu — predevsim pak
autoritu pfirozenou, i kdyZ uvadgji, ze nékdy je nutné vyuzit také autority formalni.”? O
autorit¢ jako nepostradatelném prvku vykonu ucitelského povolani velmi vystizné
hovofti respondent €. 10: , Jako bez ty autority by to clovék nemoh' délat (...), to by brzo

skoncil. Nebo kolegové, kterym se to néjak nepodarilo vybudovat, tak toho nechali.”

Jako dalsi velmi dilezity predpoklad vykonu ucitelského povolani pedagogové
na obou gymnaziich uvadéji presné¢ dand pravidla — at’ jiz v psané (napi. v podobé
Skolniho tadu) ¢i ve verbalizované podobé. Tato pravidla napomahaji pedagogiim
odvratit konfliktni situace a pfipadné vyostrené diskuse se studenty. Velmi dobfe tento
smér uvazovani vystihuje respondent ¢. 3: ,,Tak tady v podstaté moc sanci k diskusim
nemaji, protoze jsou dana presna pravidla, jak se co hodnoti. Takze, kdyz se nékdo ozve,
tak se podivam, jestli jsem se ndhodou nespletla a potom reknu, 'hele mas to takhle, za
tolik a tolik bodii je takova a takova znamka'. A v podstaté tam teda v tom pripadé

nepripustim diskusi, protoZe neni o cem.

20 typologii autority vice viz kap. 2.4
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V podobném duchu uvazuje i respondent &. 5: ,,Cim dal vic ktomu (...)
dospivam, ze 'po dobrym'se v ty tride ne vzdycky da vyjit (...). A pak je tFeba zajistit ten
stav, kdy ty pravidla budou platit viastne pro vsechny stejné.” Tento respondent zaroven
uvazuje o pravidlech, ktera jsou dana vztahem mezi studentem a pedagogem a jejich
vzajemnymi oCekavani. Podle tohoto respondenta od néj studenti ocekéavaji, ze je bude
ucit, a ze zajisti, aby to bylo mozné: ,,Prosté ucitel je od toho, aby ucil a to néjak
korigoval vty tride, ty déti to cekaj'. Toto ofekavani ze strany studentt reflektuje i
respondent €. 4: ,,Kazdopadne duleZity je udrzet (...) tam poradek v té hodiné, aby se
tam dalo ucit.” V této souvislosti 1ze odkazat na jeden ze zdrojii budovani autority,
kterym je zptsob fizeni téidy pii vyucovani (vice viz kap. 2.4) a na jednu z funkci

kazné, kterou je vytvareni prostfedi podporujici u€eni (vice viz kap. 2.3).

Ve vztahu k agresi a nasili vici pedagogiim a ve spojitosti s jejich autoritou
odkazuji pedagogové na statnim i na soukromém gymndziu ke ztraté€ pravomoci ucitele,
oslabeni jeho autority a prestize a k nizké mife spoluprace mezi Skolou a rodinou. O
ztrat¢ pravomoci a oslabeni autority ucitele hovoti respondent €. 6, ktery hlavni pfi¢inu
oslabeni autority ucitele spatfuje v chovani rodi¢i: ,,Je pravda taky, Ze ucitel mél daleko
vetsi pravomoce nebo donucovaci prostredky k tomu, jak si udrzet autoritu, Ze jo,
fyzicky tresty. (...) I jako spolecensky kredit toho ucitele byl nékde jinde. (...) Modelova
situace, kdyby si nékdo stezoval na ucitele doma, tak by jeste prosté dostal od rodicii
pridano. A neprobihalo by to jako tedkon, Ze ta autorita ucitelii je prosté podryvana ze

vSech stran.

Respondent €. 9, jakoZto pedagog na soukromém gymnaziu, pak spatiuje pti¢inu
oslabeni autority ve snaze Skoly, v tomto pifipadé soukromé firmy, udrZet si klientelu.
Respondent €. 9 k tomu fika: ,.Ja si myslim, Ze (...) autorita se sniZuje a je to diky tomu,
Ze je min déti, tudiz (...) drzi se tady i (...) studenti, ktery by tady byt neméli a nemuseli.
Honi se (...) kazdej student kvuli tomu, aby bylo Skolny a byly dotace. A i (...) potom se
strasné (...) zvazuje, jestli toho dotycnyho uz opravdu vty nejkrajnéjsi (...) situaci

vyhodit.*
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Respondent ¢. 8 pak hovoii o oslabeni autority a postaveni pedagoga ve vztahu
k rodi¢um studentl: ,,.Za socialismu si ucitelu taky moc nevazili, nicméné pro rodice to
porad jesté byla jakas takas autorita. (...) Pak jsem tady na ty soukromy Skole zaZila
dobu, kdy rodice nami zacali opovrhovat, protoze velice brzo vycmuchali, Ze jako my
Jjsme na tom financné jako ale o hodné hii, nez oni (...). Ale (...) po tom roce 2000 bych
rekla, Ze nam davaji spis najevo vic svoji moc — lépe receno, vic nam predhazuji nasi
bezmoc. Oni dobre védi, zZe (...) ten ucitel nema absolutné Zdadnou Sanci — K nicemu.*
Soucasn¢ dodava, ze je ztohoto Upadku postaveni pedagoga ve spoleCnosti velmi

smutna.

Pedagogové tedy odkazuji k autorité jako nezbytné soucasti ucitelského povolani
a zaroven reflektuji svym pohledem nizkou prestiz tohoto povoléani. Je zde tedy patrné
ono nizké sebehodnoceni ucitelti ve vztahu ke svému povolani, jak jsem 0 ném hovoiila
vyse (vice viz kap. 2.5) Objevuje se zde také motiv nizké miry spoluprace mezi skolou a

rodinou”.

6.4.7 Za vsim hledej rodinu

Pedagogové na statnim i na soukromém gymnaziu ve vztahu k agresi a nasili ze
strany studentli vii¢i pedagogiim velmi zdiraziiuji vliv rodiny a rodinného prostredi — a
to nejen ve smyslu formovani osobnosti studentd, ale i ve smyslu vzajemné spoluprace

rodiny se Skolou.

V prvnim uvedeném smyslu poukazuji pedagogové obou gymnazii na rodinu
jako na vyznamny socializa¢ni ¢initel ve vyvoji osobnosti ditéte (vice viz kap. 3.3).
Rodinné prostiedi povazuji za vyznamné nejen z hlediska zajmu, podpory a motivace
studentl ke studiu, ale také z hlediska pfedavanych vzorcil jednani. O zajmu rodict jako
o dalezitém prvku ve vztahu studentt ke Skole uvazuje respondent €. 3: ,,7am je rozdil,
kdyz oni vidi, Ze rodicuim na tom vzdelani, na té Skole (...) zdlezi a tak je to uplné o
nécem jinéem. (...) Tady si myslim, Ze ti rodice, kteri uz (...) odmalicka na to dité (...) vic

dohlizeji, takze (...) maji ty navyky uz vic (...) v sobé.*

® 0 vyznamu, ktery dotazovani pedagogové piipisuji spolupraci rodiny a Skoly, vice viz kap. 6.4.7
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Naopak 0 nezdjmu nékterych rodic¢d o své déti a déni ve Skole hovoii
v souvislosti s problémovymi studenty respondent €. 8: ,,Ve chvili, kdy se puberta stane
trosicku obtiznéjsi, nez cekali (pozn. rodice), tak se o né prestanou zajimat (pozn. o
déti). To neni o to, Ze by jim nedali najist, Ze by je neosatili, Ze by jim nedali penize (...),
ale jinak je nezajimaji. Oni V podstaté nevédi, co se déje ve skole (...). Jsou tady
studenti, kdy ja se (...) dozvim, zZe ty rodice vitbec nevidej' (...), a Ze treba celej tejden se
s rodicema nepotkaj'. A pak to dojde do stadia, kdy uz nechtéj'.* O nedostatku zajmu a
¢asu ne¢kterych rodich fesit se svymi détmi problémy ve skole uvazuje také respondent
¢. 9:,,0ni pak rodice, firma, zZe jo, prijede vecer, nema cas to resit, je unavenej, tak co

udela, ne, ze si s nim promluvi, rovnou mu prosté jednu flakne a tim to zhasne.*

Ve vztahu k pfedavanym vzorcum jednani zdaraziuje vliv rodiny a rodinného
prostiedi respondent €. 1: ,,0no je vzdycky videt, jak to dité je obrazem svého rodice.*
Vyznam rodiny pii formovani osobnosti ditéte vyzdvihuje také respondent €. 4: ,,Ja se
domnivam, ze formace (...) charakteru (...) probiha zasadné v rodiné. Soucasné dodava,
ze pedagogové se na formovani osobnosti studenta sice také podileji, ale jejich Sance
jsou omezené vékem studentti (jako v€kovou hranici, do kdy je pusobeni pedagogi
nejvice platné, uvadi 13 — 14 let) a realnou dobou, kterou se studenty ve $kole stravi. O
predavanych vzorcich jednani hovofi i respondent ¢. 10, tentokrat vsak v souvislosti
s pfipadem, kdy mu telefonovala matka studenta, ktery odevzdal esej stazenou
z internetu a vydaval ji za vlastni praci: ,,4 pak volala a Fikala (pozn. matka studenta),
'no a co si myslite, jak jsem ja vystudovala vysokou skolu. To je prece normalni (...)

LINY4

stahovat prace nebo opisovat'.
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Ve druhém vySe wuvedeném smyslu zduraziuji pedagogové statniho 1
soukromého gymndazia vyznam pozitivniho pfistupu rodi¢ii ke Skole a vyznam
spoluprace mezi rodici a pedagogy. Velmi dobfe tuto skutecnost vystihuje respondent €.
5, ktery v nespravném pfiistupu rodict ke Skole a k pedagogiim vidi negativni vzor pro
déti: ,,Ja si mysiim, Ze tadyto hodné souvisi s néjakou spolupraci ve smyslu Skola a
rodice, nebo rodina. Kdy prosté diiv, pokud ten student si v podstaté cokoliv (...)
dovoloval, ve smyslu agrese nebo nejakych téch nasilnych cinu, tak proste vedel, Ze ho
nejen ten ucitel v podstaté ztresta, ale Ze ten ucitel, at’ po pravu nebo neprdavem bude mit
zastani v podstaté v té rodiné. (...) Ta dnesni doba je hodné o tom, Ze ty rodice se casto
stavi jakoby proti téem uciteliim, nebo obecné proti té skole, a tim, podle myho vlastné,
jako bych rekl, v podstaté ukazuji vzor i pro ty déti, ze je to jakoby v podstaté
dovolovadno.* O nevhodném piistupu rodicu, tentokrat ve smyslu znevazovani postaveni
a autority pedagoga, uvazuje také respondent ¢. 6: ,,4 kdyz prijde (...) S tou bolistkou
student domu, tak mu to rodice pofoukaji a jesté reknou: 'No, on ten ucitel je vilastné
blbec." Velmi vystizné pak ochotu rodi¢t spolupracovat se Skolou vykresluje

respondent €. 8: ,,Rodice stoji pri Skole, pokud tém détem nesdhnete na hracky (...).

Lze tedy fici, ze pedagogové obou gymnazii povazuji rodinu za nezastupitelny
prvek pii formovani osobnosti ditéte a v nevhodném piistupu rodi¢i ke Skole a
k pedagogiim spatiuji negativni vzor pro déti, ktery je mize vyznamnym zpGsobem

ovliviiovat Vv piistupu ke Skole i k pedagogtm.

6.4.8 Branit dité proti vSem, hlavné proti pedagogiim

Onou obranou ditéte, kterou uvadim v nadpise této kapitoly, mam na mysli
agresi, ktera je pro nékteré rodie prosttedkem, jak ve Skole hajit zajmy svych déti.
V této souvislosti jsem zaméfila svou pozornost na to, v ¢em dotazovani pedagogové

spatiuji pfiiny agrese ze strany rodicii vici jejich osobé.
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V nazorech na pfiiny agresivniho chovani ze strany rodici se pedagogové
statniho 1 soukromého gymnazia shoduji, Ze jednou z moznych pticin agrese rodict vici
pedagogiim muze byt vV obecné roviné onen prosty fakt, Ze se jednd prave o rodice, a ze
kazdy rodi¢ ma snahu branit své dité proti celému svétu a obzvlasté proti pedagogiim,
ktefi po studentech vyzaduji plnéni povinnosti. Tento smér uvazovani velmi dobie
ilustruje uryvek zrozhovoru s respondentem ¢. 8: ,,Ale jakmile po nich (pozn. po
studentech) chcete trochu vic, nez se rodiciim zda, tak vidycky zacnou hledat chybu na
vas, nikdy ne na tom ditéti. I kdyz si myslim, Ze jsou si toho naprosto védomi, Ze jako
chyba je na strané jejich ditéte. Ale nikdy to verejné nepripusti.*

MV

Jako dalsi pricinu nedorozuméni, popiipad¢ agrese, ze strany rodict pedagogové
na obou gymnaziich uvadéji, ze studenti pied rodi¢i prezentuji dany problém jinak, nez
jak tomu je ve skuteCnosti a predkladaji jim zkreslené ¢i netplné informace. Velmi
vystizné o tom hovofi respondent ¢. 3: ,,Nekdy se muize stat, Ze to dité to prezentuje
Jinak tomu rodici, jakd je situace, Ze mu to poda jinak, nez jak to ve skutecnosti je a
potom ten rodi¢c muze prijit do Skoly a je nastvany, protoze mu to dité reklo jinak.“
Podobny zpiisobem hovofti i respondent €. 7, ktery vSak zachdzi ve svych tvahach déle
a domniva se, Ze rodi¢e radéji véfi svému ditéti nez uciteli. V navaznosti na to se
zminuje o ztraté prestize ucitelského povolani: ,,Dost casto veri spis svému potomkovi
nez tomu uciteli. UCitel ztratil, svym zpiisobem, jistou spolecenskou prestiz. (...) Prosté
ta atmosféra vuci pedagogim je, reknéme spis chladna, nez pozitivni. (...) My jsem ti,
kteri maji x mésici prdzdnin, ktery jsou vjednu hodinu, v uvozovkach, doma a
nedokdzeme ty deéti naucit. Nedokdazeme je zaujmout. A ta druhd strana, jako to
znamend ten studentsky postoj, jako, Ze oni by tedy taky méli néco deélat, protoze jsou to
Studenti, to znamenad, Ze by se meli snazit, to uz nevidi.*

Nézory pedagogt statniho a soukromého gymnazia na otdzku pficin agrese ze
strany rodicl se vSak také rozchazeji. Pedagogové statniho gymnazia vidi dalsi pficinu
agrese ze strany rodici vic¢i pedagogim v nedostatku Casu rodicii na vlastni déti a
Vv hledani vinika, ktery za to mtize. Velmi vystizné tento nazor shrnuje respondent €. 2:
»INemaji cas na svoje déti a chtéji jim usnadnit nejakou cesticku Zivotem a hledaji teda,

kdo za to miize, aby to svedli za sebe na nekoho jinyho.*
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Pedagogové na soukromém gymnaziu povazuji za spousté agrese ze strany
rodi¢li vici jejich osobé Spatné zndmky studenta. Tento smér uvazovani velmi dobte
shrnuje respondent €. 5: ,,Moje zkuSenost je, Ze vétsina rodicit to neresi do té doby,
dokud nemaji Spatné znamky. Jakmile maji dobré znamky, tak je to viastné jako
V poradku, a kdyz maj' Spatnou znamku, tak je potreba s tim néco délat, je potieba to
resit. (...) Dite, ktery to zvlada bez problému, tak s téema rodicema (...) ten konflikt
prosté neni.” O agresi rodiCe, které predchazela Spatna znamka jeho ditéte, hovori
z vlastni zkuSenosti respondent ¢. 10: ,,Ja mam pripad rodice, maminky, ktera volala,
kdyz jeji syn mél dostat pétky na pololetni vysvédceni a prosté pokousela se nejdrive
milou komunikaci (...), aby ty pétky nedostal a to, kdyz se ji nepodarilo, tak

pritvrzovala.*

Dals$i vyznamnou pfi¢inu agrese ze strany rodicl spatfuji pedagogové na
soukromém gymnaziu ve skuteCnosti, ze zde rodice plati skolné. O této pri¢iné agrese
ze strany rodi¢t velmi vystizné€ hovoii respondent ¢. 9: ,,Tady si myslej’, podle m¢, ze
kdyz si platej skolny (...) a oni to maj' i ty studenti od nich, jako Ze (...), kdyz si to tady
platej, tak si tady miizou délat, co chtéj', Ze se miZou podilet na tom rizeni. (...) Stalo se
nam, Ze prosté nékdo néco znicil a my jsme mu to chtéli dat k nahradé a on rekl jako Ze

ne, Ze si to tady plati jako.*

Podobnym zptisobem, tentokrat viak ve spojitosti s povolanim rodi¢ uvazuje i
respondent €. 5: ,,Ten vztah, rodic — ucitel, je, Feknéme, hodné ovlivnénej, treba tou
profesi toho rodice. (...) Ty rodice, jak jsou casto, rikam, 7idej' velkou treba, nejenom
velkou, ale i néjakou normalni firmu nebo zastavaj' takovyhle posty (...), tak maj' prosté
pocit, Ze prijdou sem do skoly a miizou nam jako naridit, co taky mame delat. (...)
Mozna tady, Ze platéj relativné dost penéz, tak hlidaj' si svoje investice, no.”“ Soucasné
dodava, ze nékteti rodi¢e nabyvaji nespravny dojem, ze si plati za to, Ze jejich dité€ bude
vzdé€lané, aniz by se muselo ucit: ,,A moznd potom takovou tu agresi v tom smyslu (...),
jak to, Ze to moje dité ma Spatny znamky (...). Ja tady za to platim a vy jste tady od toho,

abyste to moje dite naucili.*

Lze tedy fici, Ze v otdzce piicin agrese ze strany rodicl se rozdil mezi statnim a
soukromym Skolstvim projevil nejzietelnéji. Skute¢nost, ze rodi¢e na soukromé Skole
plati svym détem Skolné, se vyrazn¢ promitd do postojii téchto rodicu (a Caste¢né 1

jejich déti) vici pedagoglim, kteti na této Skole vyucuyji.
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6.4.9 Zlstat Ci odejit?

V nazorech pedagogli na otazku, zda je uditelstvi rizikovym povolanim, se jak
na statnim, tak na soukromém gymnaziu objevuji dva protichtidné postoje. Jedna Cast
pedagogii ucitelské povolani za rizikové povazuje, druha nikoliv. Pedagogové, ktefi jej
za rizikové povazuji, vSak pro tento svij postoj uvadéji odlisné divody — kontakt
s lidmi a z toho vyplyvajici pracovni stres, zodpovédnost, ale také agresi ze strany
studentti nebo rodi¢u. Respondent ¢. 1 uvadi: Asi rizikové v tom smyslu, Ze je tady
¢lovek neustale v kontaktu se spoustou lidi. (...) Je témér jisty, ze clovek v téch stovkach
lidi, se kteryma je denné v kontaktu, prosté narazi na riuzny povahy a na nékterou
agresivnejsi. Tak takhle ano (...). Podobné hovofi i respondent ¢. 7: ,,Z hlediska
pracovniho stresu ano. Je to prace s lidma, prdace s lidma je vidycky prosté stresujici.*
Také respondent €. 5 ptipousti: ,,Tak, rizikové je, ale asi. Jako to, ze nékomu ujedou
nervy, a ze to tady zacne jako strilet, Feknéme, zas uplné jako strach nemam.* Zaroven
dodava: ,,Ale na druhou stranu jako povazuju treba za rizikovéjsi nekam s temi detmi jet
a nez to, ze by se tady jakoby néco primo stalo. (...) Spis z hlediska zodpovédnosti na
riiznych akcich (...), Ze vlastné ¢lovék miize néco zanedbat (...).“ Respondent ¢. 9 vidi
riziko ucitelského povolani v tom, ,,Ze by mné moh' nékdo ublizit nebo zZe to na mé

necha nasledky do budoucna.”

Opacny postoj zastava respondent €. 2, ktery bez zavahani tika: ,,Ne, ne, ne, ja
ho mdm rada a ucim rada. Nepovazuju.” Podobné uvazuje i respondent ¢. 3: ,,Nijak,
nijak zvlast.* Tento postoj zastava i1 respondent €. 6, kterd dava rizikovost ucitelského
povolani do porovnani S jinymi povolanimi: ,,Nepovazuju ho za rizikovéjsi, nez jsou

dalsi povolani.*

Prevaznd vétSina dotazanych pedagogl na statnim i1 soukromém gymnaziu jiz
uvazovala o ukonceni pedagogické kariéry a odchodu ze skolstvi, nicméné diivodem
téchto uvah byly vétSinou platové podminky v tomto oboru (a to i na soukromém
gymnaziu) nebo obtiznost uditelské profese (z hlediska stresu, emocionalni vypéti,
zodpovédnosti), nez agrese ze strany studentd nebo rodi¢t viéi jejich osobé. Velmi
trefné toto shrnuje respondent €. 6, ktera v souvislosti s tvahami o odchodu ze skolstvi
uvadi, ,,Ze to je spousta prdace za malo penéz*. Nékteti pedagogoveé vSak o odchodu ze
Skolstvi nikdy neuvazovali, coz vSak nesouvisi s tim, Ze by neméli jinou moznost ¢i
pracovni nabidku. Respondent ¢. 3 k tomu dodéva: ,.Jd ucim rdada, odejit bych i mohla,

ale néjak jako, ja jsem s temi studenty opravdu jako rada.*
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Nicméné¢, at’ uz pedagogové o ukonceni pedagogické kariéry z riznych davoda
uvazovali ¢i nikoliv, pravdou je, ze vSichni dotdzani ve Skolstvi dosud zlstavaji. Byt
pedagogem pro n€ neni jen pouhym povolanim, ale né¢im, co je po vétSinu Casu bavi a

inspiruje.
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7 Diskuse

Agrese a nasili ze strany studentli nebo jejich rodi¢t vii¢i pedagoglim je
tématem, které je pojmové velmi tézko uchopitelné. Sice existuji i jind oznaceni tohoto
jevu, avsak zadné z nich se mi v tomto ohledu nezdalo vhodné — tak naptiklad oznaceni
Sikana ucitelt nebo syndrom tyraného ucitele povazuji za oznaCeni pfili§ tvrda a
zaroven se jedna o oznaceni, jeZ maji ptiliS negativni emocionalni néboj. Nevhodné
chovani studentt (byt’ do zna¢né miry korespondujici s tim, co zde oznacuji jako agresi
a nasili ze strany studentd), dle mého nazoru, zase nevystihuje zcela presné podstatu
problému. Proto jsem se rozhodla uzivat v této praci i v rozhovorech s pedagogy slovni

spojeni agrese a nasili vii¢i pedagogim.

Téma agrese a nasili vici pedagogim je ze své povahy tématem
multidisciplindirnim a zdrovenl tématem, o kterém Ize uvazovat v mnoha rtznych
rovinach. Jedna se o téma, jez zasahuje do vice védnich disciplin (od sociologie, ptes
pedagogiku, socidlni psychologii az po kriminologii ad.), o téma, v jehoZz ramci je
mozné uvazovat o pricinach, dasledcich, preventivnich opatienich — a to jak na rovni
obéti, tak na urovni agresort, dal§ich ucastniki nebo i celé¢ spolecnosti. Neni tedy

mozZné obsahnout toto téma v celé jeho komplexnosti, coz vSak ani nebylo cilem prace.

Prvnim pomérné obtiznym ukolem pfi realizaci vyzkumu se ukazalo ziskavani
respondentt z fad pedagogi. Vzhledem Kk tomu, Ze se jedna o téma, které neni piilis
diskutované (pokud odhlédneme od medializovanych ptipadd), vznikaly mezi
oslovenymi pedagogy jisté pochybnosti, o ¢em, ze se t0 vlastné¢ bude hovoftit. Po
podrobnéjSim vysvétleni tématu mnoho pedagogi téma shledalo velmi zajimavym, ale
vétsina z nich se vyzkumu ucastnit nechtéla. Jedna ¢ast pedagogli ucast ve vyzkumu
odmitla s tim, Ze se domnivaji, Ze nemaji k tématu co fici, poptipad€, Ze jim neni
pfijemné na toto téma hovofit. Druhd ¢ast pedagogli ucast na vyzkumu odmitla
z divodu, zZe Skola dostava prosby o ticast na vyzkumech nekolikrat tydné a pedagogové
zkratka nemaji chut’ a mnohdy ani Cas, aby tyto prosby vyslyseli. Treti ¢ast pedagogl
pak Ucast odmitla z pfesvédeni, ze se na vyzkumech nikdy nepodilela a podilet ani
nebude. Nicméné i pies tyto pocateéni obtize se mi podafilo rekrutovat nékolik
respondentll z fad pedagogii, které toto téma zajimalo, a ktefi byli nanejvys§ ochotni

zodpovidat mé otazky.
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Ochota a laskavost téchto respondentii se prokazala jesté o to vice ve chvili, kdy
byli pozddani o poskytnuti dalSiho rozhovoru — tentokrdt vSak rozhovoru
nestandardizovaného namisto rozhovoru polostrukturované¢ho. K tomuto rozhodnuti —
totiz zrealizovat druhé kolo rozhovori — mne vedla piedevsim skute¢nost, ze
polostrukturované rozhovory nepokryly problematiku agrese a nasili vici pedagogiim
dostacujicim zptisobem. Na zaklad¢ polostrukturovaného rozhovoru sice bylo zjisténo,
s jakymi druhy agrese se respondenti setkdvaji, nicméné timto zjiSténim nebylo téma
zcela vycCerpano, obzvlasté co se tyka jeho SirSich souvislosti. Proto byly realizovany
nestandardizované¢ rozhovory, vramci kterych byla odhalena dal$i témata, ktera
respondenti povazuji ve vztahu k problematice agrese a nasili vici pedagogim za

vyznamna.

Druhym zna¢né obtiZznym tkolem v souvislosti s realizaci rozhovora se ukazalo

jejich redlné naplanovani dle casovych moznosti respondentt.

Zavérem je nutné poznamenat, Ze zjiSténi z polostrukturovanych a
nestandardizovanych rozhovor pfinaSeji spiSe zakladni vhled do velmi slozité a
komplexni problematiky agrese a nasili vuéi pedagogim. Tuto problematiku je
zapotiebi nahlizet v kontextu spoleCenskych zmén a s nimi souvisejicich promén ve
vztahu student — rodi¢ — pedagog. Je nutné se zamyslet nad oslabenim pravomoci a
autority pedagoga a jejim vyznamem pro vykon ucitelského povolani, stejné¢ jako nad
vyznamem rodiny ve vztahu k formovani osobnosti ditéte a jeho postoji ke Skole a k
pedagoglim. Zaroven je zapotiebi hledat takova opatieni, kterd by Skoldam pomahala

ucinng tesit pripady nevhodného chovani, agrese ¢i nasili vici pedagogiim.
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8 Zaver

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jak vnimaji pedagogové na gymnaziich
agresi a nasili a zda se vici své osob¢ setkavaji a agresi a nasilim ze strany studentli
nebo jejich rodic¢a. Dil¢im cilem prace pak bylo prozkoumat, zda téma agrese a nasili
vaci pedagogiim vnimaji pedagogové na gymnaziich jako vyznamné a aktualni, zda a
popiipadé, s jakou agresi a ndsilim ze strany studenti nebo jejich rodi¢i mayji
pedagogové osobni zkuSenost a zda se toto vnimani a zkuSenost pedagogu 1isi podle

toho, jestli vyucuji na statnim ¢i na soukromém gymnaziu.

Za timto ucelem byl realizovan prvni sbér dat formou polostrukturovanych
rozhovorii. Po vyhodnoceni sebranych dat se ukazalo, Zze vyzkum téma nepokryva
dostatecné, a ze nevede k pozadovanym cilim. Volba polostrukturovanych rozhovort
jako metody sbéru dat se tak ukazala byt nedostatecnd. Proto byl proveden druhy sbér
dat — tentokrat formou nestandardizovanych rozhovord, v jejichz ramci byla odhalena
dalsi témata, kterd respondenti povazuji ve vztahu k problematice agrese a nasili vici

pedagoglim za vyznamna.

Ohledné¢ aktualnosti tématu agrese viuci pedagogiim, pedagogové na statnim i na
soukromém gymnaziu reflektuji nazor, ze agrese studentli byla i dfive, nicmén¢ byla
Vjiné mife a intenzité, nez je tomu dnes. Z pohledu pedagogl tento vyvoj souvisi
pfedevS§im se ztratou pravomoci a prestize ucitell a srozvojem informacnich a
komunikac¢nich technologii. Podle pedagogl je tedy agrese spiSe problémem dne$ni

doby, nebot’ ma vzristajici tendenci.

Tato zjiSténi do znané miry koresponduji se zjiSténimi Ondrejkovice, podle
n¢hoZ agrese a nasili zaujimd v kazdodennim zivoté spolecnosti stile vétsi vyznam
[Ondrejkovi¢ 2004: 104]. Zajimavé je, Zze pedagogové v rozhovorech uvazuji o ztraté
prestize svého povoldni, ackoliv vyzkumy dokladaji, ze povolani ucitele je Ceskou
vefejnosti stabilng hodnoceno jako velmi prestizni.”® V této souvislosti lze spolu
s Kot'ou uvazovat o niz§im profesnim sebevédomi ucitelti [Havlik, Kota 2007: 156 —

157].

™ Srovnej CERVENKA, J. Prestiz povoldni. CVVM, SOU AV CR, 2004. Dostupné z www
<http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100431s_eu50103.pdf> [citace dne 6.11.2011] a TUCEK, M.
Prestiz  povolani.  CVVM, SOU AV  CR,  201l. Dostupné  z  wWww
<http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/101176s_eul10725.pdf> [citace dne 6.11.2011]
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Co se tykd zkuSenosti pedagogi s agresi ze strany studentil, lze fici, ze se
pedagogové pii vykonu svého povoldni stouto agresi setkavaji. Agrese, kterou
pedagogové jak na statnim, tak 1 na soukromém gymnaziu vnimaji jako nejvice
pritomnou v jejich Skolnim prostiedi, je verbalni agrese v podob¢ urazeni, nadavani ¢i
jiného slovniho ponizovani a dale pak agrese V podobé odmitnuti studenta splnit
opravnéné pozadavky pedagoga. Pedagogové na soukromém gymndziu se v porovnani
s pedagogy na statnim gymnaziu setkavaji s dal§im druhem agrese, a to s pomluvami,
posméchem a tzv. symbolickou agresi (zesmésiujici kresby, basné apod.). Nutno dodat,
ze zadny z dotazovanych pedagogl se za celou dobu své pedagogické praxe vici své
osob¢ nesetkal s aktivni fyzickou agresi — at’ uz v jeji pfimé (ptimy fyzicky utok) ¢i

nepiimé (fyzicky Gtok prostfednictvim jiné osoby) podobé¢.

V nézorech na pfiiny agrese ze strany studentl viici pedagogiim, panuje mezi
pedagogy obou gymnazii shoda — na prvnim mist¢ uvadéji rodinu, dale pak snahu
studentd prosadit se v kolektivu, omezené pravomoci a moznosti pedagogt, jak studenty
formovat, ale také nerovnocenné zachazeni pedagogii se studenty jako s partnery v

komunikaci.

V souvislosti se zkusenostmi pedagogl s agresi ze strany rodic¢l, je mozné fici,
ze se pedagogové statniho 1 soukromého gymnazia setkavaji ze strany rodi¢i s verbalni
agresi v podobé urdZeni, naddvani, slovniho ponizovani, s agresi v podobé vytek a
vyhrad ke své osob¢, potazmo k vyucovacimu stylu a déale pak s agresi kdy se jich,
Vv piipadé, Ze jsou nespravedlivé kritizovani ¢i osoCovani, Zadny z Gc€astnikli rozhovoru
(napf. rodice nebo kolegové) nezastane — bud’ z diivodu neinformovanosti ¢i ze snahy
celou situaci (napf. tfidni schizky) neprodluzovat. S agresi ze strany rodict se setkavaji
spiSe pedagogové na soukromém gymnaziu, i kdyZ i zde maji pedagogové Vv porovnani
mezi sebou navzajem rozdilné zkuSenosti. Zatimco nektefi pedagogové nemaji s agresi
ze strany rodicl témét zddnou zkuSenost, jini maji zkusSenosti velmi nepfijemné povahy
(opakovana maturitni zkouSka nafizena Skolni inspekei, Zaloba na Skolu kvili udajnému

zanedbani oSetfeni studentky poté, co si chtéla sama ubliZit).
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V nazorech na pfi¢iny agrese ze strany rodici se rozdil mezi statnim a
soukromym Skolstvim projevil nejzfetelnéji. Skute¢nost, ze rodice na soukromé Skole
plati svym détem Skolné, se podle pedagogii vyrazn¢ promita do postoji téchto rodicu
(a Castecné 1 jejich déti) vici nim, jako pedagogim. Rodice studenti soukromého
gymnazia totiz maji v nékterych piipadech pocit, ze kdyz plati Skolné, mohou do chodu
udalosti a hodnoceni jejich potomkt ve skole zasahovat dle libosti. Naopak pedagogové
na statnim gymnaziu spatfuji hlavni pfiCinu agrese ze strany rodi¢ vic¢i nim

V nedostatku ¢asu rodict na vlastni déti a v hledani vinika, ktery za to miize.

V souvislosti s rozvojem novych informac¢nich a komunikaénich technologii jsou
pedagogové konfrontovani s novym typem utokti na jejich osobu, totiz s utoky
prostfednictvim mobilnich telefonli, internetovych portdli a dalSich digitalnich
technologii, ktery zde nazyvame kyber-obtéZovanim. Lze pfitom fici, Ze zkuSenosti
pedagogli na statnim gymnaziu jsou znacéné odlisSné od zkuSenosti pedagogi na
gymnaziu soukromém — na soukromém gymnaziu se totiz S Kyber-obtézovani (a to jak
ze strany studentd, tak ze strany rodicu) setkali téméf vSichni dotazovani pedagogové.
Nejbéznéjsi druh kyber-atoku, se kterym se pedagogové ze strany studentd setkavaji,
predstavuje nahravani pedagogl (v pfevazné vétSin€ videozaznamil) a umisténi téchto
nahravek na internetové stranky. Dale se setkdvaji s prozvanénim na mobilni telefon a s
uzitim jejich jména ¢i vyroku ve virtudlnim prostoru (v soucasné dobé na spolecenském
webovém systému Facebook) za Ucelem jeho zesméSnéni. Ze strany rodicli probiha
kyber-obtézovani prostfednictvim mobilniho telefonu a e-mailu a v nékterych piipadech
pfedchéazi nebo naopak nasleduje po osobni konfrontaci s konkrétnim rodi¢em ¢i1 rodici.
Ne zcela nezajimavym zjisténim je pak skutecnost, Ze pedagogové na soukromém
gymnaziu mnohdy maji zcela jasnou pifedstavu, ktery student nebo rodi¢ za kyber-
obtéZovanim stoji.

Zjisténi, ktera vyplynula z rozhovori s pedagogy ohledné moznych druhii kyber-
utoki, velmi dobfe koresponduji s typologii kyber-utokii, kterou vytvofila Lidicka
[Lidicka 2009: 74-77]. Ackoliv je Lidicka tim, Ze vénuje svou pozornost problematice
kyber-obtézovani, v ¢eském prostiedi spiSe vyjimkou, gymnazia, na kterych byly
provedeny rozhovory, tento druh ,,virtualni agrese“ viaci pedagogim zaznamenala a
pfistoupila k uréitym opatienim, jez by alespon nékteré typy kyber-titokd eliminovalo a
ochranilo tak pedagogy pied nechténou ,popularitou”. Proto se zdkaz nahravani

pedagogti bez jejich souhlasu stal trvalou soucasti jejich skolniho fadu.
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V nazorech na problematiku stielby na Skolach se pedagogové statniho a
soukromého gymnazia shoduji v tom, Ze nemusi byt daleko doba, kdy dojde k tomuto
typu tGtoku i v ¢eském $kolnim prostiedi. Nicméné v nazorech na to, zda by se utok se
sttelnou zbrani mohl odehrat pfimo na gymnaziu, na kterém vyucuji, se jejich nazory
rozchéazeji. Zatimco zadny z pedagogli statniho gymnézia si tuto moznost nedokaze
predstavit, nektefi pedagogové soukromého gymnéazia nepovazuji utok se stfelnou
zbrani na jejich Skole za zcela neredlny. To, ze hrozba utokii na Skolach za pouziti
stielné zbrané neni v Ceské republice brana na lehkou vahu, doklada také cviceni, které

.. NPT o, 75
se uskutecnilo na stfedni $kole v Usti nad Labem.

Az dosud byla témata reflektovana pedagogy v rozhovorech, v literatufe uréitym
zpusobem rozpracovdna a lze fici, ze at’ uz se jednd o nariistajici vyznam agrese
v soudobé spolecnosti, klasifikaci druhii agrese ¢i kyber-obtézovani, tak toto teoretické
rozpracovani odpovida ndzorim i zkuSenostem dotazovanych pedagogii a realité, se

kterou se pii vykonu svého povolani setkavaji.

Nestandardizované rozhovory nicméné upozornily na témata, kterym nebyla
Vv literatute a ve vztahu Kagresi a nasili vuci pedagogim vénovana dostate¢na
pozornost. Jednd se o téma asertivniho chovani, vyznamu autority pro vykon
ucitelského povolani, o téma rodiny a rodict, ktefi vzdy stoji za svymi détmi (a s tim
spojené téma nizké miry spoluprace rodiny a skoly) a o téma ,,trzniho vztahu* rodica (a

Castecné i studenttr) ke Skole.

® HERODES, J. Nasili ve Skole za pouziti stielné zbrané. Dostupné z www <http://www2.kr-
ustecky.cz/vismo5/dokumenty?.asp?u=450018&id_org=450018&id=1638618&p1=85258> [cit. dne
11.10.2010]
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V souvislosti s agresivnimi projevy studentd vac¢i pedagogim pedagogové
odkazuji 1 na asertivni projevy studentti a pfedevS§im na tenkou hranici, kterd je
odd€luje. Jako diivod, pro¢ nekteti studenti piechazeji od asertivity k agresivité (at’ jiz
veédomé ¢i nevédomeé), pedagogové uvadeéji nedostatecné rozvinutou rozumovou hranici
a touhu prosadit si svlj ndzor za jakoukoliv cenu. Nutno dodat, Ze hranice mezi
asertivitou a agresivitou se utvaii ve vzajemné komunikaci a vztahu mezi studentem a
pedagogem. Kazdy pedagog (stejn¢ jako student) je jiny, kazdy pedagog ma jiny piistup
a muze mit onu hranici posunutou vice na jednu nebo na druhou stranu. O tom, Ze
kazdy pedagog ma hranici, co jiz povazuje za agresi (zde maji pedagogové na mysli
predevsim agresi verbalni), nastavenou jinde, svéd¢i 1 zpusob, jakym pedagogové o
agresi hovoti — nékteii ji bagatelizuji a oznacuji ji za studentsky folklor, jini povazuji za

agresi jiz zpusob, jak studenti s pedagogem komunikuji a jaky ton hlasu pfi tom uzivaji.

V rozhovorech spedagogy se také projevilo, Ze pedagogové statniho i
soukromého gymndzia povazuji autoritu za nezbytny ptredpoklad vykonu svého
povolani. Zaroven se vSak domnivaji, Ze autorita pedagogil je neustale oslabovana, a to i

ze strany rodici.

Pravé vliv rodiny a rodinného prostiedi — a to nejen ve smyslu formovani
osobnosti studentd, ale i ve smyslu vzajemné spoluprace rodiny se Skolou ptredstavuje
dal§i téma, které pedagogové obou gymnazii v rozhovorech reflektuji. Rodinné
prostiedi povazuji za vyznamné nejen z hlediska zajmu, podpory a motivace studentli ke
studiu, ale také z hlediska pfedavanych vzorci jednani a z hlediska pozitivniho pfistupu

rodicu ke $kole a jejich spoluprace s pedagogy.

Pedagogové na soukromém gymnaziu navic v rozhovorech zdlraziuji, Ze
skutecnost, ze rodie na soukromé Skole plati svym détem Skolné, se vyrazné promita
do postoju téchto rodict (a ¢astecné i jejich déti) vici pedagogim a vibec vici celé
Skole. Tito rodice totiz nabyvaji pocitu, ze mohou zasahovat do béhu a udalosti ve

Skole, nebot’ na tom, Ze si hlidaji své investice, pfece neni nic Spatného.
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Z toho, co jiz bylo feCeno vyse, je patrné, ze agrese a nasili vi¢i pedagogliim je
dotazovanymi pedagogy povazovana za téma aktualni a vyznamné, nebot’ se s ni pii
vykonu svého povolani v rizné mife setkdvaji a jsou na ni nuceni reagovat a fesit ji —
nejlépe takovym zplisobem, aby se jiz neopakovala. Je ovSem velmi obtizné fici, v cem
ono feSeni spociva. Nejsem si jista, zda je viilbec mozné vytvofit né¢jaky univerzalni
navod, jak agresi a nasili vic¢i pedagogiim predchdzet nebo ji omezovat. Co by vSak
mohlo byt krokem spravnym smérem je, aby byl ve skolach kladen vyssi dlraz na jejich
vychovnou funkci — na ono uvédoméni si, Ze pedagogové maji, byt v porovnani
s rodinou omezenou, ale pfesto moznost formovat osobnost studentii a jejich nazory.
Dalsi krok by pak mohl spocivat v ¢astecném potlaceni opozice ,,my* a ,,oni“ ve vztahu
pedagog — student a student — pedagog. Ta totiz miZe na obou stranach vyvolavat pocit,
ze ve Skolnim prostfedi stoji proti nepfiteli. Zde mam na mysli predev§im statni

gymndzia, nebot’ soukroma gymnazia se jiz touto cestou n¢jaky ¢as ubiraji.
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9 Summary

The master thesis is focused on aggression and violence in schools specifically
on aggression and violence of students or their parents towards educators. Educators of
general upper secondary schools are in the main focus.

The aim of the thesis has been to enquire which way and with relation to which
themes do educators sense aggression and violence and if they experience aggression
and violence caused by student or by their parents. The partial aim of the thesis was to
research if educators perceive aggression and violence towards themselves as important
and topical, if they have personal experience with that, with which forms eventually,
and how is their perception and experience of aggression and violence related to the
fact, that the secondary school they work at is a state or a private one. The qualitative
approach and data gained by using the method of semi-structured interview and non-
standardized interview. Both types of interviews were used to question educators at

state and private general upper secondary schools.

In the theoretical part the thesis represents a broader view into the issue. It
introduces generally the theme of aggression and violence in schools and the variety of
their forms. Further it focuses more specifically on two forms of school violence. These
are aggression and violence caused by students towards educators and aggression and
violence caused by parents towards educators. Related to the victimization of educators
(i.e. aggression and violence towards them) the thesis also concerns cyber-harassment

and school shooting as important topics.
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In the empirical part of the thesis the analysis of the interviews was elaborated.
The Thesis has shown that the educators at state and private general upper secondary
schools are convinced that even though the students’™ aggression had been present in
schools even in past, currently it appears more intensively, yet it is rather a problem of
nowadays. The educators at the same time reflect that during their work they do face
aggression caused by students — as the most common form of aggression they mention
verbal aggression as insulting or other kinds of verbal humiliation, also they mention
the aggression taking form of refusing to satisfy the educator's legitimate requirements.
Both educators at state and private schools have common experience with these forms
of aggression. In comparison with the educators at state schools do the educators at
private schools face another form of aggression such as defamation, ridicule and so-
called symbolic aggression (ridiculing drawings, rhymes and so on). What is yet quite
surprising is the fact that educators also face aggression caused by parents. This has a
form of reservation to the way of their teaching and the form of not standing up for the
educator when he is criticised without justification. Aggression caused by parents is
rather experienced by the teachers at private schools. A similar case is cyber-bullying
which was faced nearly by all the questioned educators at private schools — the most
common form has been video recordings that would be further published on an internet

portal.
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10 Slovnik pojmu

Student — dospivajici, ktery navstévuje stfedni Skolu, v tomto piipadé gymnazium

[Pricha, Walterova, Mares 2009: 389].

Skola — socialni instituce Gc¢elové vytvorena , k realizaci svého zakladniho ukolu — tj.

K zajistovani Fizené a systematické edukace. * [Prucha 1997: 398]

Skola soukroma — kola, jejimZ zfizovatelem je jiny subjekt nez stat, obec, kraj nebo
cirkev. Soukromé Skoly maji ze zakona Siroké pole ptisobnosti, nebot’ ,,mohou fungovat
na vsech urovmnich vzdélavaciho systéemu® [Pricha, Walterova, Mares 2009: 275].
Soukromé Skoly jsou z¢asti dotované staitem (aby vSak mély na dotaci narok, musi byt
zatazeny do tzv. sité $kol) a zéasti ze Skolného, které zpravidla plati rodice zaka ¢i

studentl navstévujici tento typ Skoly [tamtéZ].

Skola statni — pojem statni §kola’™ se b&zn& uziva v souvislosti se zakladnim a stfednim
Skolstvim. Termin ,,statni* zde odkazuje ke zfizovateli Skoly, kterym je subjekt statni
spravy — MSMT (Ministerstvo 8kolstvi, mladeZe a télovychovy) &i jiny resort, kraj nebo
obec [Priicha, Walterova, Mares§ 2009: 285].

Ucitel (pedagog) — 0soba, jejiz ,,profesni aktivita zahrnuje preddavani poznatki (...),
postojit a dovednosti, které jsou specifikovany ve formdalnich kurikularnich programech

pro zZaky a studenty zapsané do vzdeldvacich instituci. Kategorie ucitel zahrnuje pouze

pracovniky, kteri primo provadéji vyucovani Zaki.* [Pricha 2002: 21]

74k — ditg, které nav§tévuje zakladni $kolu [Pricha, Walterova, Mare§ 2009: 389].

’® Pojem ,statni ¥kola“ je sice b&Zn& uzivan, nicmén& neni pravné kodifikovan — presné znadeni zni

,,verejna Skola“ [Pricha, Walterova, Mare§ 2009: 285].
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13 P¥ilohy

Priloha €. 1: Informovany souhlas

Informovany souhlas

S rozhovorem o tématu ,,Agrese a nasili viici pedagogum* bude nakladano
pouze jako se studijnim materidlem (v ramci diplomové prace), nebude tedy vyuzit pro

ucely komer¢ni €i jiné.

Data budou po nahrani tazatelem plné anonymizovana. Osobni udaje ve smyslu
zakona ¢. 101/2000 Sb. (Zakon o ochrané osobnich tidajit) odstranény. Jiné osoby nez

tazatelka je nebudou mit k dispozici.

PIn¢ anonymizované udaje ve formé transkriptu (pfepisu rozhovoru) budou

vyuzity jen v ramci diplomové prace.

Souhlasim s vySe uvedenymi podminkami o zpracovani a nakladani s mnou

poskytnutymi udaji.

Podpis respondenta/tky

Zavazuji se nakladat s udaji poskytnutymi respondentem/tkou pouze

zpusobem uvedenym vySe v tomto informovaném souhlasu.

Podpis tazatelky

Datum:
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Piiloha & 2: Clanek o stielbé ve 3kole v némeckém Erfurtu piedloZeny

k rozhovoru

Stielba na gymnaziu v némeckém Erfurtu

26. dubna 2002 piiSel Robert Steinhduser s brokovnici a pistoli na gymnazium
Johanna Gutenberga, které lezi v némeckém Erfurtu. S obémi legaln¢ vlastnénymi
zbranémi zavrazdil Sestnact lidi. Pfi stfelbé pouzival pouze pistoli, brokovnici, kterou
mél pfipevnénou na zadech, nepouzil ani jednou. Pfi masakru, béhem kterého byl
oblecen cely do Cerného a na tvafi mel masku, se zamétoval pouze na ucitele. Od 11:00,
kdy sviy utok zapocal, chodil Steinhduser po chodbé jen dvefe od dveti, pfiCemzZ
pokazdé jen nékolikrat vystielil na ucitele, aby mohl pokrac¢ovat do dalsi tiidy. I ptesto
se mu krom¢ tfinacti vyucujicich podaftilo zavrazdit dals$i dva studenty. Uz deset minut
vystrelil z okna zafizeni a podafilo se mu jednou kulkou zasdhnout policistu, stojiciho
venku, pfesné do hlavy, ¢imz mu na misté zpisobil smrtelnd zranéni. Poté spachal

sebevrazdu.

[Zdroj: http://eldred.blog.cz/0802/historie-strelby-na-skolach]

-121-




