Posudek na diplomovou praci

Petr Bruna, Odpor Rakus$anu proti jaderné elektrarné Temelin. Analyza rakouského
protijaderného konsensu, IMS FSV UK, Praha 2011, 97 s.

Petr Bruna si jako téma své diplomové prace zvolil problematiku z oblasti nejnovéjsich cesko-
rakouskych vztahii - sleduje Cesko-rakousky spor na ptelomu 20. a 21. stoleti v souvislosti
s uvedenim do provozu Jaderné elektrarny Temelin. Zaméiuje se piitom téméf vylucné na
rakouskou stranu, resp. na rakouskou diskusi. Autor tuto perspektivu zdavodiiuje tou
skutecnosti, ze tento Cesko-rakousky bilaterarni spor neni pochopitelny bez zohlednéni
souvislosti (téméf) jednoznacného odmitani jaderné energie v rakouské spolecnosti - jak pise,
setkaly se ,,v pfipadé€ sporu okolo JE Temelin... dva odlisné myslenkové svéty.“ (s. 11). Praveé
analyze ,,rakouského myslenkového svéta“ je vénovana Brunova préce, jak ostatné naznacuje
i jeji podtitul. Bruna pfitom vychazi z existence vétSinového rakouského protijaderného
diskursu, ktery byl navic v ptipad¢ JE Temelin dynamizovan ,,specifickymi Ciniteli“ (s. 10) ve
vztahu k ¢eskému sousedu. Jejich analyza je poté hlavnim tématem Brunova vyzkumu.

Po teoretickém uvodu, vnémz shrnuje svd studia koncepti politické kultury, kultury
vzpomindni, d¢jin techniky ¢i d¢jin mentalit a po faktografickém predstaveni problému (kap.
Jaderna energie a Jadernd elektrarna Temelin), se Bruna zaméfuje na nckolik rovin,
podstatnych pro rakouské vnimani jaderné energie a JE Temelim zvlasté. V jednotlivych
kapitolach tak zkouma vyvoj rakouského postoje k jaderné energetice (kap. Historicka
dimenze), vliv rakouskych (proti)Ceskych stereotypii (kap. Dimenze predsudkii) i otazky
podilu struktur vnitini 1 zahrani¢ni politiky a rakouské ,mediadlni krajiny” (kap.
Stranickopoliticka dimenze, Mezinarodni dimenze, Federalni dimenze, Medialni dimenze).
Cela prace je uzaviena shrnujicim zavérem.

Brunova prace ma nepochybné fadu kladnych strdnek. V prvé fadé je nutné vyzdvihnout
autortiv pfistup, snazici se pochopit a predstavit zcela neddvnou udalost jako vysledek
plsobeni fady okolnosti. Brunovi se pfitom dafi identifikovat ty okolnosti (,,dimenze* v jeho
pojeti), které zasdadnim zptisobem urovaly podobu i intenzitu rakouské diskuse o Temelinu,
a které nebyly v Ceském prostiedi téméf vibec zndmy a vnimany. Protoze se jednalo o
okolnosti jak razu historického, tak 1 o strukturdlni podminky, v nichz je v Rakousku
uskutecnovana politika, musel se Bruna vyrovnat jak s dé&jepisnou literaturou, tak 1
s literaturou politologickou. Jeho vyvody pfitom ukazuji, Ze v obou piipadech zna stézejni
tituly jak Ceské, tak predevsim rakouské provenience a dokdze se orientovat v obou oblastech.
Pozitivné hodnotim i autorovu snahu o teoretické¢ zasazeni své prace, jeho vyrovnani se
koncepty politické kultury ¢i d&jin mentalit i jeho snahu tyto koncepty ve svych analyzach
zohlednit.

Vyse predstaveny obsah prace vSak zaroven ukazuje, ze autor si polozil dosti naro¢ny zpiisob
zpracovani tématu. Jakkoli na fadé mist dokdze svému programu dostat, nepiekvapi, ze
v praci nalezneme i1 mista, kterd by si zasluhovala jeSté vétsi péci. Mozna, Ze jednim
zprobléml je 1 Bruniv ponékud komplikovany styl vyjadifovani, hrani¢ici nékdy



s nesrozumitelnosti (to plati pfedev§im pro metodologickou kapitolu, v niz by bylo mozné, dle
mého nazoru, vyjadfit hlavni myslenky pfece jenom srozumtelngji). Nepiijemné pusobi i
nékteré jazykové chyby ¢i nesrozumitelnd mista (s. 27 konec druhého odstavce, s. 32:
wpodileli (sic!) skupiny®, s. 57 prvni fadek, s. 77 posledni véta prvniho odstavce, s. 77:
,Duvodii o rakouském protijaderném aktivismu...“...). Je vSak nutné zdlraznit, Ze ve
srovnani s verzemi, které jsem mél jako vedouci prace v pribéhu jejiho zpracovani
k dispozici, se autorovi podafilo fadu problematickych odstranit.

To samé se tykéd i struktury prace, resp. obsahu jednotlivych kapitol, v nichz se Brunovi
vétSinou daii logicky argumentovat a vyhybat se opakovani. O to vice ruSivé vSak ptsobi
kapitola vé€novana ,,mezinarodni dimenzi“, v niZ autor v podkapitolach 6.2. a 6.4. v podstaté
pouze opakuje jiz jednou fecené. Obecné kapitolu 6 hodnotim jako nejslabsi z celé prace,
jakkoli pravé ,,mezinarodni dimenze*, resp. vstup Ceské republiky do EU hral v celé diskusi
vyznamnou roli.

Dopracovani, a to, jak jiz bylo naznaceno, pfedevsim stylistické, by si vyzadoval i zavér
prace. Pon¢ku banalné ptisobi 1 posledni véta prace, pokousejici se o jakési ,,progndézovani
budoucnosti®“ (autor se domniva, Ze ,,protijadernd kultura Rakusant bude... pacifikovana®“ a
ze se ,,ve skuteCnosti... nic prevratného dit nebude), coz dle mého nazoru nepatii do
kompetenci d&jepisné ani politologické studie.

Pro diskusi nad praci vramci jeji obhajoby navrhuji, aby se Bruna zaméfil znovu na
mezinarodni dimenzi celého sporu, resp. na evropsky kontext diskuse o jaderné energetice a
cesko-rakouského sporu o JE Temelin zvlaste.

Pies tyto dil¢i vyhrady bych vSak rdd znovu zdiraznil, Ze Bruna velice promyslen¢ a
s potfebnou davku kriti€nosti zpracoval stale aktudlni (viz napf. vyjadieni J. Pilihringera z
cervna tohoto roku) téma cesko-rakouskych vztahti. Jeho prace ptisobi jako celek presvédcive,
jeho zavéry, zdlrazitujici mnohovrstevnost rakouského vnimani problematiky, jsou podlozené
a pro Ceské publikum v fadé ohledii objevné. Z téchto diavodi navrhuji (v zavislosti na
vysledku stni obhajoby prace), celkovou zndmku vyborné az velmi dobfe.
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