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Posudek na magisterskou diplomovou praci zpracovanou na katedfe mezinarodnich
vztaht IPS by mél obsahovat VaSe vyjadfeni k nasledujicim bodim. Pfi zpracovani
posudku muazete pouzit nasledujici ¢ast tohoto souboru, kde vyplnite své hodnoceni do
jednotlivych poli.

Jméno diplomanta/ky
| Lenka Manasterska |

Nazev prace
Dopad ptisobeni americkych soukromych vojenskych spolecnosti
na monopol statu na legitimni nasili v ptipad€ USA a Irdku

Konzultant/ka prace Oponent/ka prace
| Doc. Mgr. Oldfich Bure$, M.A., Ph.D. | ||

semestr/rok pocet stran pocet znakl
| 2011 | 79 H |

1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zddvodnéni;
pfiméfenost, puvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdivodnéni; metoda
zpracovani;

iii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroj;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfimérenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

Téma préce je velmi aktudlni a specifické zaméteni prace zkoumajici dopady vyuZiti SVS
na stitni monopol na (legitimn{) pouZiti sily je mélo probadané i mimo Ceskou republiku.
Svym obsahem, délkou i dalSimi formalnimi zdleZitostmi diplomovéc prace zcela spliuje
obecn¢ kladené pozadavky, v n¢kterych kapitolach je pak dokonce ptevysuje, nebot’ se
autorka pokousi nabidnout skutec¢nou analyzu na zaklad¢ prace s primdrnimi zdroji 1
sekunddrni literaturou.

2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatku, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
véetné vyvozeni zavérd, presnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — Uplnost, pfesnost,
spravnost postupu; konformita s projektem);

Autorka svoji préci pravidelné konzultovala a vS§echny moje vétsi pfipominky zapracovala
do findlni verze préce.

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

Bez pfipominek.




4. stylisticka a jazykové uroven textu;

Bez pfipominek.

5. formalni Uplnost vytisku (Eestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);

Bez pfipominek.

6. dilci pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako sou¢ast hodnoceni vySe uvedenych
aspektu prace); pfip. naméty &i otazky k obhajobé;

Jako mozné otazky k obhajob¢ navrhuji:

1. Vnima autorka né&jaky vyznamny rozdil mezi administrativami G.W.Bushe a B. Obamy
co se tyce pristupu k vyuZziti sluzeb SVS?

2. Jaké ,lekce z praxe* by autorka uvedla jako kli¢ové pro budouci vlady v USA a Irdku
ohledn¢ vyuziti sluzeb SVS?

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilnéjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporuceni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Prace odpovida pozadavkim kladenym na DP a doporucuji ji k obhajobé.

8. navrhovana klasifikace.

Vyborné.

datum podpis

| 16.5.2011 || |




