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Nazev prace:
Vyuziti modelovych ekosystémi v okoli Chomutova v zakladnim vzdélavani

Zadané cile prace, véetné tématu literarniho prehledu:
Prace se zabyva vytvorenim navrhu cyklo-exkurze zaméfenou na porovnani vybranych
znaku ekosystému v okoli Chomutova.

Struktura (¢lenéni) prace:

Struktura prace odpovida v zdsad¢ pozadovanému standartu.

Ke struktufe prace mam vsak nékolik pfipominek.

Uvodni strana prace neni v souladu s ptedpisem stanovicim vzhled prvni strany préce.

Je ptitomen anglicky i ¢esky abstrakt, anglicky abstrakt je v§ak anglicky pouze podle nazvu.
Anglické véty nedavaji smysl, fada pojmt je pielozena naprosto Spatné (paper misto thesis,
Ceskd zkratka DP v anglickém textu, general education programm namisto spravného
framework educational programm). Pro obhajobu prace jednoznacné¢ pozaduji, aby
uchazecka vytvofila novy anglicky abstrakt, srozumitelny a respektujici oficidlné pouzivané
pieklady pojmt, a tento abstrakt vlozila jako erratu do tisténé i elektronické podoby prace.
Seznam zkratek je uveden. Je ovSem velice kusy a tfada zkratek v ném chybi (napft. 1 vySe
zminovand zkratka DP nebo UK, kterd neni vysvétlena ani v textu a neni Uplné na prvni
pohled jasné, jednd-li se o Univerzitu Karlovu, nebo Spojené Kralovstvi Velké Britanie a
Irska, coz je nakonec spravng). Naopak jsou vseznamu zkratek uvedeny nadbytecné
vSeobecné zavedené zkratky jako tj., apod., napf.

Shrnuti: Anglicky abstrakt prace musi byt pro obhajobu prepracovan, seznam zkratek
je nedostatecny.

Literarni prehled a prace s literarnimi zdroji:

Literarni prehled se zabyva tlohou ekologie a terénni vyuky ve vyuce ptirodopisu a biologie
a dale teoretickymi didaktickymi vychodisky pii tvorbé exkurze a jejim hodnoceni. Prvni
Cast prace povazuji za celkem zdafilou, didaktickou ¢ast, vychazejici predevsim z obecnych
didaktickych monografii, povazuji za slabsi. Ani jedné ¢asti se vSak nevyhnula fada pieklept
(kutikularni namisto kurikularni str. 19), hrubych gramatickych chyb (literarni reserze
namisto reSerse, pracovni listy poskytovali namisto poskytovaly, str. 45) a pfedevs§im
hrubych stylistickych neobratnosti. Nékteré z nich jsou tsmévné (str. 10: ,,...zoologové jsou
spiSe redukéniho pojeti nebo tamtézZ ,,.Biologové se zase vice zabyvaji vzdjemnymi
interakcemi nez tfeba botanici®), jinde tyto neobratnosti zna¢né deformuji text (zaci se
dostavaji do pfimého kontaktu s pfirodninami, nikoli s pojmy, jak se nam autorka snazi
vnutit napf. na strané 25). Celkové je jazyk prace pfinejmensim neobratny a klopotny,
autorka nedodrzuje elementarni zasady Ceské vétné stavby, coz znacné snizuje kvalitu a
srozumitelnost textu (napf. vyjadfeni: ,,Kladla jsem diraz i na pozorovani riiznych rizik a
prekazek pfi jizd€ na kole krajinou na str. 43 ma zfejmé& znamenat, ze autorka tato rizika a
ptekazky zaznamenavala, kdyz projizdéla zamyslenou trasu exkurze tak, aby se jim pii
exkurzi samotné mohla vyhnout).

Shrnuti: Literarni prehled je obsahové v poradku, po formalni striance v§ak neni prilis




vyhovujici.

Uchazecka vyuzivd celou fadu literdrnich zdroji. Jedna se pfitom pievazné o klasické
literdrni zdroje, monografie a ptvodni ¢lanky zrecenzovanych ceskych i zahrani¢nich
Casopist. V pfilohach pak autorka vyuZiva zejména internetové zdroje predevsim jako zdroj
obrazkii pro pracovni listy.

Shrnuti: Literatura je spravné citovana, literarni zdroje jsou dostateéné a vhodné
pokryvaji danou problematiku.

Material a metody:
Metody byly zvoleny piiméfené cilim prace a jsou dobie popsany.

Vysledky a prilohy:

Vysledkem préce je navrh cyklo-exkurze v okoli Chomutova spolu s metodickou ptiru¢kou
pro ucitele a pracovnimi listy pro zaky. V navrhu exkurze je zafazena i motivacni a
vyhodnocovaci hodina, coZ povazuji za prednost prace. Zejména motivacni aktivita je dobie
vymyslena, jakkoli se domnivam, Ze na ni autorka vénuje pfili§ velkou casovou dotaci.
Pracovni listy Les, Louky a pastviny a Vodni plochy jsou peclivé ptipravené. Autorka
pfiznava, ze byla nucena plivodni pracovni listy po ovéfeni zjednodusit. Domnivam se ale, ze
toto zjednoduseni nebylo v nékterém ptipadé dostatecné a pracovnim listiim ubralo na
vyvazenosti. Podle nazvu a svého hlavniho cile se autorka zamétuje na porovnani
jednotlivych ekosystémil, nejsem si ale jistd, Ze toto srovndni skutecné z pracovnich listl
vyplyva. Dle mého nazoru by bylo vhodné zatadit jesté Ctvrty pracovni list, ktery prehledné
shrne rozdily v jednotlivych pozorovanych ekosystémech. Navic autorka, alesponi dle
autorského feSeni, v pracovnich listech pozaduje po zacich znalost celé fady pojmt a
ekologickych souvislosti. Naptiklad spravna feSeni pracovniho listu Les, body 1-4, povazuji
za piili§ slozita pro zéky nizSich nez maturitnich ro¢nikd. Jiné otazky (tyZ pracovni list,
otazka 11) jsou naopak vhodné spiSe pro zaky zakladnich skol.

Uchazecce se nepodaftilo diky nezajmu Skol ovéfit praci v prubéhu skute¢né exkurze s zaky
zakladni Skoly. Pracovni listy byly proto ovéfeny na skupince zakt rizného veku, kteti
absolvovali exkurzi ve svém volném c¢ase. Oceiiuji, Ze se pii nezajmu $kol uchazecka
nevzdala a podaftilo se ji pfipravenou exkurzi alespoil ¢aste€né ovéfit. Pfi¢iny nezédjmu Skol
pak spravné cituje v diskusi.

Shrnuti: Tereza Rehikova p¥ipravila navrh exkurze s metodickou p¥iru¢kou pro
ucitele a pracovnimi listy. Pracovni listy povaZuji za ponékud nevyviazZené a
nedostatecné respektujici zadani srovnani jednotlivych pozorovanych ekosystémii. Po
drobnych dpravach by ale bylo moZné pracovni listy pouzit. Materialy byly ¢astecné
ovéreny v praxi, coZ je jednoznacny klad prace.

Diskuze a zavér:
Diskuze a zavér respektuji pozadavky kladené na tyto oddily prace, odhlédneme-li od
formalnich nedostatkii pfipominkovanych jiz v ptfedchozi ¢asti posudku.

Otazky oponenta
- Na stran¢ 40 uvadite rostlinu s latinskym ndzvem Montia hallii jednou pod ceskym
nazvem Zdrojovka potoc¢ni, jednou jako Zdrojovku pobiezni. Jaky je spravny cesky
nazev rostliny vyskytujici se na daném stanovisti?
- Ve které roce ZS by méla byt dle Vas exkurze zafazena? Jaké pojmy by Zaci pied
uskutecnénim exkurze méli znat? (Tuto otdzku prosim zodpovézte s piihlédnutim
k pfipomince o nevyvazenosti pracovnich listl).




-V pracovnim listu Les navrhujete pro po&itani biodiverzity étverec 25m”. Neni tato
plocha pfrilis velk4a? Jakym zptsobem byste vysledky ziskané timto méfenim
porovnala s vysledky méfeni biodiverzity na mnohem mensi ploSe v rdmci
pracovniho listu Louky a pastviny?

- Z Ceho jste vychazela pii navrhu zastdvek k odpoc¢inku na trase? Neni nevhodna

ee ve

ke konci trasy?

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Cile diplomové prace byly splnény, jakkoli vzniklé pracovni listy jsou pon¢kud nevyvazené a
vyzaduji dalsi testovani pfi vyuce a nasledné Upravy. Formdlni uroven prace neni piili§
vysoka.

Praci doporucuji k obhajobé v pripadé, Ze uchazecka k obhajobé doda poZadovanou
opravu anglického abstraktu.

Navrh hodnoceni oponenta:

Podpis oponenta:






