
Oponentský posudek na magisterskou práci: 
Jiří Růžička  (2011): Léčba míšního poranění za pomoci kombinace lidských fetálních 
kmenových buněk a hydrogelu modifikovaného serotoninovými agonisty.  

 
 
Magisterská práce Jiřího Růžičky je zaměřena na zjištění vlivu kombinace lidských 
fetálních neurálních kmenových buněk (hfNSCs) linie SPC-01 a serotoninem modifikovaného 
hydroxy-etyl-metakrylatového hydrogelu (P2544-1) na rekonstrukci poškozené tkáně a 
funkční zlepšení v experimentálním modelu míšního poranění. Práce vznikla na podkladě 
výsledků, získaných autorem v Oddělení neurověd Ústavu experimentální medicíny AVČR, 
pod vedením Mgr. Nataliyi Romanyuk, Ph.D.   
 
Celkový popis práce 
 Práce, předkládaná v anglickém jazyce, se zabývá posouzením potenciálu a vhodnosti 
aplikace specifické kombinace buněk hfNSCs SPC-01 a modifikovaného HEMA hydrogelu 
(P2544-1) při terapii míšního poranění s ohledem na účinnost regenerace tkáně a funkčního 
návratu po poškození. Jako experimentální model byla zvolena míšní hemisekce. Ačkoliv 
vybraná buněčná linie i typ hydrogelu byly jednotlivě v předešlých studiích vyhodnoceny 
jako velmi slibné, výsledky práce bohužel ukazují, že očekávaná potenciace terapeutického 
účinku kombinace SPC-01 a P2544-1 nebyla splněna. Práce je na uspokojivé úrovni 
s menšími dílčími nedostatky formálního rázu.              
    
Formální kvalita  
 Celá práce, obsahující včetně citací 84 stran, je bez výrazných formálních chyb, 
nicméně obsahuje relativně dost drobnějších chyb, kterým by se autor při pečlivější kontrole 
mohl vyhnout – viz dílčí připomínky.  
 
Jazyk 
 Angličtina na dobré úrovni, pravděpodobně konzultovaná s rodilým mluvčím (což 
oceňuji). Autor by se měl vyvarovat chyb z nepozornosti (mezery, čárky, tečky atd.), na které 
by měla upozornit korekce programu Word. 
 
Hodnocení částí předkládaného spisu 
1 Literární přehled 

Obsáhlý, 43-ti stránkový literární úvod, je silnou stránkou této diplomové práce. Autor 
v něm popisuje modely míšního poranění a klinickou klasifikaci z různých hledisek, dosud 
prozkoumané mechanizmy tkáňových procesů při poškození i při regeneraci tkáně, možnosti 
již dostupné nebo zkoumané terapeutické intervence, funkci jednotlivých molekul 
extracelulární matrix, růstových faktorů a ve tkáni přítomných buněk z hlediska zlepšení nebo 
zhoršení regenerace a závěrem poskytuje podrobný přehled a charakteristiku kmenových 
buněk a materiálů na přemostění defektu (např. hydrogely). Popis doplňuje souhrnnými 
tabulkami a několika názornými obrázky, převzatými z literatury. Oceňuji rovněž, že literární 
úvod je založen především na nejnovějších poznatcích v oboru a dokumentuje rozhled autora i 
schopnost pracovat s odbornou literaturou. 

   
2 Cíle 
jsou stanoveny konkrétně a přehledně. 
 



3 Materiál a metody 
Tato část dokumentuje značné množství metod, použitých v této studii – od buněčné 

kultivace a operační hemisekce míchy, přes různé protokoly behaviorálního testování až po 
imunohistochemickou analýzu a následné vyhodnocení. Popis použitých metod je názorný a 
rozsahově i formulačně odpovídající.  
 
4 Výsledky  

Dosažené výsledky jsou srozumitelně popsány a dokumentovány histologickými 
obrázky na uspokojivé úrovni a grafy.  
 
5 Diskuse 

V závěrečné diskusi autor rozebírá příčiny negativních výsledků a stanovuje 
alternativní postupy. Tato část dokumentuje snahu autora o vědecký přístup při analýze příčin 
selhání stanovené hypotézy.  
  
Úroveň této diplomová práce je navzdory několika dílčím nedostatkům uspokojivá a 
doporučuji ji k obhajobě.  

 
 
Dílčí připomínky a otázky do diskuse: 
Histologické obrázky by byly lepší kvality, kdyby je autor při úpravě nepřesvětloval. Při 
popisu histologických obrázků chybí, co která barva označuje, což je nutné, zvlášť pokud jde 
o kombinaci několika fluorescenčních barvení. Obecně je popis obrázků spíš nedostatečný 
(např. obr. 12 a 13 mají stejný popis – u obrázku se jedná o časové změny absolutních hodnot 
a jejich odchylky, obrázek 13 ukazuje lineární regresi.) 
Menší formální nedostatky:  
Str. 20, 1. věta: „These link proteins and surface molecules are partially involved during the 
migration of neural crest cells and in guiding and directing axons (tab.3).“ Tabulka 3 dokumentuje 
vhodnost výběru behaviorálních testů a obrázek 3 ukazuje schéma perineurálních sítí. Ani jedno 
nedokládá uvedenou větu. 
Str. 21, 2. řádek: „...due to the negative regulation down-regulation of axon-axon adhesion...“ 
duplicita významu 
Str. 24, 3. odstavec, poslední věta: „If the material is resorbable then this process must not create 
nontoxic metabolites“ – předpokládám, že resorbovatelný materiál by neměl vytvářet toxické 
metabolity, tedy: „...process must not create toxic...“ nebo  „must create nontoxic...“ 
Str. 38, 6. řádek: „In tissue engineering for SCI treatment, HEMA, HPMA and PEG hydrogels are 
used the most (Fig.5).“ Obrázek ukazuje elektromikroskopické obrazy hydrogelů HEMA, HPMA, 
ale ne PEG. 
Str. 61, 1. odstavec, poslední věta:“In the spines of the animals from the control group...“ – 
předpokládám, že autor myslí „In the spinal cords...“ 
Obecně: desetinné místo se v angličtině odděluje tečkou, ne čárkou. Autor používá obojí – čárku 
v metodické části, tečku ve výsledcích. 
Anglické označení číslicí pro třetí v pořadí je 3rd ne 3td. (Str. 55, str. 59, str. 62 legenda obrázku).  
 
Otázky: 
1. V práci je použita relativně široká škála metod, což si zaslouží ocenění, pokud je všechny 
autor zvládl sám. Je tomu tak? 
 
2. Hydrogel P2544-1je modifikovaný serotoninem. Některé další studie používají např. 
cholesterol, nebo peptidy, derivované z lamininu. Zajímalo by mne, jestli autor zná důvody, 
proč se k modifikaci hydrogelů používají tyto molekuly. 



3. Jako jeden z možných důvodů negativních výsledků tohoto projektu uvádí autor 
nedostatečný časový horizont, po který byla zvířata sledována. Jaké časové rozmezí by autor 
považoval za dostatečné a proč? 
 
 

 
Doc. MUDr. Lýdia Vargová, PhD.,     V Praze dne 15.9. 2011 
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