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Uvod

Swt je neustale v pohybu. Vyviji se, posunuje s€rem kugedu, rgkdy je
mozno pozorovat i kroky opaym snérem, ale vzdy se &V okolo nas ufitym
zpisobem pohybuje. Nejinak je tomu u problematikymmolitickych systén.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, sledovagona divajicima se €eské
republiky jako ze zegh demokratické, fiznavajici a ochugujici lidska a politicka
prava, Ze politicky rezim, ktery vliadne v naSi vilasnad musi v 21. stoleti v zemich
swta prevlddat a Ze vlastnani neni cofeSit, ale skut@ost je bohuzel odliSna.
Optimismus v této souvislosti neniilE na mist.

Zemi, které by se mohlyigdstavit jako demokracie, jez respektujtamske
svobody svych atam, pctitaji s nimi a naslouchaji jimtppolitickych painech, je
v sowasné dob jen okolo 45 procent.iBdstava, Ze na plageEZent je 194 stét a
pouze necela polovina z nich se takovymi charadtikami miZze pySnit, je velmi
znepokojujici.

Posledni dobou, zejména s poukazem && © severni Africe a v arabském
Swté, se stale vice ukazuje, Ze @m politickych rezim, tedy gechod:i k demokracii,
je tématikou velmi aktualni nejen pro dneSek, alera dny, tydny, résice a roky
nasledujici a neni vyl@eno, Ze budoucnost bude obohacena o nové empyiitkady.

Prechod k demokracii jeédni obor spadajicifpvazié do oblasti politologie,
ktery se zabyva zémou politickych rezim. Politologiti badatelé se jim #Zali vénovat
piedevsim v Sedeséatych letech 20. stoleti a k porysinvrcholu, kdy bylo napsano
n¢kolik kli¢covych studii ¥nujicich se danému tématu, doSlo v letech devagidsat

Zprvu byl zdjem ufen na studium #fechodu od demokratického
k nedemokratickému reZzimu a az pgzda analyzy pechodu od nedemokratického
k demokratickému zjsobu vladnuti tak, jak je tomu v této praci.

Prechod od nedemokratického k demokratickému rezimeai realezitosti
snadnou. Ba naopak se jedna o velmi komplikovages vyZadujici notnou davku
trpelivosti, kompromis a spoluprace ze stran vSeckiastrenych.

Ackoli samotny nazev napovida, Ze cileteghodu je nastoleni demokracie, ne vzdy
tomu tak musi byt. V&kterych gipadech je demokracie neplanovanym vystupem
celého procesu ackdy, kdyz akté chtgji cilené demokracii nastolit aféba se jim to

z pasatku i d&i, presto nakonectstava nedostizna.



Neni cilem pedloZit v této praci jednu obecnou teorii, kteradojpovidala na
otazky, jak k pechodu dochazi a pfoTakovy cil si ani nelze stanovit, nehgak bylo
jiz feceno, jedna se o proces komplikovany, ktery nelzaah do jednoho obecného
ramce a jim vysitlit vSechny okolnosti vedouci ke 2Zm¢ rezimu a vytyit si jedenci
dva modely pechodi. Kazd4 zeré prochézejici v minulosti i v séasnosti peménou
politického systému byla vedenaznorodymi a unikatnimi okolnosti a jednodusSe neni
mozné je srovnavat a na zakiadho vytvdit obecny, univerzalni vzoredgrhodu.

Cilem je piblizit si a seznamit se s nejvyznaggimi Uvahami, které vytudi
vyznamni badatelé a jimiz se, kazdy po svém, dgnaiilofit teorii prechodi
k demokracii. Tedy teoretické modelieghodi k demokracii a jejich typologii, faze, ze
kterych se skladaji, a v neposledsnit i konce procesu.

Dulezité pro tyto autory byl fakt, od kterého rezinse gechazelo, jaké
strategie byly fi prechodu pouzity a kdo byli hlavni akitéDalSim otaznikem, na ktery
se pokusime odpeédét, bude-li to mozné, je pojem demokracie. Demolaaeid iz
planovanymg¢i vedlejSim produktemipchodu.

Jak pozname, Zefgchod byl usgsny? Je odpadi uskuténéni svobodnych
voleb? Zjakého dvodu by tomu tak nedsto byt? Vzdy volby, jejich vypsani a
uskuténéni je vyznamnym znakem demokracie, nebfak byva pekladano,
demokracie je vlada lidu. Pokud se v zemi volbyutishily a lid vyjadil svou wili — je
toto demokracie, respektive je to rozhodujici pdp@&d’, zda byl pechod Usgsny a
vedl k demokracii? Najit odpéd’ neni Ukol vibec lehky, ale je zap@bi se o to
alespa pokusit.

1. Demokracie
»Liberalni demokracie je ten nejhorsiizob viady, jaky si uminr@dstavit. AZ na to, Ze

neexistuje zadny lepsi
Sir Winston Leonard Spencer-Churchill
Predmétem této prace je vymezit a teoreticky se pokusiecipody
k demokracii objasnitiici, co gedstavuiji, jakym zfsobem se &i a v jaké podob se
vyskytuji a to vSe diky teoriim, které vyi¥d vyznacni politologové a badatelé za
uplynula léta.
Nezbytné pro dalSi pojednani je uvést séeiku se vlasth prechazi, co je

cilem gechodu a co demokracie znamena, zda ji deeg dosdhnout, nebo zda je



demokracie jen idedlniipdstava, které se Ize v redldlespa priblizit, nebo snad ani
nelze? RevaZzuji ve s#té demokracie nad nedemokraciemi? Abychom na tytakgta
mohli odpowdét, (a jakym zfisobem), bude zalezet, z jakého pohledu se na dewiokr
budeme divat a jak ji charakterizujeme. Na jejirfirdeani je také zavisla odp&¥ na
otadzku, zda fechod byki nebyl asgsny.

V prvétac je poteba se na demokracii divat jako nasgb vladnuti, jako na
politicky rezim a ne obeenako na nazory a postoje jednotlivaebo skupin k socian
ekonomickym otazkam okolniho &a, jak demokracii vysitlovaly rizné filozofické a
politické proudy.

Demokracie ve smyslu politického reZzimu se odvozgereckych termia
demos(lid) a kratein (vladnout), demokracie tedy byv&egladana jako vlada lidu.
Znamena to, Ze v demokratickém systému vladnulidsajakym zpisobem podili na
tvorbé vile stai a na jeho sprév Adresati statnich rozhodnuti se takiitym
zpisobem podileji na jeho tvatb

Podil lidu na vykonu statni moci je vazan na priavidvnit kterych ma obtan
zarwenou miru prav, v jaké fde na rozhodnuti statni moci spaispbit. Mile lidu je
pak vytv&ena rozhodnutim &sSiny a touto projevenoudli lidu je rozhodovani statni
moci v tiznych postupech a procesech potvrzovano nebo aumita

Jednotlivec se f¥e na rozhodovani podiletfimo, skrze tzv. fimou
demokracii, nebo zpragtdkovag prostednictvim reprezentativni demokracie.
V sowasnosti se tyto dva #poby kombinuji a tak lid se na statni sgrgsodili
zastupcem, kterého si zvolil, nebo «itich zalezitostech i nezprdstikovar, piimo.

V reprezentativni demokracii se vykon statni mopkigmani rozhodnuti &e
zvlastnimi organy, které jsou k tomuto jednani tiegpvany na zaklatl volby lidu.
Volby jsou svobodné, konaji se pravidelm opakujicich se intervalech a voli se
z rekolika, minimélreé ze dvou, alternativ.

Pro ukeni, zda se dana zeénda i neda zéadit pod ozné&eni demokraticka,
bychom mohli pouzit kritéria svobodnych voleb. Démadickou zemi by byla ta zem
ve které se pravidetnuskuténuji svobodné volby a pravideinse timto zpsobem
vybiraji zastupci lidu a vliada. Pokud by tato kidébyla splgna, pak by bylo mozné
fici, Ze rechod k demokracii, (respektive proces demokragizbyl UsgsSre dokorten.



S volbami jako rozliSujicim znakem pro demokratiekBedemokratické staty
pracuje i americka organizace Freedom House. Uéta¥dtatu zkouma a odpovida si
na otazky tykajici se politickych prav — volebnipmcesu, politického pluralismu a
participace a fungovani vlady. Za kazdou zodaewou otazku se mohou did
nejvyse 4 body, které z#ianejlepsi mozné ohodnoceni. Celkem je polozenotafek.
Ziska-li zent u otdzek tykajici se volebniho procesu minimddirbodi z 12 moznych a
ze vSech alespopolovinu, tj. 20 bod, pak je mozné danou zemi nazyvat jako volebni
demokracii.

Freedom House se u volebniho procesu kazdé& &) zda je fedstavitel
vlady nebo jina narodni autorita a reprezentaroa@di legislativy voleni svobodnymi a
spravedlivymi volbami a zda je volebni pravo a jebastava spravedliva. Pokud se ale
v zemi kEhem volebniho procesu objevi jisté nesrovnaldstnespravnosti, jestto
neznamend, Ze tento stat bude automatickyraeea jako volebh demokraticky. Jen
v pripadt, Ze vyznamna autorita, ktekdni narodni rozhodnuti, nebyla zvolena, je
v rukou monarchy, cizi nebo zahrami autority, pak ji nelze takto nazvat. Pokud sice
v seznamu volelindemokratickych zemi je, ale posl€édaskut€énéné volby nebyly
spravedlivé nebo dostét@ svobodnégi zmeény v pravu vyznam porusily gilezitost
vefejnosti moznosti volby, tak je taidod pro odstragni zeng s tohoto seznamu.

V roce 2010 bylo volebni demokracii oZeao 115 (59%) zemiipcelkovém
poctu 194 zemi sita. Je vSak dle mého nazoru sporné, zda je kntévinieb pro uteni
demokracie ve s¥¢ dost&ujici a zda Ize pouze na zaktaeblebiici, Ze demokratizace
byla Usgsns dokortena.

Dojdeme-li k za¥ru, Ze to je skutaé nedostaujici, pak se na demokracii
musime podivat je8tz jiného Ghlu a u kazdé zénse krond voleb zabyvat i arovni
lidskych prav, svobodou médii, &dmskou spoknosti. Zend, které by prosSly sitem
takovych atribui, bychom nazvali jako liberalni demokracie. JejichoZstvi vSak bude
0 poznani mensi nez u volebnich demokracii, jakvizit nagiklad u bodového
hodnoceni Freedom House. ZeneZz dosahly nejlepSiho ohodnoceni u politickych a
obc¢anskych prav, tzn., byly ozéeny u obou kategorifisly 1, bylo v roce 2010 pouze
46 ze 194 zemi sta.

Existuje rjaky idedl demokracie? Podle Dahla, vyznamného iakero

politologa ano. Podleshma demokracie dvpodoby: ideal a praxi. Demokracii v praxi



nazyva polyarchii. Idealu se dlého doposud nepodito dosahnout. Polyarchie je pak
vlastre synonymem pro liberélni demokracii. Kréravobodnych a spravedlivych voleb
jako kritéria pro polyarchiti liberalni demokracii je zapit#bi, aby viadni &ednici byli
voleni a kontrola nad rozhodovanim vlady byla Ustawswiena do rukou échto
volenych dednili, aby volebni pravo bylo vSeobecné a bylo ho moangivat jak
pasivré tak aktivré, aby v zemi existovala svoboda projevu, altermatimformace a
aby olgané byli opravani se svobod&isdruzovat.

Pozdji k témto kritériim sestavenych Dahlemigal dalSi vyznamny politolog
Larry Diamond je& nutnost rovnosti alani pred zakonem, nezavislého a
nediskrimin&niho soudnictvi a ochranu &ni viddou ged nespravedlivym drZzenim
ve vazlg, exilem, terorem nebored nadnirnymi zasahy do jejich soukromého Zivota a
to nejen ze strany statu.

Chceme-li si stanovit, zda po svrZzeni nedemokrétiokreZzimu byla v zemi
nastolena demokracie, tedy zda proces demokratipdags@Esny, zalezi na tom, jak si
demokracii charakterizujeme. V maximalistickém piojéedy v pojeti, p kterém se
budou bréat v potaz i jiné faktory ve statez ,jen“ svobodné a spravedlivé, pravideln
se opakujici volby, bude v zemi zavedena demokraeisvé nejlepSi mozné, ale ne
jediné podob.

DalSim z moznych Zjsohi vykladu a objasini demokracie a jejiho obsahu
nabizi Fareed Zakaria.

Zakaria je Amegian indického fivodu, ve s@té velmi uznavany odbornik,
absolvent univerzit Yale a Harvard a mj. politickpmentétor, redaktor tydeniku
Newsweek International &sopisem Esquire jmenovan jako jeden z nej¥j8inh lidi
21. stoleti.

V roce 2004 byla vydana jeho dnes jiz proslula &nBudoucnost svobody.
PrestoZe fivodre byla ugena gedevsSim americkynitendum, byla ffeloZzena snad do
vSech jazyk a zaujala cely 4.

Zakaria se ve svém dile zamysli nad vztahem deroigkeasvobody. UvaZzuije,
jakd cesta vede k demokratické spotesti a ke svobodam v této spalesti. Jeho
pojeti demokracie, znalost historie, mezinarodniztehi a politologie i pregnantni
logické uvazovani nabizi objasn sowasného sitového vyvoje a poskytuje vysieni



a pochopeni takasto skl@ovanych pojni jako jsou svoboda, demokracie, Ustavni
liberalismus a jejich vzajemné vztahy.

Kazdy den se z televizniho vysilani, novinovytdmka, internetu a z rozhlasu
dozvidame, v jakém chaosu se dnesgt pohybuje, ale pochopit ho, to je ukol velmi
obtizny. Kniha Budoucnost svobody nabizi pomoc aesitovy chaos pochopit,
porozungt aktualnimu sstovému @ni, globalnim politickym treniinm, a to od svého
pocatku.

Autor neSat kritikou globalnich politickych trenda odhaluje znepokojivou
pravdu sotiasnosti, Ze svoboda séetfiva s demokracii dkéa: ,Cim vice demokracie,
tim méré svobody“. Nedemokratické rezimy mnohdy #gily nikoli navzdory
demokratizaci politického Zivota, ale p#diky ni. Demagogicka politika pro davy
hrala a hraje prim a liberalismus se tak dostavaizioich. Uvazuje nad tim, jak se
tomuto nelichotivému trendu vyhnout a zajistit ot fungujici demokracii, dle slov
Zakaria, ustavni liberalismus.

Pro ugeni a zhodnoceni, zda bylnebyl grechod k demokracii ugpny, tedy
zda se poddo v zemi demokracii zaveést a udrzet, povazujiraahodujici ne pouze
fakt, Ze se v zemi uskutelly svobodné volby, ale préavto, zda v zemi byl zaveden
Ustavni liberalismus dle Fareeda Zakarigkod jsem si ¥doma, Ze jeho pojeti
demokracie neni jediné, ale jedno z mnoha.

Zakaria zastava nazor, ze demokracie v#¢swvitézila a tvrdi tak z dvodu,
Ze dnes i staty, které ngply demokraticky zpsob vladnuti, pouZivaji demokratickych
pojmi a rituali. DalSim z dvoda jeho tvrzeni je fakt, Ze bohatstvi se posunulo od
puvodns velmi Uzké skupiny lidi ke sdni tide, rozviji se technologie a demokratické
uvazovani zasahlo i samotnou sgalest diky televizi, internetu. Demokracie V&si
mite zastinila jiné formy politického usfaaani.

Demokracie ma dvpodoby —Ustavni liberalismus neliberalni demokracii
RozliSuji se tak staty, ve kterych demokracie sktezvitézila a staty, které
demokraticky rezim jenipdstiraji. Nafiklad tim, Ze usp@daji volby.

Je vSak znamo, Ze uz se v histoskalikrat stalo a ptad stava, Ze volby byly
a jsou jen prosedkem ktomu, aby v dané zemiigvavily cestu k diktatte ¢i ji
upevnily, gicemz zakladni prava a svobody zsmy nejsou. V tisledku Sieni

demokracie a tedy i jejich zakladnich atribjako jsou volby, byva umigmy liberalni
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program zalozeny na pravech jednotlivce, svobodirém a Ustavnosti zattavan do
pozadi a vrchu nabyva pro lidfif@zlivy socialismus, naboZenské proudy a
nacionalismus. Volby totiz vyZaduji, aby se palitichazeli o hlasy. Nejsnagsi
zpasob, jak ziskat podporu ve sp@testi, ktera nema silnou tradici tolerance a kjera
multietnicka, je apelovat na nejzakl&®$i identitu — rasovou, naboZenskou,
narodnostni. Jakmile jedno politické uskupeniéijtvSsem ostatnim zabrani ¥gtupu

k moci. Opozice se pak stavasto extrémni, atas pouziva i nasili. Volebni systém by
nentl mit podobu ,vitz bere vSe®, kdy strana, ktera ve volbach ziska &I, ziska

i veSkerou politickou moc. Jéeba pamatovat, Ze i ti, kfeve volbach neusji, by mgli

mit moznost se na viagbodilet.

Jako prvni piklad neliberaini demokracie v modernickgjimhch slouzi
jakobinsky rezim ve Francii. Absolutni viada krélda bez omezenitpdana novému
Narodnimu shroma#di, které z#&alo wWznit a vraZzdit tisice lidi, konfiskovat jejich
majetek, trestat je za viru a to vSe ve jménu lkhancie vyzvedla stat nad spiiest,
demokracii nad Ustavnost, rovnost nad svobodu. éeit celé 19. stoleti byla
demokratickou zemi s rozsahlym volebnim pravemjesiest?i liberalnim statem.

Voleb jako demokratického procesu vyuzila i naclkgdistrana v Bmecku. Diky nim se
zorganizovala a pronikla do vSech velkych i malyoést v zemi. Ke svobadvsak
demokracie nevedla. Skdt€ byla v NNmecku zavedena azZ poté, co prosla obrovskymi
Soky, tedy kdyz Nmecko prohralo druhou &wvou valku, bylo zbaveno z&@ého
Gzemi, rozdleno, okupovano a jinymi staty mu byl vnucen pokfi fad. AZ po tom
vSem se ze Zapadnih@iecka stala liberatndemokraticka spotmost.

Rusko aCina. Ruska uUstava z roku 1993 byla svym obsahemivalarmujici. Byl
zakotven parlamentarismus, avSak moc parlamentpii|& slaba, soudnictvi neni
nezavislé a prezidentskyad nepodléha zadné kontrole. DalSittkladem neliberaini
demokracie jsou Venezuela, Argentina (ta je ovSaberdlrjSi neZz ostatni),
Kazachstan, Ukrajina, Peru, Pakistan, Egypt, JARsBana (JAR a Botswana se vSak
postupr k liberalni demokracii blizi).

Ustavni liberalismus edstavuje vliadu zakona. Jsou z@na a ochigovana

individualni prava a soukromé vlastnictvi. Libei&iemokracie je tedy systém, vmz

! Zakaria, F.: Budoucnost svobody. S. 81.
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se Ustavni liberalismus snoubi s demokratickynisapem volby vlady. Ustavni
liberalismus historicky i z principu fungovéani litddnich demokracii samotnou
demokratickou volbuigdchazi.

Jak bylo jiz zmigno, svoboda se s demokracii podle Zakatiet&va. Nagti
mezi ustavnim liberalismem a demokracii ma &sjwliv na autoritu vliady. Podstatou
astavniho liberalismu je moc omezit, smyslem deracikrje jeji koncentrace a pouZiti.
Podminky pro vytveeni liberalni demokracie je nutné hledat v hospsldEm uspchu.
Cim vice se &akému statu dd tim wtsi ma Sanci uchovat si demokraciiiberalni
demokracii nejlépe prospiva kapitalistické bohatstKapitalismus  vytviil
podnikatelskou burZoazii, které Zita stary aristokratickyad a zalozildad ochraujici
vlastnictvi, smlouvy, pravidla a veSkeré svobody.

DalSim z neopomenutelnychigapoklad vytvoreni a udrzeni si liberalni
demokracie jsou hnuti atsicové, ktéi prosazuji a zapasi oétéi miru svobody,
bohatstvi, vz8anou a gramotnou spa@ieost.

Rostouci ekonomika kladnovliviiuje vzestup vzélané stedni tidy, plodi
~pluralistickou infrastrukturu®, rozétvenou olanskou spokost, ktera je obtizn
ovladatelna. Autoritégsky stat se v kritické chvili ize rozhodnout uvolnit 8te, coz
zna&i osudové rozhodnuti, nebodo prostoru vytvieného liberalizaci proudi
nashromézeha nespokojenost a projevuje se poté jako rete opozicé Liberalni
fungujici demokracie tak ma otewné dvée k usgchu.

NejlepSim zjgsobem, jak svrhnout stary feudahdd a vytvdit efektivni stat
s kontrolovanou, nikoliv neomezenou moci, je raaviiZzni hospodéatvi.

Jen legitimni a vykonny stat dokaze wytivopravidla a zakony pro fungujici
kapitalismus. Pokud vlada nedokéaze ochranit viasthia lidska prava, svobodu
projevu a obchodni smlouvy, zavést antimonopolriomgt a ochranu spiwbitele,
vladne ve spolmosti nikoli pravo, ale ten, kdo je sisi”.

Pro uspSny pechod k demokracii, tedy pro to, aby v zemi bylaezkna
takova podoba politického rezimu, ktera uznava laraaje lidska prava a svobody,

dava prostor opozici, ochtaje prava menSin, jefdba postupovat s notnou davkou

2 Autor vyroku je Lipset, zdroj Zakaria, F.:Budoushsvobody. S. 86.
% Zakaria, F.: Budoucnost svobody. S. 90.
4 Zakaria, F. Budoucnost svobody. S. 95.
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trpélivosti a proces neugphat. Jen tak sefgchod zdd a demokracie se v zemi udrzi
po dlouhd léta.
Zadna zemd si neumi pdélit novou minulost. M& v3ak v moci pramy své

budoucnosti a fize napomahat liberalnimu a demokratickému vyvoiji.

2. Nedemokratické rezimy
Zabyvam-li se fechody k demokracii, zabyvam se tzvieghodem ,od

néceho* k demokracii, ,8¢eho”, co je odliSné od demokracie, jez je cilemotoh
procesu. Bliz se seznamit se systémem, ktery aglvi nastolen, jeho charakteristikou
a vymezenim je proto velmiubkzité pro dalSi poktmvani v mé praci. Vymezeni a
charakteristika odsti@vaného rezimu jsouutkZité pro pochopeni, ptok prechodu
doSlo, pré@ se k gmu schyluje a jakym Zisobem k 8mu doSlo. Znalost a zobesr
nedemokratickych rezitn nam pomohou Iépe porozétm konkrétnim pipacim
piechodi.

Pouze stav, rezim, ktery se opouStiechazi, definuje mozné cesty, které
povedou k cilovému stavu, tedy k nastoleni demadtac
Politické rezimy, které existuji v jednotlivych stéh, je mozZno rozdit do dvou
zakladnich: demokratické a nedemokratické. Je &k vézaleni velmi strohé a pro
Gcely této prace nedostgici, nebd i tyto dva rezimy, jak nedemokraticky, tak
demokraticky, se liSi Zsobem viadnuti, mirou zachovavani lidskych péayejich
omezovanim. Pokud bychigtala pouze u této diferenciace, ddapoych k zagru, Ze
je mozné na jednu stranu postavit staty, jako jSpojené staty americke, které se
mohou py3nit dlouholetou demokratickou tradici atysttypu Moldavie, které jsou
prozatim ,z&ateeniky" této formy vladnuti a jejichz rezimy (By demokratické) jsou
kritizovany. Tyto staty jsou sice ozfmvany jako demokratické, aléilizSim pohledu
stoji na zcela jiném konci pomysiné Skaly demokkgith stal. Nejinak je tomu u
zemi s nedemokratickym rezimem, nélpsi zachovani pouze tohotderéni se vedle
sebe vyskytnou zedrtypu Severni Korea, kterd je typickym totalitarnéthtem a Chile
za doby vlady generala Pinocheta.¢Oge jedna o nedemokratické politické rezimy, ale

se zcela jinym obsahem.

® Zakaria, F.: Budoucnost svobody. S. 85.
® Dvorakové, Kunc: O fechodech k demokracii. S. 36.
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V bézném Zivot se setkAvame s pojmy jako tyranie, diktatura, lakismus,
autorit&stvi, despocie, totalitarismus. Jsou to pojmy, é&tdokazuji, Ze je mozno
nedemokratické rezimy rozliSovat pomaoci jejich Emiitstruktury a vymezit takdkolik
od sebe rozénych typi nedemokratickych rezitn Slychame-li gkteré z vySe
jmenovanych pojrin, miZe se stat, Ze jejich pravy vyznam nezname, aetgbyizivame
v nespravném kontextu a nepouzivame jejich sprémmjs| a vyznam. Z tohoastodu
se dale budu zaobirat dalSim rozliSenim nedemaksath rezZini.

Této problematice se émovalo mnoho autds vyznanych politologi,
napiklad J. J, Linz, Z. Brzezinski, A. Stepan, R. Aranv neposlednfac také S.
Huntingtorl. U posledis jmenovaného autora se zastavim.

Samuel Huntington roZtl nedemokratické rezimy z hlediska toho, jak
shadnoc¢i nesnadno se opousti. Z tohoto hlediska rozligtijskupiny: systém jedné
strany, vojenské rezimy a osobni diktatury.

Systém jedné stranye to rezim, jehoz hlavnim znakem je uzurpacei moc
jednou stranou a to vnucenignrevoluci. Tato jedna strana ma na moc monopol. Za
urcitych podminek je tato monopolni strana schopé&asinit se voleb a tyto volby i
vyhrat. Rikladem jsou komunistické rezimy.

Vojenské rezimy Moc je vrukou armédy. Prévarmada pedstavuje
nejmocrEjSi instituci v zemi. Tyto rezimy &Sinou vzniknou na zakl&dvojenského
pievratu. Zem, jez maji s touto formou vliadnuti n&fgi zkuSenosti, jsou zenstredni
a Latinské Ameriky.

Osobni diktatura Osobni diktatura se vyztige viddou jedné, zpravidla
charismatické osobnosti, néidad generél Franco ve Spgsku, Salazar v Portugalsku.
Jejich moc sko&i nasilnym pechodem k demokracii, nebo kephodu dojde az po
smrti této osobnosti. Jako na zvlastni kategorintigton pohlizi na Jihoafrickou
republiku, jejiz rezim ozrid jako rasovou oligarchii

DalSim autorem, ktery rozliSil nedemokratick&imgy, je Giovanni Sartori.
Sartori rozliSuje nedemokratické rezimy na abssiutis, autokracii, autarchii, despocii,

tyranii, autoritarismus, totalitarismus. Zabyvaveelle rezin spadajicich do 20. stol. i

" Samuel Philips Huntington, narozen v roce 192 &njericky ¥dec, profesor Harvard University a
piedni politicky teoretik, zakladatéhsopisu Foreign Policy, je autorem mnoha knih é&sger zabyvaji
mezinarodni i narodni tématikou (Huntingtomefl vina.)
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rezimy, které spadaji do historie a odkazuje nakké&ni historické udalosti nebo
epochy.

V absolutismu lze shledavat moc, ktera nema uskkdku koncentrace a
rozsahu konkurenci, je neomezena, a tedy népermh pravu. Vladce (Josef Il., Fridrich
II.) neni omezen ramci a brzdami Ustavy, nebo saiok takovyto vladce osvobodil,
neba’ praw jeho ,absolutismus” mu to dovolil.

Autarchiebyva spojovana s absolutismetastokrat se howoo autarchii jako
0 obdok absolutismu, &kdy byva autarchie povazovana za synonymum absoiluti
Moc je v rukou jednoho panovnika (ifégad francouzsky kral Ludvik XIV.), ktery je
zdrojem prava, neni omezovan ani kontrolovan stétwi politickymi institucemi.
Vladce stoji nad pravem.

Despocie je krajre absolutistickd forma vlady, spiea v neomezené a
nekontrolované moci &licného monarchy. Ten vladne pomoci aparatu slozeného
hlavre z knéZi a vojenskych velitél S despocii je spojeno obdobi davnych vychodnich
monarchii, jako egyptské, sumerske, babylonské&kger

Tyranie se vyskytovala WRecku v 7. a 6. stoletiipn. |. Jedna se o
neomezenou vladu zbavenou raciogdégalni legitimity. Tyran se vyziaval velmi
dobrymi komunik&nimi, rétorickymi schopnosti, diky kterym se dostalcela skupin
osob nespokojenych s danou vladou a jmén&htd nespokojenc prevzal moc, ale
vyuzival ji ke svému prosghu.

Autokracie.Sartori autokracii chape jako opak demokracigoJaojem velmi
teoreticky, bez historického kontextu.

Diktatura je v modernim slova smyslu neulstavni vlada, jégidptavitele si
Gstavu petvai k obrazu svémuwii si rovnou vytvdi novou, kterda jim dovoluje konat
vie, co chji.®

Jist by bylo moZzné uvést tadu dalSich autér ktei blize kategorizuji,
analyzuji nedemokratické rezimy. Procely pechodi k demokracii je vSak
nejpodstat®si cleréni na rezimy totalitni a autoritgké, jenz tvé pateé
nedemokratickych rezitn Ozna&eni €chto rezini je zalezitosti 20. stoleti. Tyto &v
kategorie, &koli ob¢ spadaji do systému nedemokratického, se Wghayraznymi
odliSnostmi. K totalitarnimu a autoritkému reZzimu je vhodné si j&Stice gibliZit

8 Cabada, L, Kubét, M. a kol.: Uvod do studia pokié wdy. S. 332-335.
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rezimy sultanistické a posttotalitni, s nimiZ saovodobé historii taktéZ setkdvame, a

které se staly rezimy ,odstravanymi®.

2.1. Totalitarni rezimy
Totalitarismus jako jeden z nedemokratickychimézje ¢astym pedmétem
diskuse ze strany ¥gnosti a nefidka byva objektem zajmu médii. Setkdvame se

A

s ozng&enim tot&", , za tot&e", ,totalita" tak ¢asto a hoj#, dalo by se tésf fici, ze
vzdy, kdyZz se houvd o jiném nez demokratickém systému vladnuti.iéea si vSak
uvédomit, Ze totalitarismus je pouze jednou z nedemtdteych forem viddnuti a od
ostatnich, které nelze opomenout, se lisi.

Podivame-li se do historie pojmu totalitarismagstime, Ze jeho jvod je
z italStiny, ale o tom, kdy byl Upinpoprvé pouzit, nepanuje shoda. Oliegnm jeho
prvni pouZziti pipisovano Benitu Mussolinimu a uvadi se, Ze Mussdiénto vyraz
pouzil 22.&ervna 1925 ve svém projevu vesstovre proti opozicl . Lze se setkat i
s nazory, ze Mussolini tento termirrepzal od italskych novira, ktei odmitali
faSismus a ,totalitarismo, stato totalitario” pdujiz v roce 1922 p pievzeti moci
Mussolinim. V roce 1925 totalitarismugepzal sdm Benito Mussolini a poté se stal
pojmem velmi populdrnim, pouzivanym zejména ideplagjeho @vodni negativni
vyznam se fenenil na pojem oslavny, vychvalujici tehdejsiigpb viadnutf® Dalsim
meznikem, ktery je uv&d pro prvni pouziti terminu, je 2&erven 1925, kdy Mussolini
pouzil pi svém projevu vyraz ,totalitarista®, ktery si Wjgil z terminologie akciovych
spolenosti a znamena valna hrom&daAckoliv je pavod totalitarismu bez pochyb
spojovan s ltalii, konkrétns italskym faSismem, jéegba podotknout, Ze ve skatesti
se Mussolinimu nepotito totalitarni rezim v Italii #dit. 2

Prvni pokus o definovani Ize nalézt v roce 193#fle Encyclopaedia of the
Social Sciencies pod heslem ,stat“. ¥ roky pozdji, v roce 1937, Francouz Victor
Serge zkoumal totalitarismus v souvislosti se&&kym svazem.

Postupentasu nachazim&m dal tim vice analyz totalitarismu. Rozebranim

a definovanim, objagnim tohoto pojmu se zabyvala cétda vyznamnym politolag

° Richova, B.: Fehled modernich politologickych teorii. Empiricknadyticky pistup v soudobé
politické ¥dg. S. 227.

19 Cabada, L, Kubat, M. a kolektiv: Uvod do studiditpeké vedy. S. 337.

" Dvorakova, V., Kunc, J.: Oipchodech k demokracii. S. 38.

12 Zenigek, M.: Rechody k demokracii v teorii a praxi. S. 29.

16



Jejich prace se ubiraly v zagadvéma sn&ry. Prvni z nich rozebiraly totalitarismus
jako reco nadpirozeného, nes¥ského, coz z hlediska zkoumértephodu od jednoho
rezimu k druhému se jevi jako nevhodné. Druh& cektarou se politologové
v polovirg 50. let 20. stoleti vydali, je praély této cesty vhodijsi. Tito politologové
se zabyvali mySlenkou, zda je mozné najit v t@&afmu ugity politicky rezim nebo
systém. Autal tohoto pojeti totalitarismu je mnoho, je vSak ngab uvést v prvniac
zejména americkéedce Carl Joachima Friedricha a Zbigniewa Brzezihskd&ito dva
autai vytvorili dnes jiz klasickou definici pojmu totalitarisreuByli preswdéeni, Zze
totalitarismus je osobity politicky systém, kterye jmozno popsat éRolika
charakteristikami.
Podle &chto autot je totalitarismus charakterizovan tim, Ze:

1) vSichni ¢lenové spolénosti sefidi jednou oficialni ideologii, ktera zahrnuje
vSechny aspekty lidské existence a titenové spolénosti ji musi pijmout a
fidit se jejimi zavaznymi pokyny

2) v totalitarismu funguje pouze jedna masova bkt strana, jez je hierarchicky
uspdadana,rizena widcem a je statni byrokracii Bunadizena, nebo je s ni
vyrazre propojena, splyva s ni

3) politickd strana ma monopol na kontrolu vSecbspedki ozbrojené moci,
takova kontrola se&k bud’ piimo skrze politickou stranu, nebo pti@stnictvim
byrokracie, ktera je vSak kontrolovana politickérasou

4) politickd strana ma taktéZz monopol kontroly rieechny prosedky masove
komunikace a informai zdroje v zemi

5) policie dozira na spaleost a pouZzivaifiom teroristicky systém kontroly a
moderni metody &etné psychologickych

6) politicka strana centraltidi a kontroluje ekonomiku

A¢ se tyto jejich charakteristiky staly proslulymiuanavanymi, neobeSly se
bez kritiky. Vedly se diskuse a spory arazeni jednotlivych baddo charakteristiky.
Zarazenim kazdého z bodu séni okruh zemi, které do oné skupiny totalitarnétét
spadaly. Kdybychom se drzeli Friedrichem a Brzedins vyty¢enych znak,

z jednotlivych nedemokratickych rezimby vypadly mnohé rezimy a ve skupin
totalitarnich stat by zistalo Nemecko za doby Hitlera a Sé&gky svaz za Stalina.

Prijetim charakteristiky pod bodem 6, proti kterénei gostavil nafiklad politolog
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Sartori, by se wadilo hitlerovské Nmecko, a tak by mezi totalitarnimi statystal
pouze Sowtsky svaz se svymi satelity.

Kritici vytycenych charakteristik upozwovali na to, Ze koncepce, kterou
Friedrich a Brzezinski zvolili, nedovoluje vy&liit, jakym zpisobem se politicka
kontrola ve stdt zrodila, kam, jakym simem a zdali se bude vyvijet. Lze z ni pouze
vycist, jakou intenzitou je spaleost kontrolovana. Takovyto rezim podle kritikbud
tedy je anebo neni.

Nicmért i pres vySe uvedené kritiky se charakteristika tdwa Friedrichem a
Brzezinskim stala vychodiskem pro dalSi autory ditglogy, kteri jejich koncepci
urgitym zpasobem roz3uji (nagiklad Ize sledovat pokusy o rohi pivodnich
charakteristik o dalSi znaky, a téedevsim tykajicich se snahy totalitarnich reion
swtovou nadvladu a o masovou mobilizagi) jinak v jejim ramci modifikujici,
jmenovig jsou jimi napiklad Raymond Aron, Juan J. Linz a jizZ zimvany Giovanni
Sartori. V roce 1969 si dokonce i sam Friedrichvpze nez 15 letech poopravil svoji
charakteristiku, a to tak, Ze roiEive smyslu zobeami bodi 3. a 4. na kontrolu vSech
organizaci, vetne ekonomickych a dodal, Ze kontrola nemusi byt pdéna vyluné
politickou stranou, ale je podstatné, aby ji pray¥adn, ¢i ta elita, ktera vytvd dany
rezim.

Dalsi definovani totalitarismu vychazejici zeimné klasifikace Friedricha a
Brzezinského poskytl i autoteského pvodu Zdewgk Mlynat ve svém dile Krize
v sowtskych systémech. Podle Mlyigav totalitarismu dochazi ke splynuti politické a
ekonomické moci, socialni postaveni skupin ve spmisti a jednotlive zavisi na
politické moci, ktera je schopna svym rozhodnutéjich postaveni ovlikovat, moc je
soustedEna v rukou komunistické strany a je provazena eéiméici rozhodovacich
procesi — vedle formalnich, praenregulovanych struktur orgdnmoci, existuje
struktura orgalh absolutni moci v ramci komunistického aparatu,r&ktge prave
neregulovana, politicky systém nezabezpe dilezité zgtné vazby, neumditije
prosazovat strukturu p@tb a zajm spole€nosti, k zabezpeni politickych, socialnich a
hospodéskych vztali slouzi masovy politicko-policejni teror, spatest je izolovana
od informaci a diky tomu je débd manipulovatelnd, systém ma ideologii, ktera
ptedepisuje zfisob mysleni a dany politicky systém se ma z&amahy a vyliny.'?

13Richova, B.: Fehled modernich politologickych teorii. Empiricknadyticky pristup v soudobé
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Totalitarismus jako politicky systém byl povaZzavza jev zcela novy a dosud
nepojmenovany, kterym nelze pojmenovat historickars rezimy. Je spojeny
s moderni dobou a zasadni novinkou byla bezpreteidaira kontroly nad spadaosti.
Praw z pohledu bezprecedentnosti se zabyvala jeho wniezHannah Arendtova.

Arendtova se i své charakteristice totalitarniho rezimu zgila na fakt, Zze
totalitarismus prostupuje do vSech oblasti lidskéhvota, Ze chce ovladnout vSechny
aspekty Zivota, tedy nejen zivot politicky, aleentnepoliticky, soukromy Zivot ¢hani
daného statu. Takto ovladajovék se staneclovékem novym, ktery bude zcela
podiizen statu, respektive vladnouci straa bude akceptovat jeginnost. Podle
Arendtové totalitarismus charakterizuji dva aspejaginak je to jedina politicka strana,
ktera je nositelkou ideologie a teroru a v jejittete stoji zbozsty vadce a druhym
aspektem je masova spatest, kterd je schopnéovéka ovladnout, izolovat ho z
tradicniho spoléenského usgadani, umoznit jehoipmenu tak, Ze se stane s@sti
masy, ktera se zcetai ideologii, jiz je poddana.

Jiz rekolikrat se pi vymezeni totalitarismu vyskytl pojem masova spobest.
Masova spoknost je jednim z rys sowasné industrialni spaleosti. Clovék ztraci
svoji individualitu, je pohlcovan konzumnim igobem Zivota, hédonismem, masovou
kulturou, obraci se od tragich hodnot sgrem k hodnotam, jeZ jsou vyznavany
spole&nosti. Takovytoclovék se snadno stava objektem ideologidee, je ¥tSinou
manipulovatelny, zbaven svédile a svobody, neni schopen branit se rezimu, Kiery
pohlcuje a postugnztraci postaveni @dana a stava se ,masovyitovekem®.

Vyvstava otazka, zda totalitarni rezimy musegizgodminegné pohlcovat
vSechny osoby a skupiny v daném &té&triedrich, Brzezinski a Hannah Arendtova
zastavaji nazory, Ze tomu tak byt nemusi a Ze & nskupiny osob, jez rezimem
pohlcené nejsouRichova je nazyva jako ,osivky separace v totalitnim nity**
Mohou jimi byt rodina, cirkev, univerzity, ufiti, spisovatelé. Arendtovéka: ,Masy
nespojuje zadnéedomi spoléného zajmu, nemaji vyhramé ¥idni wdomi, vyjadené
v urgitych vymezenych a dosazitelnych cilech. Pojem mjasgpraviény pouze tam,
kde mame cainit s lidmi, ktei — vzhledem ke svému o nebo lhostejnosti nebo

spojeni obojiho — nemohou byt ¢Ereéni do Zzadného organizovaného atvaru

_politicke de. S. 229-230.
4 Richova, B.: Fehled modernich politologickych teorii. Empiricknadyticky pristup v soudobé
politické ¥dg. S. 230.
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zaloZzeného na spdieém zajmu, do politickych strati méstskych rad, profesnich
organizacii odboii. Vzniku masové spoteosti gredchazela vyrazna individualizace a
atomizace spotmosti, a proto se totalitni hnuti snazi, zpravidégesSre, organizovat
masy — nikoli tidy jako tradéni zajmové strany evropskych kontinentalnich naicin
stafi; nikoli ob¢any mtizného mikni a z4mu ofizeni ¥ci obecnich jako strany
v anglosaskych zemich. Zatimco vSechny politicképsly jsou odkazany na p@mou
silu, totalitni hnutf jsou zavisla na pouhé silétfpo.“°.

Kdybychom shrnuli vySe uvedené informace a t@afmus #kolika
zakladnimi body, bude mezgbezpochyby péit: vSezahrnujici kontrola spaleosti,
ktera zahrnuje i kontrolu soukromého Zivota jedmod, a vSepronikajici ideologizace,
fizen& z centra jedinou stranou. DalSim znakemabam s¥tovou nadviadu a Usili o
masovou mobilizaci®

Totalitarismus v takovéto poddle povazovan za idealni, teoreticky typ, jehoz
dosaZeni v praxi je obtizné a snad i nemozné. ReZkteré se v gibé¢hu historie
vyskytovaly a z nichz si autiobrali inspiraci pro vytvéeni definice totalitarismu, se
této idedlni podab priblizovaly pouze v Bkterych fazich svého vyvoje. Pojmenovani
jednotlivych charakteristik tohoto nedemokratickéedimu samo o seébje neielné,
avSak nezbytné pro rozliSovani mezi totalitarismerfinymi typy nedemokratickych

rezimi.

2.2. Autorita‘ské rezimy
V uvodu této subkapitoly, jez se zabyva reZzimewanym autoritésky,

shledavam jako vhodné a praktické zminit se o teohogii, ktera se kvyrazu
L2autoritasky” vaze ¢i se nam hned vybavi — jsou to pojmy autorita, ai#sky,
autoritativni. Zabyvam-li se zde nedemokratickyrhimem, jak je mozné, Ze se v jeho
nazvu objevuje slovo autorita, ktera je brana jp&gem pozitivni, nemajici pejorativni
vyznam, ba naopak zaujimajici v teorii demokracjgnamné misto? Autoritsky
rezim si tak ve svém vyznamu uzurpoval pojem atytoi svoji stranu a Zigobil, Ze se

na autoritu pohliZi jako natao negativniho, co &i svobodu.

5Richova, B. : Rehled modernich politologickych teorii. Empirickoadyticky pristup v soudobé
politické \&de. S. 231.
16 Zenigek, M.: Rechody k demokracii v teorii a praxi. S. 31.
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Terminologickymi obtizemi, které vyvstavaji gtudiu autoritéského rezimu,
se zabyval Giovanni Sartori. Definici autorityifepzal od UNESCO, ktera ji
charakterizovala jako ,moc, ktera j&jpmana, respektovana, legitimovana“Autoritu
chape jako formu moci, formu vlivu, kterou nelzgpraramovat, ale vznika spont@&nn
uznanim.

Je @inn& proto, Ze je ji naslouchano. Je to moc zakzen prestizi a G&t
Autorita je spojena s vedenim, které je spontgoodporovano. K rozliSeni ostatnich
pojma — autoritativni a autoritéky si je teba vymezit vztah autority ke svokkodokud
autorita uznava svobodu, pakibeme hoviit a pouzivat vyraz autoritativni. Neuznava-
li vS8ak autorita, forma moci, vedeni, kterému setéed spontanniho uznani, svobodu,
pak je na mist pouzivat pojmu autoritdky. Sartori na zakladtoho hoveéi o
autorit&stvi jako o politickém reZimu, ktery svobbgonechava minimalni prostér
V tomto duchu bude termin autorsévi pouzivan v dalSim pojednani.

Fi zkoumani autorit&gkého rezimu byloféba vypdadat se s jeho vymezenim
nejen wici demokracii jako demokratické formy vladnuti, abké \aci totalitarismu.

V Sedesatych a sedmdesatych letech galg&last otazky a vést diskuse, kanfadht
rezimy v byvalych kolonialnich zemich. ReZimyéehto zemich byly subsumovany
pod reZzimy totalitni, tak jak byly znamy v Evigpnagiklad vlada jedné strany,
vojenskd diktatura. Badatelé &dei se snazili umistit tyto postkolonialni rezimg d
fady souvislého vyvoje trathich a modernich politickych a socialnich struktur.
Nahlizeni na & v tomto duchu se ale stale vice ukazovalo jakaes® a neielné,
neba@ se ukazovalo, Ze tyto formy viadnuti megstavuji jen &akou odchylku,
vyjimku v &jindch, ale pedstavuji nezbytny krok k modernizaci. Modernizact?
znamenala pozitivni krok strem Kk rozvoji spolénosti, ekonomickému vyvoiji,
k socialnim zminam. Dalo by se tedyici, Ze tyto rezimy automaticky vytigy
pozitivni predpoklady k demokracii a badatelé se zabyvali madapodminek, za
kterych by se z nedemokratickych resirstaly rezimy demokratické. Z tohaivbdu
bylo treba, aby jiz nedochazelo ke &uvani &chto systém se systémy totalitarnimi,

ale aby se vytudly teoretické modely pro ony nedemokratické systém

17 Bulletin International des Scieces Sociales, 1955tr. 718, citovano ve Dy@kova, V., Kunc, J.: O
prechodech k demokracii. S. 45.
'8 Dvorakova, V., Kunc, J.: Oipchodech k demokracii. S. 45-46.
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Autor, ktery se pokusil autorittky rezim definovat v jeho jeditieosti i
jinymi nez socialnim&i ekonomickymi pedpoklady, ale i jeho vriiitim popisem, byl J.
J. Linz. Linz se své préaci zaiil na Spasiisko a vytvdil snad nejvyznam$si definici
rezimu. Linz uvadictyii charakteristické rysy autoritgkého rezimu, které jsou
zaloZzeny na vymezeniwi znakim totalitniho rezimu. Podle J. J. Linze se auttskg
rezim vyznguje jako
1) politicky systétm s omezenym, neodpdrnym politickym pluralismem,
2) rezim, kterému chybi vypracovanadéi ideologie — zato jej ale charakterizuje
typicka mentalita,
3) rezim, ktery nepraktikuje extenzivni ani intamdi politickou mobilizaci (az na
n¢které faze vyvoje),
4) rezim, ve kterém moc vykonavadce, gipadre mala skupina osob, jehoZ/jejiz
moc je ,Spat” formalné definovand, avSak maqulvidatelné hranice.
Linz ve svém Wtu znaki rozliSuje autoritésky rezim od demokratického tim,
Ze v autoritéském existuje jisty pluralismus, je vSak omezerramlil od demokracie.
Je-li zakladnim znakem totalitarismu splynuti pokych, kulturnich i socialnich slozek
pod jedinou politickou stranu, ktera ovlada veSketeuktury spolénosti, pak u
autorit&ského rezimu je takové splynuti pouze v omezenie.ndakazuje politické
strany, ale neni schopefi ani ochoten wvytviit jednu masovou politickou stranu,
toleruje lokalni odbory, ale zakazuje odborové fade, kontroluje kulturni Zivot a
univerzity, ale nevyzaduje po nicliilpaseni se k &aké ideologii. Rezim nekontroluje
vSechny slozky spoimosti, mimo #stavaji cirkve a také jiné humanitarni i laické
organizace. V jeho ramci neni poskytnut dostateprostor pro vytvieni relevantni
opozice. Autoritésky rezim je na rozdil od totalitarismiznorodjsi a komplexgjsi.
Autoritdsky rezim byl jiz vymezen svymi charakteristickymjisy, ale pesto je
mozné i mezi jednotlivymi autoritgkymi rezimy najit odliSnosti a typizovat je podle
miry (Casti lidi na politickém Zivatv zemi, podle snahy rezimu vytiosi ideologii a
piipadre na jejim stupni a na atributu politického limitoMdo pluralismu.
Prostednictvim tech vySe vyjmenovanych vlastnosti wyivoopét J. J. Linz dosud
nepgekonanou klasifikaci autoritskych rezind. RozliSoval 7 typ rezimu:
byrokraticko-vojensky autoritaky rezim, organicko-etatisticky autoiisfy rezim,

mobilizatni autoritéisky rezim, mobilizani autoritdsky rezim v postdemokratickych
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spol&nostech, mobilizéni autoritésky reZzim ve spolmostech, jeZz nav nabyly
nezavislost, rasova a etnickd demokracie, defektpiedtotalitni autoritésky rezim,

posttotalitni autoritégsky rezim.

2.2.1. Byrokraticko-vojensky autoritarsky rezim
V tomto typu autorit&kéeho rezimu je moc soisténa v rukou privilegované

skupiny osob z vojenské uUiednické oblasti a ostatni skupiny jsou z podilunmzci
vyfazené. VIadci nemaji k dispozici ideologii, o kierby se opirali, a st&idi bez
Gcasti jinych politickych stran. &dy, aby se systém podiip viada #idi jedinou
politickou stranu, svobodna politicka s&titzde neexistuje.ikladem jsou Argentina

za doby vlady J. PeréraSpartlsko za vliady Franca, ze s@sné doby Barma.

2.2.2. Organicko-etatisticky autoritarsky rezim
Tento model se liSi odigdchoziho pedevSim jeho organizai strukturou.

Predpokldda zasahy stadtu do Zivota spmbeti, kontroluje participaci skrze tzv.
sorganickou strukturu“. Vytvéené korporace tzného druhu nahrazuji politicky
pluralismus. Do této kategorie $adi Salazarovo a Caetanovo Portugalsko v letech
1926 — 1974.

2.2.3. Mobiliza éni autoritaisky rezim v postdemokratickych
spolanostech

Tento rezim vznika poté, co v zemi neobstoji dieracie,castokrat proto, ze
je neschopna reagovat na sociathijiné udalosti ve spol@mosti. V zemi existuje
vladnouci politicka strana, jejiz snahou je zmabwiat spolénost a pstovat oficialni
ideologii. Tak tomu bylo u vojenskych rezimr Chile a Argentia v 70. a 80. letech 20.
stoleti.

2.2.4. Mobilizatni autoritarsky rezim ve spolénostech, jez no¥ nabyly
nezavislost

Objevuje se v zemi, kde byl po narédsvobozeneckém boji svrhnuitikjsi
rezim, ale ve které nelze vybudovat demokracii jpkedukt boje za nezavislost. Moci
se chopi politicka strana, ktera vSak nedisponilijgire vlivem a snazi se vypracovat
ideologii, ale spiSe prosadi kultidce jako ,otce nezavislosti“, jak tomu bylo u état
tietiho s¥ta po ziskani nezavislosti.
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2.2.5. Rasové a etnickad demokracie
Vyzna&uje se nadvladou jedné rasy nebo etnika né&dinovou skupinou.

Demokratické principy jsou sice dodrZovany, avSakize mezi onou privilegovanou
skupinou obyvatelstva. Typickym figladem je Jihoafricka republika v obdobi

apartheidu.

2.2.6. Defektni a pedtotalitni autorita¥sky rezim
V piipact, Ze se stat cHit stat totalitnim, ale ziznych divoda k jeho

nastoleni nedoslo nebo byl zbénda nebyl zaveden Upin Tedy chybi gjaky znak
totalitniho rezimu, jako tomu bylo wkterych z fazi vyvoje Sasského svazu v obdobi
1921-1924.

2.2.7. Posttotalitni autoritarsky rezim
Dochazi k 8Bmu z op&ného divodu nez u fedeslého typu. VlIadnouci strana

rezignuje na dalSi zachovani totalitarismu v zefakovym gikladem byla wtSina

komunistickych zemi po odstram kultu Stalina.

2.3. Sultanisticke rezimy
Pojem sultanismus byl poprvé uzit Maxem Weber&tery takto oznél

extréemni pipad patrimonialismu. Po Maxu Weberovi terminu vz J. Linz pro
pojmenovani nedemokratickych reZiriSicich se od rezifhautoritdskych. Linz vedle
dvou zakladnich nedemokratickych redim totalitarismu a autoritékého rezimu
uvadi sultanisticky rezim jako samostatnou skupinu.

Sultanisticky rezim se vyztiaje neomezenou a nea@nou moci panovnika.
Jeho moc je neomezend, a takkadi v zemi existuje ekonomicky a politicky
pluralismus, je v rukou tohoto despotického viadden niize dclat cokoliv a kdykoliv
si umane a népdvidatelg tak zasahovat do Zivota celé sgolesti.

Nelzetici, Ze by takovyto vladabyl autoritou ve smyslu pozitivnim, Ze by
k nému ostatni¢lenové spolénosti vzhlizeli a obdivovali ho pro jehofipzené
charisma. Oddanost vladalyne ze strachu a od slibodmEn za takovéto loajalni
chovani.

Vedle neomezeného panovnika je dalSim typickgiakem sultanismu nizka

mira institucionalizace. Ta je nahrazena vSemocpasiovnika.
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Sultanistické rezimy jsou zéleZitostedevsim tradhnich spolénosti, jeZ jsou
pro svoji povahu oteené vzniku autoritdkého rezimu tohoto typu.
Mezi zent se sultanistickym rezimemadi J. J. Linz spot®¢ s Chehabim Kubu

v obdobi, kdy v jejintele stal Batista a iran za vliady Pahlaviho.

2.4. Posttotalitni rezimy
PovSimneme-li si jednotlivych typautoritgskych rezini vymezenych J. J.

Linzem, u posledniho z nich, nazvaného posttofalgatoritdésky rezim, najdeme
rozdilnosti a piliSnou vzdalenost od dalSich 6 typ

V posttotalitnich rezimech se sama vladnouciaetozhodla ustoupit od
piesto udlala krok vged od nejhorSi formy nedemokratického systému amereg
omezujici Zivot spolaosti.

Ustedni strana si stale formé&lazurpuje politickou moc pro sebe, ale v zemi
existuje utity omezeny socialni, ekonomicky a institucionghiralismus.

Posttotalitni rezimy tolerovaly &ité opozéni strany, a tak ve spdleosti
dochéazelo k vytvieni jakési druhé, sodbné spolénosti. Ideologie statu sice jest
oficialné pretrvava, ale jiz jsou k ni lhostejni i sami jejiopagatdi. Posttotalitnim
statem, ktery ustoupil ze své&vyodni totalitni vlady a jehoz vyvoj se pohnul &am

kuptedu, by i nepatrnym, je ze séasnych stdiCina.

3. Prechody k demokracii

.....

politického reZimu. Sirs§im objektem politického Bad se tato problematika stala
zhruba od sedmdesatych let dvacatého stoleti a& atblby se na studiumigrhodi
pohlizelo jako na téma velmi perspektivni a vzkjéta Z empirickych poznatk
ziskanych ze zom struktury politického usgédani zejména v Latinské Americe
vyvstala poteba pohlizet na zény politickych systém nejen jako na produkt
ekonomickych a socialnich proéesle jako na &co, co je dynamické a ma moznosti
rozrnist se do &olika moznych, odliSnych Kienstvi.

Nejdive byla zndna politického reZzimu zkoumana z ¢pého hlediska, nez
je tomu dnes a nez je cilem této prace, jakoérem od demokratického

19 Zenigek, M.: Rechody k demokracii v teorii a praxi. S. 34-35.
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k nedemokratickému rezimu. AZ pagidse zajem obrétil na procesy, které&avaly
ke svrhnuti nebo jinému ukéeni nedemokratického rezimu a nastoleni
demokratického.

Mame-li si vymezit, co vlasthonen pojem ,pechod k demokracii* znamena,
je mozné zopakovat, co byi@teno ve ¥t¢ prvni, Ze se jedna o Zmu politického
rezimu. Neni to vSak zceladgsné. Zmna je proces dynamicky, neni to jeden konkrétni
okamzik, jeden konkrétni ukon, ktery by se dal mézyechodem. Fechod
k demokracii Ize charakterizovat jakorephodné obdobi mezi nedemokratickym
rezimem a demokracii, které je velmi nejisté a af@Bti a to zejména zigodu
doposud neustavenych politickych instituci demagkého rdazu nebo naopak stéle
pietrvavajicich instituci nedemokratickych. Je toatsfgicka situace, ktera nastala
s kolapsem idv¢jSiho rezimu.

Zmena politického rezimu je proces dosti nevyzpytatelnpodstat nikdo ze
z(Castrenych nema jistotu, jak zéna v za¥ru dopadne. Z tohoidoduiada politolog
zabyvajicich se tranzitologii upozornila na neviasirpouzivaného oztani ,prechod
k demokracii“. Jak bude jeStmnohokrat zmiéno, znéna jednoho politického rezimu
v jiny miZe skowit jakkoli a vysledkem nemusi byt pouze demokrafik, dokazuji i
piiklady z praxe. Ale ,jpechod k demokracii* v podstafiz nazn&uje, co bude jeho
vysledkem.

Prechod k demokracii Ize oz&id ho jako interval mezi jednim a druhym
politickym rezimem nebo jako proces, ve kterém sedn@g o nahrazeni
nedemokratického rezimuwjakym jinym, neukitym rezimem, ktery ve vysledku ihe
odpovidat podabdemokracie, nedemokracie, revoluce nebtanbké valky.

Ke shrnuti je moZnéici, Ze fechod k demokracii je obtiznpredvidatelny
proces, nevyskytuje se veésyv ve stejné podaba se stejnym fgbéhem, niize, ale
nemusi byt uko¥en nastolenim demokracie a neni vyleno, Ze mzZe dojit ke zvratu.
Srovnanim gechodi znamych z minulosti, a nejen té hédredalené, bylo vytvieno
n¢kolik obecnych zakri, které vSak neni mozné povazovat za univerzala &azde
situace platneé, nebgiechod od jednoho k jinému rezimu je v kazdé zeracigkou
udélosti a tak se Wie stat, Ze dkteré z pechodi neni mozné zadit pod Zadny
Z teoretickych zawi. Mnozi autdl vénujici se pechodim k demokracii se snazili
zobecnit pechod z ufitych hledisek, a tak doSlo k vytikeni teorii vys¥tlujicich
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demokratizaci, konce nedemokratického rezimu a tppgchodi k demokracii a
v neposlednifac® i faze, na které je moznéigezhod rozlenit. O €chto teoriich

pojednavaji nize uvedené subkapitoly jako neopometmacast studia fechod.

3.1. VIny demokratizace
Demokraticky usp@dané politické systémy nejsou veétgvzadnou novinkou,

nejsou plodem pouze moderni doby. Nejenze se setkdmstitucemi demokratického
razu jiz ve starotkém Recku aRimg, ale jejich kaeny sahaji az na samycatek
spole&enského Zivota, do doby, kdy sp@iest byla tvéena kmeny. \Eele kmeri stali
n&elnici a tito byli voleni ostatnimileny spol€nosti. Forma vladnuti vyskytujici se
v této podob, & tomu bylo i volbé kmenovych néelniki nebo vReckugi v Rimg, by
se vSak jen velmi obtiZndala srovnat s podobou, jakou ma demokratickyégyst
vliadnuti od peatku vzniku narodnich stat Podivame-li se nRecko aRim, jeZ byvaji
povaZzovany za kolébku demokracie,éasti na vlad statu byly vylodeny Zeny, otroci,
dalSi kategorie obyvatel jakdigtehovalci a ti, co byli u moci, se politicky odpoviga
byt i této velmi Uzké skupince obyvatefjdka kdy. Demokracie, ve smyslu podobném
jak ji chdpeme dnes, se objevila aZz se vznikemdmich stai jako politicky systém,
ktery fungoval v ramci celého tohoto statu, nejakoj zgisob vladnuti ve vesnici, u
urcitého kmenu nebo u starégké polis.

Prvni impuls k zavedeni této formy politickéhspdadani lze vyhledat
v polovire 17. stoleti @i Anglické revoluci. Prvéadym cilem nebylo zavedeni
demokracie, ale idealy, jez demokracie zastavalaui, které je podporovalo, sehraly
dulezitou roli. Z nepokaj tohoto obdobi vzeSla prvni demokraticky psana vasta
konkrétre z roku 1638. &koli zaznamenani demokracie bylo distelmi pozitivhim
krokem smérem kugredu, bohuzel, hnuti, jez ji podporovalo, §egebylo natolik silné,
aby ji dokazalo prosadit a z tohdivbdu se do nasledujicich let fepesly podoby
demokratickych instituci jakoedictvi, na které by ipSti generace mohly navazat.

V letech, spiSe staletich, kterdicphazely, byly viady jednotlivych stat
uzavergjSi, mér reprezentativni, tehdejsi vlady obsahovaly aristiidké nebo
oligarchické prvky. Ani okolo roku 1750 j&Shebylo mozné pozorovat instituce, které
by se podobaly demokratickym. Okolo roku 1900 sakvdz takové instituce tvity

v fack zemi a jejich péet s postupem doby stéle vice rostl.
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Je jisté, Ze demokratické instituce se nevjtwyae dne na den, vznikaly ve
vinach, které Samuel Huntington nazval vinami deratékymi. Proces demokratizace
je epocha dlouharps d¢ sk let a fedstavuje skupinuipchodi od nedemokratickych
k demokratickym reziiim, které se odehraly uvhitspecifické periody. V tomto
uréitém, ¢aso¥ ohranteném obdobi, dochazi ke &mam politickych rezimh obéma
smery, tedy od nedemokratickych k demokratickym i odemkratickych
k nedemokratickym, ale ztna sné¢rem k demokracii vévodi.

V historii doslo keiem vinam demokratizace. V jejichthu, respektive i
v kratkém case po jejich ukafeni, se viny obratily a gsobily v rékolika
(nezanedbatelnych)fipadech nazft. Ackoliv jsou rozliSovany ony viny, v jejichz
ramci je zaznamenano né&§8i mnozstvi gemen politickych rezind, nelzefici, Ze mimo
vyhrazena data jednotlivych demokratizech vin nedochazelo kKechodim. Historii
se pordit neda a nelze jiigpsat tak, aby vSe odpovidalo vyitené teorii a vSechny
udélosti se mohly zapsat do vyhrazené kolonky.

Obdobim zrén nedemokratickych v demokratické rezimy a jejiesovému
vymezeni a popsani se zabyval jiz aovany politolog, profesor Harvard University,
autor Samuel Huntington. Dikyému na ¥&chto strdnkach mohu pouzivat oZeai
~-demokratiz&ni viny".

DalSim autorem, dnujicim se tomuto tématu, byl Robert Dahl, emeritni
profesor na Yale University. Oba ztovani @lili demokratizaci doitech stadii. Robert
Dahl pracuje s terminem polyarchie jako a@rdm pro realnou podobu demokracie ve
swté. Ta prosSlafemi fazemi. Prvni vypukla americkou a francouzskeoluci a byla
ukorntena prvni sttovou véalkou.Casow ji ohrantily roky 1776-1930. Druhéa faze je
podle ®ho od ukokeni druhé sitové valky a dobou kolonizace, tedy 1950-1959.
V tuto dynamickou dobu vzrostl pet polyarchii ve sité, ale zarove n¢které z nich se
neudrzely a zhroutily se. Od roku 1980 je podle IBalieti, posledni faze
demokratizace. Dil®emokracie a jeji kritici ve kterém Dahl popsal jednotlivé faze,
bylo vydano vroce 1989, proto nemohl poukazat &em#ét do teti faze vyvoj
devadesatych a nasledujicich let.

V popséni fech demokratizaich vin se budu inspirovat charakteristikou,
kterou vytvdil Samuel Huntington v dileT/eti ving demokratizace na sklonku
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dvacatého stoletiHuntington pesré ohranéil trvani kazdé z vin v gibéhu moderni
historie:

1. demokratizéni vina 1828 — 1926

2. demokratizéni vina 1943 — 1962

3. demokratizéni vina od roku 1974.

Mimo demokratizéni viny, ve kterych se nedemokratické systérgngnily
v demokratické, datuje i tzv. protiviny, kter&lnsmer odliSny, tedy znamenaly zmu
smérem od demokratického k nedemokratickému:

1. protivina 1922 — 1942
2. protivina 1958 — 1975.

MuZeme se ptat, jestlize po prvni a druhé dkoe virg nasledovala protivina,
bude protivina dychat na zada i té posledni, giédbihajici teti demokratizéni vine?
Nekteré giklady jiz dokazuji, Ze ne vSechny staty, kterétit vina zasahla, si
demokraticky politicky systém udrzely. Vratily se kook zpt, ¢i stoji netkde mezi
demokracii a nedemokracii. Tak se tomu stalofikkgal u Afghanistanu, Albanie,
Béloruska, Bolivie, Ekvadoru, Filipin, Gruzie, Guatdyy Kambodzi. VSechny tyto
zen® proSly demokratizaciéti viny a v sotiasnosti je jejich politicky status ozimvan
jako nesvobodny, ifpadré cast&éné nesvobodny. JelikoZdti vina stale probiha, nelze
vylowcit, Ze soubzné s demokratizaci p&lai i protivina tak, jako tomu bylo vifpac
piedchozich vin.

Prvni demokratizaéni vina 1828-1926

Urit presré od kterého data lze hokibo prvni demokratizéni vin¢ je ukol
nelehky. Bi pohledu na historické udalosti konce 18. a 18lesit nas jist napadne boj
britskych kolonii v Severni Americe proti Velké 8mii v letech 1775 az 1783. Velka
BritAnie svymi d#éovymi zakony, omezujicimi celnimi a podobnymi dpatmi
zasahovala do politickych a hospégldch zajnii obyvatelstva v koloniich Severni
Ameriky Duasledkem byla snaha oprostit se od vlivu reké zemy a boj za ziskani
nezavislosti. Ziskat nezavislost na Velké Britas@ koloniim skut&né poddilo.
Kolonie se pemenily v samostatné staty s vlastni Ustavou, jeZz bglpZeny na principu
délby moci a jednotlivé staty spolu tity Unii spojenych stét americkych.

DalSim meznikem v&finach lidstva a jeho snaze pocité demokratizaci je

boj rolniki a stedni vrstvy obyvatel ve Francii proti feudalnimusalotistickému
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systému starého rezimu zéelem dosazeni zasadni &my ve spolénosti. Znény, ktera
by vedla k zavedeni ¢hnstvi a nové formy politické vlady — vlady lidukgahlavni
politické sily. Revoluce, jez se vzila pod nazvemlRa francouzska, zapala 14. 7.
1789 dobytim Bastily, dala vzniknout novym polityok institucim. Vyznamnym
pocinem se stalo vytueni Deklarace prawloveka a olrana, skladajici se z 18lanka,
které zakotvily mimo jiné zasadu, Ze lidé se rodib®dni a rovni ve svych pravech a
dale pravo na vlastnictvi a svobodu slova.

Velka francouzska revoluce i boj za nezavislesteverni Americe jsou
vyznamnymi udélostmi, diky kterym postépwznikla fada politickych instituci a
demokratickéhoiizeni. Vyvstava otazka, ke kterému konkrétnimu g#tadit pasatek
prvni demokratizéni viny, tedy ke kterému datu Ize politicky systgrovazovat za
demokraticky. Na tuto otazku odpaél Jonathan Sunshine.

Podle J. Sunshine, aby politicky systém molil fgzyvan demokratickym,
musi sphovat minimalni pozadavky demokracie. Proto stanahi kritéria, ktera
pomohou wtit, kdy systémy fungujici v jednotlivych statechlmpi tyto minimalni
naroky. Prvnim z nich je pozadavek, aby se volelanem st&t mohlo &astnit 50%
dosglého obyvatelstva muzského pohlavi. Druhy poZadasekyka vykonné moci.
Vykonn&d moc musi byt odpésind a to bd parlamentu, ve kterém mé&itginovou
podporu, nebo je vykonnd moc sama volena v prawdek opakujicich volbach.
Samuel Huntington, autor terminu demokratidavina, sefidil t¢émito kritérii a diky
nim vytvorl katalog stai swta, které se v béhu tohoto obdobi staly
demokratickymi.

Prvni demokratizai vina z&ala ve Spojenych statech americkych roku
18282° Ve svych peatcich bylo volebni pravo omezeno velikosti majgédnotlivych
obyvatel muzského pohlavi. Dochazelo k postupnén$eni majetkového omezeni a
také ke vstupidtady stal do Unie spojenych stiit Diky ruSeni majetkového omezeni a
zavedeni vSeobecného volebniho prava pro muzeS&aoizUnie o nové staty se zvysil
pocet volicu. V prezidentskych volbach ve zimvaném roce 1828 volilo vice nez 50%

bélochi-muzi.

% Jonathan Sunshine namital, Ze Spojené staty daédssplnily az pi volbach v roce 1840, nicm&n
Walter Dean Burnhamredlozil preswedcivé doklady, které podavalyillaz, Ze se tak stalo jiz v roce
1828. Viz Huntington, S.:f&ti vina. S. 304, poznamkall.
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Spojené staty americké a Francie nebyly alenyedli zengmi, které prvni
demokratiz&ni vina ,zasahla“. Stét jejichz politické usptadani odpovidalo
minimalnim pozadavkm demokracie v obdobi prvni demokratizace od ro&28laz
1926, bylo 33. Vdchto 33 zemich s¥a se bhem téndt sta let perodil byvaly rezim
vyznaujici se nedemokratickou strukturou narezim demidky, nebo alespp
prodemokraticky. Mezi prvni demokratizujici staty imdi: Australie, Finsko, Irsko,
Island, Kanada, Novy Zéland, Spojené kralovstviéddko, Svycarsko, Chile, Belgie,
Dansko, Italie, Japonsko, Kolumbie, Nizozemi, NorsRakousko, Zapadnidshecko,
Argentina, Ceskoslovensko, Mearsko, Recko, Uruguay, Polsko, Portugalsko,
Sparglsko, Vychodni Nmecko, Estonsko, Litva, LotySsko.

Prvni demokratizmi vina byla Gspsna, vzdy z celkového petu 74 stai®! ve
33 byl odstrasn systém jiny nez demokraticky. Mohlo by se zd#&,demokraticky
proces je jevem, ktery jiz nastavéirpzergé spolu se spotenskym pokrokem. Vyvoj
spoleé&nosti se vSak naplanovat neda a myslenka, Ze sdodde it pouze demokracie,
se stala pouhouredstavou.

Prvni protivina 1922-1942

Ve dvacatych aitatych letech jiz demokratizace nepostupovala tamjako
v piedchozich letech, ba naopak, jeji rozmach se zhskRrwni desetileti po prvni
swtové valce se neslo ve znameni tizivych socialdicthedlki, které vyvolavaly nafii
ve spolénosti. S¥t usiloval o zachranu a zabeZpai demokracie, ale strach z revoluce
a strach ze ztraty mocenskych pozic ve spasti vedly k pepjatému nacionalismu,
rasismu, k hlasani agrese a k prévfaSismu. Povatma nalada ve spalrosti a také
hospodéska krize zfisobily navrat nedemokratickych forem vladnuti —oaitdi'stvi a
zavedeni totalitniho systému. Demokracigedevsim ve statech, ve kterych byla
zavedena kratcei@d prvni sétovou valkou, nebyla dost&® silna na to, aby se
ubranila. Pouzétyii ze sedmnacti stét které zavedly demokratickou formu vliady mezi
lety 1910 a 1920, si ji dokazaly udrZetiidizné dvandct stdit které zavedly
demokratické instituce ipd rokem 1910, se ubranit dokazaly - s vyjimkoutusta
jediného, a tikecka.?

Dlouhy, téndt sto let trvajici demokratizai proces byl ukoten v roce 1922

slavnym Mussoliniho pochodem ri@m. Mussolini se touto natlakovou akci dostal

2L Huntington, S.: Teti vina. S. 23, obrazek 1. 1.
22 Huntington, S.: Teti vina. S. 26.
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v Italii k moci, a tim byla italskd demokracie zaha do pozadi na dlouha léta. Timto
rokem zap®ala vina, jejiz srir byl opa&ny. | vtomto obdobi dochézelo ke &mam
rezimi, avSak cestou proti@dnou demokracii, igménou demokratického systému
k nedemokratickému, niggsgji vojenskym gevzetim moci.

Po nastoleni faSismu v Italii se zhroutily dematické instituce v Estonsku,
Litve, Polsku, Loty$skuRecku, Portugalsku, Brazilii, ArgentinSpartisku, Japonsku,
nastupem Hitlera k moci vdhecku.

Celkovym vysledkem prvni protiviny bylo svrhnagémokratického rezimu ve
22 statech sta z 33. Nyni se tedy jako demokratické mohlo ¢inaouze 11 stdt
z celkového p&tu 74 stai. 23
Druh& demokratiza¢ni vina 1943-1962

Druha, @&koliv kratkd demokratizani vina, ma dva vyznamné mezniky.
Prvnim z nich je druha 8tova valka a druhym osvobozovani kolonii z nadvlady
mateskych stai.

Staty, které se nachazely vipghu valky v podrdi mocnosti Osy, se diky
vitézstvi Spojent mohly osvobodit a stat se svobodnymi. Spojesontd staim
(Z&padnimu Nmecku, Italii, Koreji, Rakousku) asistovalii pytvareni demokratickych
instituci, stali se jejich radci a pomocniky. Drulibna se tykala i stéat Latinské
Ameriky. Jako prvni, jiz v gib¢hu valky, demokraticky rezim fungoval v Uruguaji.
DalSimi byly Brazilie a Kostarika. Vyvoj demokracieArgentirg, Kolumbii, Peru a
Venezuele byl a z jisté miry i dnes je slozity gptiéS stabilni. V €chto¢tyiech statech
se po volbach vétyticatych letech dostaly deéela vlady disponujici Sirokym lidovym
mandatem, ale jak byldeceno, vyvoj nepal stabilie a demokracie se tu dlouho
neudrzela a tytoctyii staty se v padesatych letech posunulyéremm zpgt, zpet
k nedemokratickym rezitim. Na konci padesatych let se situace o trochuSiéep
Argentina a Peru se staly omezenou demokracig s&#k velmi nestabilni k¥ napsti
mezi armadou a populistickym hnutim. Kolumbie a &arela si dokazaly cestu
k demokracii vyjednat. Vojenské diktatury byly wjjgvanim rozpushy a instituce,
které se vdchto statech zavedly, se ukazaly byt stabilnimi.

DalSim hnacim motorem pro druhou vinu demokaatzbylo dekolonizané
narodrt osvobozenecké hnuti. V koloniich rostl nacionalisnfzejména v kultugha

% Huntington: S.: Teti vina. S. 23, obrazek 1. 1.
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ndbozZzensky rozvinutych koloniich, v nichZz byl ewkyp viiv nejdelsi, v Africe se
nacionalismus projevil az po roce 1945), ktery tee&$ proti vliad ciziho statu a&im
dal casgji a hlasitji kolonie zaaly poZadovat sebeteni a nezavislost. Vejnost

v koloniich byla pod vlivem {sobeni humanitnich, liberalnich a socialistickych
mysSlenek peswdéena o pravu na svobodu a o pravu spravovat si &egitosti sama.
Mate'ské zernd nebyly ochotné nést finani a moralni bemeno spojené s potknim
narodnich snah.

Obdobi dvaceti let po druhéésavé valce Ize z hlediska dekolonizace rdizd
do dvou fazi. Do roku 1950 se Evropané vzdavaliderav, které uzesns pired druhou
swtovou valkou staly fed ziskdnim nezvislosti nebo ji pozadovaly jakémp
vysledek valky. Takto vznikly nové staty na Blizkémychod a v Asii, v roce 1947
ziskala nezavislost Indie a Pakistan, vroce 1948mB a Cejlon a 1949 uznalo
Nizozemi nezavislost Indonésii a Francie uznalasua&ambodzi a Vietnamu formalni
suverenitu. Panstvi nad nimi Francie oficélrtratila roku 1954. Druhd faze cda
vroce 1956 a &hem ni dosahla svobodytéina zavislych Gzemi,ckoliv na takovy
krok nebyla zcela fipravena. P&inaje rokem 1956 se svobody dostalo Maroku,
Tunisku, Gha#. Do konce roku 1960 Ghanu nasledovalo dalSichfrigkgch stat.

Statisticky se druhé demokratina viny z(tastnilo 52 z celkového ptu 74
stati. Jestlize po prvni protivinse demokratické instituce udrzely pouze u 11 zemi
swta, druha vina znamenala ra=sii demokracie do 41 st&t*

Druha protivina 1958 — 1975

Nicmérg, stejré jako tomu bylo u prvni demokratigai viny, i po druhé via
nésleduje protivina, kdy proceseghod: k demokratickym formam vlady je ¥grpan a
vystiidan nastupem nedemokratickych reZimKoncem padesatych let se &m
politickeého vyvoje obracel a dochazelo-li ke &mm rezind, pak byly autorit&stjSi
nez doposud. Nejdrameéti¢jSich znén dostala Latinska Amerika.

Jako prvni naadu giSel rezim v Peru roku 1962, 1964 Brazilie a Bdjvi
v nichZ byla civilni vlada svrzena vojenskym¢pm, o dva roky pozgi nasledovala
Argentina a v roce 1972 Ekvador. Nasledujiciho rpéla Uruguay a Chile.

Latinska Amerika nebyla jedinym kontinentem, veer&m vystidal

demokraticky systém nedemokraticky. ¢&pé, druhé via se nevyhnula Asie, a to

4 Huntington, S.: Teti vina. S. 23, obrazek 1.1.
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konkrétré Pakistan, Korea, Indonésie, Filipiny, Tchaj-wanEWfop: bylo zasazeno
kupiikladu Recko, Ceskoslovenskd a Matarsko. ReZim byl zémén ve 22 statech.
Typické pro kolaps demokratickych reZimvtomto obdobi bylo nastoleni
nedemokratického rezimu vojenskyrepratem, nebo uchopeni moci jednou osobou,
kterd v daném statvytvorila osobni diktaturu. Zivodu, Ze tato protivina zahrnovala
staty, ve kterych demokracie fungovala 25 i vice Wgvstala otazka, zda seibec
takova forma vlady dokaze v rozvojovych statechzetla zda je Zivotaschopna a
udrzitelna v rozvinutych statech, kde se demokraplatiuje po mnoho let.

Treti vina demokratizace od roku 1974

Treti vina odstartovala padem diktatury v Portugalakpostup# se dostala
od Evropy a Latinské Ameriky az do Asie a Ize jagip na nejiiznéjSich mistech sita
v podstat i v sowtasné dob.

Zaneme-li demokratizanim procesem v Evr@p musime zé&t Portugalskem,
od jehoZ politického i@vratu seieti vina datuje. Portugalskytgzhod k demokracii
v ramci teti viny se uskutail v roce 1974, kdy tehdejSi rezim vedeny Salanaee
nasledg Marcelem Caetanem byl armadou svrzen a Portugaskmohlo vydat na
cestu pluralitni demokracie. Po padu nedemokratickéezimu v Portugalsku
nasledovalo svrzeni rezimu régdad v Recku, smrti generéla Franca skita diktatura
ve Spagisku a vroce 1979 byly zde vypsany a udgany parlamentni volby. Na
konci let osmdesatych se osvobozovaly a demoknatlyotaké staty, které byly
postizeny ,komunistickym syndromem®. DoSlo k osveboi Polska, Mdarska,
Komunisticka strana Seétského svazu rezignovala na ji zakotvenou vedolatiuj
komunismus se zhroutil v Rumunsku, Vychodnirimécku a v neposlednfack i
v Ceskoslovensku.

Z Evropy se demokratizace posunula do Latinskéeedky — nejprve zasahla
Ekvador, Peru, Bolivii, Argentinu, Uruguay, BragzilHonduras, Guatemalu. Chile se
osvobodilo od vlady generala Pinocheta v roce 1988.

Na cestu demokracie se na konci 70 let vyd#lai¢ a Afrika, konkrété po
vice nez roénim trvani vyjime€ného stavu Indie, dale pak Jizni Korea, Tchaj-wan,

Pakistan a dalsi.

% Ceskoslovensko bylo do druhésmé viny zahrnuto Zeniskem v jeho dileeBhody k demokracii na s.
45 s odkazem na Pottera a Huntingtona, avsgi&ha si ugdomit, zeCeskoslovensko bylo
okupovéano, demokraticky rezim bylo nuceno oipust
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Treti demokratizéni vina dokazala @hem vice nez 15 let) osvobodit od
nedemokratického rezimu staty v EvéppLatinské Americe, Asii. Pohlédneme-li na
staty Jizni Ameriky, osm z deseti jich bylo naa@iiu roku 1974 nedemokratickych, ale

jiz v roce 1990 uz de¥ z nich n€lo v ¢ele vladu, ktera vzesla z demokratickych voleb.

3.2. Fi¢iny demokratiz&nich vin
V predchozich odstavcich bylo charakterizovano obdoldecv i

demokratizénich vin, jejich vznik, pikb¢h, rozmach, fisobeni nazfi. Nebylo ale
ie¢eno, pré se dive autoritéské zem demokratizovaly a z jakéhoadodu praé
Vv urcitém ¢asovem useku.iRin, které vedly v tom kterém obdobi ke &mi politického
systému, mize byt mnoho nebo takéude byt pouze jedna.ftiHejich hledani jeieba si
demokratizani viny a protiviny zobecnit a pak se pokusit olijgejich spol&ného

jmenovatele.

3.2.1. Teoretické modely vysitlujici demokratizaci
Katalog podminek a f@in, které hraji B pirechodu k demokracii

nezanedbatelnou roli, je velmi obséhly. Z tohivatlu se v oblasti politologické
discipliny zabyvajici seipchody k demokracii vygenerovaly takladni pistupy, které
proces demokratizace ditlym zpisobem postihuji. Zgmy ve spolénosti — iciny,
které mohly vést kigchodim do ¥ skupin, byly roZlenény a podle nich se vytviby
nésledujici fistupy. Jednotlivéifistupy nevznikly sotasre, jsou vysledkem dhu ¢asu,
piisunu novych informaci a stale novychikpadi z praxe. Kazdy zipstupi postihuje
jinou oblast procesu demokratizace a vzajgsimeodporuji.
a. modernizéni pristup

Zakladem pro modernizai péistup vys¥tleni zmény politického systému
jsou socialni a ekonomické zny ve spolénosti. Autorem tohoto konceptu je Lipset,
ktery své teze zwejnil v dile Political Man z roku 1960. Za faktory, které nejvice
demokratizaci ovlistuji, povazoval industrializaci, urbanizaci, ¥ahost obyvatel a
jejich bohatstvi. Jeho ifstup se zdal byt zgatku nezpochybnitelny, ale az do
okamziku, kdy se objevily novériglady zemi, které prosly procesem demokratizace,
ale divodem nebyly tyto faktory, protoZe se jednalo o Zeshudé a demokracie se

v nich pesto dokazala zaveést a udrzet.
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b. tranzitni gistup
Zastancem tranzitnihaiptupu byl D. Rustow, J. Linz, P. O’Donnel nebo S.
Mainwaring. Tito badatelé poukazuji na skumest, Ze hlavnimi aktéry jsou polické
elity a prevladajicim faktorem ovliwjici prechod k demokracii je politicka zma.
V tomto gipadt se sama politicka elita rozhodne, Zef&ghodu dojde, fiechod iniciuje
nebo rjakym svym aktem (fipadré i netinnosti) grechod dovoli.
c. strukturalni pistup
Zmena struktury ve spodmosti, to je hlavni ficina odchodu od
nedemokratického a ipstup” k demokratickému rezimu podle strukturalngistupu.
K predstavitelm této teorie sefadi A. Giddens a B. Moore. Zmu sloZeni ve
spole&nosti je mozné sledovattiprozmachu sedni tidy nebo v zemi, v niz zam

piedstavitel viady a tim se Zmi i struktura viadni elity.

3.2.2. Model grechodu k demokracii dle Huntingtona
Uvnitt moderniz&niho, tranzitniho a strukturalnihofigtupu existujerada

modefi, které se snazi vystlit priciny konce starého rezimu a zavedeni demokracie.
Jednim z autdr ktery se zabyva faktory ovhiwjici demokratizaci, je Samuel
Huntington ve své kniz&reti vina
Huntington si vytvaéil model Sesti stat v nichz doSlo v witém ¢ase k podobné
udélosti (jako piklad uvadi demokratizaci). Pomoci tohoto model&ehétyii mozna
vyswtleni, pr@& v daném obdobi doslo v modelovych statech k stamé\situaci. Jsou
to modely (ne v§erpavajici, je mozné, Ze k prodas demokratizace doslo i jinak nebo
kombinaci nasledujicicktyi modet), které pomohou objasnit, gr& demokratizénim
vinam doslo.
1. Davodem vysledku, ktery je u modelovych dtabdobny, nize byt pouze jedna
piicina. Tato jedina iicina byla divodem vysledného stavu (podobného u vSech
6 stafi), a to na sobzcela nezavisle. Jinodipinou majici za nasledek vysledny
stav nmize byt valeény konflikt swtového razu, nebo vytveni a vzestup nové
velmoci. V praxi mohlo byt jedinou ffginou usp#adani celostatnich voleb
v Latinské Americe v letech 1945-1946 ¢éziitvi Spojent ve druhé sitové
valce.
2. Muze ale nastat také situace, kdy se vice stejnyohcsiv kazdé z modelovych

zemi objevi souzr¢. Takovou situaci fize byt kupikladu dosazeni tité
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hranice hospodakého rozvoje, ditd vySe hrubého nérodniho produktu na
hlavu nebo gramotnost obyvatel. Pokud fildpd uvnit vSech Sesti statve
stejném obdobi vzroste gramotnost, pak vysledny, skékery se snazime
vyswétlit, bude u vSech stagpodobny.

3. Lavinovy efekt. Héinou vysledku v jedné zemi je skuatest, Ze ke stejnému
jevu doSlo vjiné zemi. Vysledny stav ve statechmeaejm¢ nenastava
souasreé, ale postup¥ tak, jak se $i zpravy. Zpeatku tedy prvni zem
zareaguje na titou jedin€nou, neopakovatelnou skdtmst, ktera je ficinou
vysledného stavu v této zemi. Druhitt, ctvrt4 a pata zemse dozvi, Kemu
doSlo v prvnim stét a to je picina vzniku podobného vysledného stavu u
kazdého z nich.

4. Je také mozné, Ze podobny vysledek u vSech pemgiakci na zcela odlisné
priciny. Danou reakci a tedy vysledny stav staty pojiaza nejlepsi. Staty
podstoupi zrénu politického rezimu a jsougswdceny, Ze se tim tak vyrovnaji
S tiznymi potizemi, které je tizi. Jeden staize zn€nou rezimu reagovat na
vzrastajici gramotnost obyvatel, druhy takto reagujeroj@nskou porazkufeti
na hospodi&kou krizi a podobh

Ve ¢tyfech vySe nastémych mozZnostech, jak vy&dit demokratiz&ni viny,
bylo nekolikrat zmirtno, Ze zmina politické struktury z nedemokratické na
demokratickou se &k z rejaké @iciny. Fricina mize byt jedna (avSak velmiidka),
muze jich byt rkolik, navzajem si podobnych a na 8obezavislych, mohou se
vzajemré proplétat, a dokonce si i odporovat. Faktory, &tevlivnily odstragni
pavodniho rezimu, se nemuseji ztaio¥at s&mi, které msobi @ ustaveni
nastoleného, a tyto nemuseji byt stejné s faktasppicimi i upeviovani demokracie
a jeji stabilizaci.

Budeme-li hoviit v konkrétni rovig, podréty, které se naipchodu podileji
mohou byt: vysoka uarowecelkového hospodgkého blahobytu, hospad&y rozvoj a
socialni modernizace, silnatetini tida, vysoka uUrove gramotnosti a vadani
verejnosti, nepitomnost feudalismu v&inach dané spobmosti, spoléensky
pluralismus, nizka urowe politické polarizace a extremismu, historicka zuEst
britské kolonie, vliv cizi mocnosti, jez se hlasidémokracii, tradice Ucty k zakom a

pravu jednotlivce, shoda v politickych a socialnfatdnotach, demokratické struktury
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autority uvnit jednotlivych sociélnich skupin, zejméngh, které maji bezprasdni
vztah k politice a mnohé dalSi. Jak je moznétyideexistuje pouze jednaifina, ktera
by s demokratizaci souvisela d@spbila na ni. Uvedenérilady vyswtluji pouze
n¢které vysledky a vzajendrse liSi v prostoru dase.
Lze shrnout, ze
* neexistuje pouze jedna figina, kterd by byla schopna vyt
demokratiz&ni proces ve vSech statech, ale ani v ramci jedstita,
* neexistuje ficina, kterd by byla pro demokratizd proces nezbytna a
nepostradatelna, aby se bez ni jakykofieghod neobesel,
= demokratizace je vysledkem sa&hhl rekolika pricin,
» souleh téchto @icin je v kazdé zemi odlisny,
= priciny, které zaficinily jednu demokratizéni vinu, jsou jiné nez ty, ktere
» priciny, které zp@sobily paéateni zmeny rezimi vramci jedné
demokratizaéni viny, se s neptSi prava@podobnosti liSi od ¢th, jez
zpasobily poz@jSi zmeény rezimi v ramci stejné demokratizai viny.

Pro je& blizSi pochopeni prvni, druhé geti faze demokratizace by bylo
vhodné oprostit se od teorie a na okamzik se smdistne na ficiny, které mohou
demokratizaci ovlivnit, ale na ty, které tento meskuténé ovlivnily.

Prvni demokratizani vina udéla v zemich v obdobi, které bylo
charakteristické rozvojem spéteosti, industrializaci, urbanizaci, nastupem burima
stredni tidy, vyvojem dlnické tidy. Prvni demokratizované zeénbyly ovlivnény
idealy Francouzské revoluce, mySlenkami intelektugbko byli Rousseau,
Montesquieu, Mill, Locke. Zasadni vliv o i vitézstvi zapadnich spojeinca
poval&éné rozaleni velikych riSi, nesmime opomenout téZz hosgski@ a socialni
rozvoj.

Klicovymi faktory druhé demokratizai viny jsou #ejmeé faktory vojenské a
politické. Rad® zemi, Zapadnim &neckem a ltalii p&inaje a Jizni Koreou kae,
vitézové druhé sstové valky demokracii doslova vnutili. JiniRecko, Brazilie, Peru,
demokracii zavedli proto, Ze Spojenci 2uiti. Pak tu jsou kolonie, které se osvobodily
diky naistu nacionalismu, ktery vyustil v dekolonimd hnuti. Ricinami nejvice
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ovlivaujicimi druhou vinu byly tedy: Wistvi tradénich zapadnich demokracii ve
druhé s¥toveé valce, nasledna dekolonizace.

Pro hledaniificin treti, stale probihajici viny demokratizace, by hytaktické
pouzit divody, které vedly k druhé v#n Neni to vS8ak mozné.iwody druhé viny byly
jedinginé udalosti, charakteristické pro obdobi jeji¢hh@ho fisobeni, a proto je nelze
aplikovat i naiteti vinu. Bthem teti faze bylo moZzné vypozorovat, Ze nedemokratické
rezimy se cyklicky stdaji s rezimy demokratickymi, zejména v LatinskéneXice,
vlastre jejich stidani se stalo samo o sopolitickym systémem. Emecko, Italie,
Rakousko, Japonsko, Kolumbiéeskoslovensko nejprve zavedly demokracii, ta ale po
case selhala (zidodu uplatovéni radikélni politiky, nebo zidodu, Ze zem
postradala socialni zakladnu demokracie) aiigat ji autoritésky rezim. Paiase se
ale demokracii poskytne druha Sance. Demokracigchketi, jeji fedstavitelé se pgu
Z diivéjSich chyb a vznikne po¥me stabilni demokraticky systém.

Jsou i staty, v nichz byla demokracigeniSena jeji déasnou destabilizaci
nebo polarizaci. Struktury demokracie se vSak naijpagbiné odstranit a feruSitetim,
casto ozbrojenym silam, nezbude nic jiného, neZz aaighit lidové forme hlasovani,
jako se tomu stalo v Chile, Filipind¢hv Uruguaji. Rumunsko, Tchaj-wan, Bulharsko
— to jsou piklady stat, v nichZ doslo k imému gechodu od stabilniho autoritkého
rezimu ke stabilnimu demokratickému systému. itkhgmu pechodu bd’ doSlo
postupi, po dlouhé dob a jinde naopak té#h okamzit. V pripact kolonii doslo
k demokratizaci tim, Ze jejich maska, demokraticka zedjim demokratické instituce
vstipila a poté, co ziskaly nezavislost, se jimapibal tyto instituce si udrzet, naiklad
Antigua, Dominikanské republika.

Je Zejmeé, Ze faktory ovliujici treti vinu jsou opt riznorodé. Samuel
Huntington se pokusil naléztpnejvyznamgjSich znén ve s¥té, jez teti vinu nejvice
ovlivnily:

1. prohlubujici se problémy legitimity autotiskych rezind ve swté, kdy se
demokratické systémyegily velké oblilt a autoritéské vlady si nedokazaly
poradit s ekonomickym selhanim nebo s vojenskoazkau,

2. rychle se rozvijejici ekonomika v mnoha zemidBOyv letech 20. stoleti, diky
¢emuz doSlo kirstu Zivotni arovs, vzalanosti, fistu p@tu prislusniki méstské

stredni tidy,
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3. zmeny doktriny katolické cirkve manifestované v Il tikanském koncilu
v letech 1963-1965 a zZma v¢innosti cirkvi — misto toho, aby branily stavajici
politicka Zizeni, se proti autoritakym formam vlady postavily,

4. zmeny v politice vrgjSich cinitela, zejména zm@na postoje Evropského
spol&enstvi v pijimani novych ¢lena, obrat politiky Spojenych stt
americkych srrem k propagaci lidskych prav a demokracie,

5. inspirace fedchozimi demokratizacemi.

3.3. Typologie pechodi
Typy pechodi k demokracii lze definovat jakouzné varianty konce

nedemokratického rezimu. Konec nedemokratickéhoimmezse stal fedmétem
zkoumani zejména od osmdesatych let dvacatehaistdlécto kapitole je ¥movana
pozornost moznym abstraktnimizohim, jakymi se nedemokraticky reZzim odsinge.

Mnohé staty sita maji zkuSenosti s odstiamim, & jiz autoritdského,
totalitniho ¢i jiného nedemokratického rezimu, a na jejich zdkldylo mozné
vypracovat v ramci politickéddy nékolik modeti.

Autari, ktefi se zandrili pravé na tuto ¥dni disciplinu, vSak nebyli jednotni ve
zpiasobech, jak fechody typizovat a tak se kazdy z nich dival naodaproblematiku
z jiného dhlu a tim doslo k vytveni celérady typologii. Jednotlivi autp jak jiz bylo
fe¢eno, pouzili pro vymezeni typrazné prondnné. Pro skteré (napiklad A. Stepan)
bylo zakladnim kritériem to, zda ke #m¢ dochazi z vniku starého rezimu a vlivem
alespa casti nedemokratickych eliti zvngjSku pisobenim no¥ vznikajici opozice
mimo vladnouci elitu. Jinym stda jako divod pro zménu rezini pouhd ztrata
legitimity, ale proti nim vystoupili autdo (nagriklad Max Weber, A. Przeworski)
zastavajici nazor, Ze ztrata legitimity jefieznamena nutnzhrouceni rezimu, ale Ze
pro stabilitu rezimu jeiezita existencéi neexistence alternativy.

Vyznamnym se stalo studium strategii, které splii predstavitelé
vladnouciho bloku jako akiéprechodu. VSichni tito teoretici se vSak shodli v tara
trhliny v nedemokratickém rezimu &wu v okamziku, kdy ¢ast gislusSniki
vladnouciho aparatu &ae hledat podporu mimo vladnouci sféru. Pokud &dwbuci
rezim hlida své&leny a dohlizi na celistvost vladnouci vrstvy, pampromisu nelze
dosahnout a z#éma rezimu fipada v Uvahu pouze silou. Oteni ukitého rezimu je

tedy mozné jen pokud s&st nebo jednotlivci z mocenského blokéreau uchazet o
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podporu u &h skupin, které doposud byly z politiky vytmny. Jakmile se objevi
signél v podob nagiklad smrti vladce, ekonomické krize, nespokojendatiku ze
zahranti, tak se zé&nou mobilizovat i dalsi sily. Rozhodujicim momentgnale pohyb
n¢které ze skupin uvritvlady, ktera hleda oporu mimo jeji hranice.

Jak jiz bylo mnohokrat zméno, autofi zabyvajicich se typologii konce
nedemokratického rezimei prechodu k demokracii je vice a nedisponuji jednotliv
metodou, ktera by tuto problematiku pojala. PratSidpojednaniiiblizi typy, kterym

se griklada nej¢tsi vyznam.

3.3.1. Konec nedemokratického rezimu dle Alfreda $pana
Stepan sestavil celkem osm iypkteré reaguji na alternativy ukami

konkrétnich nedemokratickych reZim Aplikace tchto typi je v praxi pogkud
obtizna, nebd politicka znE€na ve stat mize byt tak slozita, Ze ji nebude mozné
podiadit ani pod jeden z typizovanych kanaebo naopak - vznikla situace bude
odpovidat vice nez jednomu modelu. Stepanova tgmlee sousedi pouze na
ukonieni nedemokratického rezimu, protoze jak jiz héeno, vysledl prechodi se
nabizi rkkolik, nejen nastoleni demokracie reformnimi strana
Priciny padi nedemokratickych reziindle A. Stepana:

a) Vnitini restaurace po dobyti zj8ku.

b)  Vnitini preformulovani.

c) ZvrgjSku monitorované nastoleni.

d) Redemokratizace zahajena zevnit

e) Ukorteni rezimu tlakem spalaosti.

f)  Pakt mezi politickymi stranami.

g) Organizovana nasilna revolta koordinovana refom stranami.

h)  Revolgni valka vedeni marxisty.

Pro lepSi orientaci a pochopeni jednotlivychitygorteni rezimu si lze¢thto
osm modal jeS€ pred jejich blizS§im popsanim rodd do dvou kategorii a to
z hlediska toho, zda hnacim motorem pro weom rezimu byly sily zvefi nebo
zevnit.

Do prvni kategorie spadd modéklo 1, 2 a 3. Tytoit typy ukorteni
nedemokratického rezimu jsou spojeny s wWemim valénych konflikii nebo

s dobytim witého Uzemi. Podit k ukorteni stavajiciho politického systémiigel
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zverti. Je pro 8 charakteristickd histamost, tzn., Ze neni vhodné dané modely
aplikovat na pemeny rezimi v novodobé historii, ale spiSe na ty, které phbp
mnohem dive a nejsouiflis aktualni.

Druhou kategorii tvid zbylych @t typa. Fricina ke znéné vyvstala zevnit
spolg&nosti daného statu a pady nedemokratickych nezimamé z nedavné doby se
pod r¢ daji z &tSi ¢asti podadit, & samozejmé ne bez vyjimky. Dvodem k tomu je
fakt, Ze zhrouceni&sSiny nedemokratickych rezimposlednichii desetileti probihala
pod vlivem jinych nez vojenskych faktgrmegastji socialrepolitickych. Pro jest lepsi
orientaci by bylo mozné roziit i druhou kategorii a to podle toho, jestli raxtujici
roli hraji sami nositelé stavajiciho rezimu (modislo 4), nebo zda kipmén¢ dochazi
pod vlivem opoazinich sil (modely 5, 6, 7, 8).

Ad a) Vnitini restaurace po dobyti z¢jEku je stav, kdy ke zhrouceni rezimu
doSlo v disledku vojenské porazky. Vysledny stav odpovid&uwst&tery byl v zemi
pied diktaturou. Spoluprace s diktaturou na ustaveniého politického systému je
minimalni. Snér, jimZz se pak stat bude dale ubirat, zalezi na tojakym zménam
doSlo hem nedemokratického rezimu v ekonomicke, sociakido polické sfie.
Pokud k takovym zgmam nedoSlo &bec nebo jen minima#n pak je velka Sance
restaurace demokratického rezimu a uznani jehdireti. Prikladem takovéhoto
konce reZzimu jsou Belgie, Norsko a Dansko po s&ondruhé sstové valky.

Ad b) Vnitini pireformulovani — na rozdil od fedchoziho typu ke konci
rezimu gspely i jiné okolnosti nez jen vojenska porazka. Kaledce, existence silného
odborového hnuti a dalSi mohou k padisgt. Vnitini pieformulovéani se néidka
musi potykat s nestabilitou, ¢dmskymi nepokoji, musi se vyffmat se skupinami
obyvatelstva, které fsply kpadu demokracie a tim fipely Kk prijeti
nedemokratického rezimu. Vysledkem mohou byt agnégi zmeny systému, jako
tomu bylo vRecku a Francii po druhé &evé valce.

Ad c¢) ZvnéSku monitorované nastoleni.Hlavni roli zde sehravaji
demokratické mocnosti, které nedemokraticky rezimemi odstranily a pomohly
v zemi zavest demokratickou strukturu. Tento kojeedypicky pro rezim Japonska,
které se demokratizovalo diky zasahu Spojenychi staterickych a fijalo Ustavu

vypracovanou generadlem McArthurem.
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Ad d) Pokud rozhodnuti o odstegui reZimu pochéazi z rozhodnuich, ktei
jsou u moci, & je to civilni vlada, armadai ozbrojené slozky, pak je to situace
odpovidajiciredemokratizaci zahajenou zeviitAktérfi se domnivaji s ohledem na
meénici se stav ve spalrosti a celkovou podobu v zemi, Ze pokudémmpoliticky
systém v zemi a nedemokracii nahradi demokracidapose jim své zajmy lépe
prosadit. Otazkou tstava, zda po padu rezimu bude demokracie v zemnieisk
zavedena. VSe je v rukou inicialoa jejich prvotnim planem nebylo vliadu skirig
piedat a tak dalSi scén&yvoje bude zaviset na jejich schopnosti navazgkys
s dalSimi politickymi stranami a jinymi slupinamiredemokratizaci opravdu dok#t)
tedy redat moc. Proces se paitia touto cestou dokafit kuptikladu ve Spa#sku za
dob vlady Juana Carlose.

Ad e) Redstavme si situaci (Ukrajinu v roce 2004), kdgget zmitana vinou
protesti, demonstraci, masovych stavek twadu nespokojenosti s politickym
systémem. Opoani strany jsou sice taktéZz nespokojené jako roidrau spolénost,
avSak nejsou schopné zkoordinovat své sily a &pblee pustit do boje proti rezimu.
Nedemokratickyrezim je ukoren tlakem spolénosti, ale vysledkem j&asto pouha
zmeéna vilady stejnéhai podobného typu nebo vlada vojenské junty, ktefiglipi
rozhrévanému lidu volby do budoucna, ale ne demokratizace

Ad f) Pakt mezi politickymi stranamikorti viadu nedemokratického rezimu
v pripadt dohody opozice a ro¥# rekterych @astnili viadnouci elity s cilem porazit
stavajici rezim a vytviit zaklady pro demokracii. Paktem dojde k narudegitimity
rezimu a zéakladl politické struktury. Problémem by se mohlo stastodpeni od
dohody a také vytieni novych vlivnych sociélnich skupin, které se paktu
nepodilely.

Ad g) Organizovana nasilna revolta koordinovana reformninstranami.
Hlavnimi aktéry takovéhoto konce nedemokratickébdimu jsou reformistické sily
pusobici uvnit rezimu a je umozma vyrazna restrukturalizace statniho aparatu a
zasadni sociathekonomicka zrgna v ramci je&t nedemokratického rezimu. Politicky
smer po padu reZzimu je sovan na stranickém zaklad

Ad h) Revoluwni valka vedend marxistykompletr# odstrani pedchozi
politicky rezim a jeho struktury. Revadlni valka je doprovazena radikalnimi socéln

ekonomickymi zndinami. V praxi vSak revoluce nezérizavedeni demokracie. Takova
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revoluce probihala nailad na Kulg proti viact Batisty a vysledkem bylo nahrazeni
jednoho nedemokratického rezimu za jiny v padblulela Castra. Samigjme ne vzdy

k negativnimu vysledku musi dojit.

3.3.2. Typy prechodi k demokracii
V Gvodu této kapitoly tykajici se konce, respektprechodu od jednoho

rezimu k jinému, nejlépe demokratickému, bylo uvexjeze k této problematice se
vyjadiilo mnoho vyznamnych politoldga kazdy z nich se témat@noval z pogkud
jiné perspektivy. Huntington, Viola, Mainwaring, Kava, Schmitter, Share, Linz, Di
Palma — ti vSichni podle svého nejlepSihédami a s¥domi vytvdili typologii
piechodi k demokracii.

Ackoli si kazdy z autar ozn&il modely jinak, Ize v podstattici, Ze diky
zkuSenostem novodobé historie, pozfiatk klasifikaci jednotlivych autdr a jejich
spole&nou komparaci aifplizenim, je mozné vytwit zakladni ti typy prechodi:
sjednany pechod, pechod kolapsem/pchod sebevyl@enim

l. Sjednany prechod”’

Sjednany fechod nastava diky kompromisu, émmuz dojde vladnouci elita a
opozice.Cast elity se domniva, ze demokracie jejich zajmyéei a zarouve poskytne
I fadu vyhod a fitom u nich gevlada peswdceni, Zze takova zéma rezimu je
negipravi o vdechnu moc a umozni jim podilet se na&/lZ toho divodu se nestavi
proti demokracii, ba naopak, podporuiji ji. Pétitipiedstavitelé se roz%ii na d¢ vétve
— podporujici demokratizaci a zastance nedemokéti rezimu. Tim je dana moznost
opozici navazat styky tvi podporujici demokracii a jednat o krocich, ktdrudou
nasledovat. Podle mnohych odbornike tento fechod jevi jako nejvhodisi ale
zarover nejobtizrjSi, skytajicifadu nebezpg hlavre v tom, Ze nedojde k odsunu
byvalych gedstavitel vlady stavicich se proti demokracii a ti se molnavu pokusit
0 navrat nedemokratického rezimu.

ll.  Ptechod kolapserf?

%"'S. Huntington tento typipchodu oznél jako transformace, J. Linz reforma, Di Planfe¢hod shora,
Viola a Mainwaring sebevylganim. Revzato z ZeniSek:iBchody k demokracii v teorii a praxi.
S. 70.

%8 Huntingtonovo ozngeni nahrazenti, J. Lozovo prasknuti, dle Violy amairing se jedna o zhrouceni,
kolaps. Revzato z ZeniSek, M.:fBchody k demokracii v teorii a praxi. S. 69.
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Hlavni Uloha fipada vtomto fipad opoztnim sildm, kterym se potia
svrhnout, nahradit nedemokraticky rezim idstavitelé tohoto rezimu tomu nejsou
schopni zabréanit. iechod se vyzraje vyraznou zrnou vSech struktur a vSech
piedstavitel byvalého rezimu a tvorbou struktur novych. Kolgpgasto vysledkem
vojenské porazky nebo ekonomické krize. Byvalidaové jsoucasto popraveni,
uvézreéni nebo v lepSimifpads nuceni vystoupit z politického Zivota nebo zemusit.
dohoda uvnitopozinich skupin.

ll. P fechod sebevylotenint®

Cely proces iffechodu startuje u vladnouci elity nedemokratickégbimu.
Elita dojde k zasru, Ze pro & bude vyhod#si, kdyZ se stavajici rezimrgmeni na
demokraticky, neld podle jejich nazoru jim demokraticky systém viadwpozni lépe
ochranit zajmy a poskytne jitadu vyhod. Typicka je dohoda mezi elitami a fal, zZ
cely proces je v jejich rukou. Transforma@esto nasleduje po smrtékterého z udci

nedemokratického rezimu.

3.3.3. Typologie dle L. Karlové a P. Schmittera
Tii modely gechodh se sice daji pokladat za zakladni typggtodi, nicmérk

jsou spiSe jakymsi shrnutimétginy vytva‘enych tygm a snahou o jejich vzajemne
priblizeni, neb6 se v podstatnych faktorech shoduiji. Jifiigiup ke klasifikaci procés
pouzili Terry L. Karlova a Phillippe Schmitter, aopo shledavam jako velmitimosné
vénovat ji kratkou paséz cetre grafického znazogmi jejich charakteristiky tyjp
piechodi k demokracii.

Na ukoreni rezimu se tito autiodivali z pohledu aktér a jimi zvolenych
strategii. Akt& piechodu a zvolené postupy jsou podle jejich ndzezhadujici.
Kombinaci &chto dvou prvk se vytvdi celkemétyii varianty grechodu:pakt, reforma,
vnuceni a revoluce.

a) Pakt. Inicidtorem zrdny jsou elity, které kompromisem nalezntageni
vyhovujici vS8em silam ziastrenym na pechodu. Dlezité je, Ze elity jakoZto akiiési
jako strategii zvoli kompromis. Podle zkuSenostiswété se jednd o nejusprejsi
zpasob, jak dosdhnout demokratickéhaigpbu viddnuti. Pakt se vyskytuje #tgiech
podobach:

% Prevzato z Zenidek, M.:fBchody k demokracii v teorii a praxi. S. 68.
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al) vojensko-civilni pakt

a2) dohoda mezi politiky o tom, jaka budou praaitiry nap. pri prvnich

svobodnych volbach

a3) socioekonomicka dohoda, kam seada pravidla tykajici se nap
mozZnych restituci nebo jednani mezi vlastniky aoooymi svazy
a4) naboZenské a etnické dohody, které se zabyhedénim otazky
naboZenskéhdi etnického Stpeni ve spoknosti.
b) Reforma. Iniciativa vychazi z mobilizace mas, tedy zdoka g odliSujicim
znakem od paktu, kdy zmu si vynuti elita. Zvolena strategie je stejna.sMai od
vladnouci fidy vynuti kompromisnfeSeni a feména se tak obejde bez pouziti nasili.

Reformni vlady alecasto byvaji slabé a snadno odstranitelné lawmbrojenymi

silami.

¢) Vnuceni. Jedna se oipchod shora, tedy pochazejici od elit. Elity timto
amyslem zminit rezim zamysleji svrhnout stavajici politickyZira a prosadit si své

cile. Znené rezimu neni dan prostor kvyjednavani a dosavawdemokratické

instituce funguji dale.

d) Revoluce.Revoluce pochazi zdola, z iniciativy mas. Typigké revoluci

je nasili, nespokojené masy podnikaji nasilny zasalfedstavitele vliady a silou rezim

porazi.

Typy prechod: podle Karlové a Schmitteia

STRATEGIE
KOMPROMIS SILA
vicestranny jednostranna
PAKT REFORMA
AKTERI
VNUCENI REVOLUCE

% prevzato ZRichova, B.: Pehled modernich politologickych teorii. Empiricknadyticky pistup

v soudobé politickéads. S. 244.
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3.4. Etapy pechod: k demokracii
Mnohé studie zabyvajici saegghody k demokracii se z&mji na hledani

odpowdi na otazky, které aspekty mohou proces demokaizispisiti naopak cestu

k demokracii zbrzdit. Pohlizeji-li na problematikianzitologie z tohoto Uhlu, pak
piedpokladaji, Zze vysledkem procesu osvobozeni seeddmokratického rezimu bude
automaticky demokracie. Je vSakha sitici, Ze nastoleni demokracie v zemi, v niz
doSlo ke svrzeni toh& onoho nedemokratického systému viadnuti, je pgedeou z
nékolika moznych variant vysledku transformace.

Freména politického rezimu Ze opravdu vyustit v demokracii, ale velmi
casto se v ginach i v sodasnosti stava, Ze patek znén stavajiciho fechodu se zprvu
jevi jako cesta k demokracii, ale nakonec dojdétuasi, kdy se zgné chopi moci
docasre oslabena autorita a pokrge ve vladnuti beze ziny jako ped oslabenim,
nebo s menSimi Ustupky proie@most, ale stale si zachovava nedemokraticky statu
nebo nastaneffpad, kdy je jeji politika jestvice autoritéskaci snad pimo totalitni.

Situacemi, které mohou nastat v intervalu meist@rEnim starého rezimu a
nastolenim jiného, se odbornici zabyvali jiz odgtku sedmdesatych let dvacatého
stoleti. Tito odbornici se snazili dobu mezi odstram stavajiciho a zavedenim nového
rezimu rozfazovat do ditych teoreticky vymezenych etap, z nichz by byl@zmo
odhadnout, jakym sénem bude fechod vést. # pInéni Ukolu, ktery si vytyili spinit,
se na pechod k demokracii divali jako na politické€rd, v emz rozhoduji konkrétni
osoby. Ne¥novali se tolik pechodu z hlediska sociélnich, sp@eskych a
ekonomickych okolnosti, ale soteili se na politické aktéry, jejich strategie a
moznosti, které se politickymigdstavitehm volbou téc¢i oné volby otevely nebo
naopak, kterymi si cestu k demokracii #li

O prvni pokus vymezeni hlavnich etapeghodu se zaslouzil Dankwart
Rustow ve své studitransitions to Democracy: Towards a Dynamic Modebku
1970. DalSim vyznamnym idvcem roZlereéni fazi gechodu od jednoho rezimu
k druhému byl Adam Przeworski.

Przeworski se stgjrjako Rustow soustdil na tezi, Ze demokracieuie byt
pouze jednim z mnohausledki prechodu a vymezil dvfaze, které nasleduji po
urcitéem kolapsu stavajicihno systému a které mohou tity@g do bodu ustaveni

demokracie. Ve dvou nasledujicich subkapitolactu jgaiblizeny jednotlivé etapy
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prechodu od jednoho politického systému k druhémmejlepsim pipact k demokracii,
podle vySe jmenovanych autokteri k etapizaci nejvicetfspeli.

3.4.1. Etapy grechodu k demokracii podle Rustowa
Rustow pi svych Gvahach pohlizel na demokratizaci z jingtohledu nez

fada jeho kolely Nechal vesis za zady fedpoklady jako jsou ekonomické, socialni
zmeény ve spolénosti a fist vzdtlanosti, které k procesu demokratizace mohou \&st,
zaneiil se na pechod k demokracii jako na dynamicky proces, ktagyodliSné faze,
pohlizel jako na jednu zkolika moznych vystufp premény reZzimu a zastaval nazor, ze
demokracie je spiSe nez cilem konfikh boji ve spolénosti jejich vedlejSim
produktem. Zavedeni demokracie vzemi je dle Ruatowsledkem zjighi, Ze
Jkonflikt nelze reSit znéenim protivnika®" a skuténi demokraté nejsousmi, kdo
procesridi, ale az samotnym vysledkem. Faze, které roaiSmzn&il jako vyvojové
kiizovatky. K tomu, aby byl f@chod Usgsny a demokracie se v zemi udrzela, je
nezbytné

a) dosazeni konsenzu rozhodujiciatiteln transformace na zachovani
stavajici politické komunity,

b) neschopnost kteréhokoli aktéra ziskat rozhqaejfahu nad ostatnimi
aktéry, nebiopak by ,vigz"“ bral vSe a nebyl by ochoten jednat se
zbylymi dastniky pechodu a mohlo by se stéat, Ze jim ten, kdo ma nyni
pevahu, v budoucnu jiz neposkytniél@zitost pongr sil zvratit,

C) ochota ke kompromisn.

Celkem Rustow rozliSoval 3 etapy, ve kterychbiinéd proces ifgchodu od
jednoho rezimu k druhému. Jsou jirfize gipravna, rozhodujici a uvykaci
l. Pripravna faze
Hnacim motorem ifpravné faze je nespokojenost s dosavadnim pafitick
uspdadanim v zemi. Na scé&rse objevi skupina aki&r mizeme ji nazvat opozice,
kterd se rozhodla s nespokojenosti bojovat a m@tvajicimu reZzimu se postavit.
Podniti zajem i&ch, kteéi byli dosavadnim rezimem ulavani, a vzbudi v nich zajem

%1 Dvorakova, V., Kunc, J.: Oipchodech k demokraciiRichova, B.: Behled modernich
politologickych teorii. Empiricko-analytick¥istup v soudobé politickéde. S. 249.
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na spolupraci k @ité koordinované akci. Prozatim nejsou vedeni nmiie zavest
v zemi demokracii, ani vybojovat si svobody.

Tito protagonisté boje proti rezimu mohou mitvzegem odliSné zajmy,
nazory, postoje, nemusi byt ani ochotni spadevybudovat jiny politicky systém.
Jediné, co je spojuje, je nespokojenost s dosavadtddnutim a z tohotovodu jsou
ochotni nedbat na vzajemnéasto i proticlidné rozdily. Opozice, kterd se takto
vytvorila, vSak je&t neni dostat@¢ silnym konkurentem pro vladni elitu, ale jak gov
zformulovana opozice, takigdstavitelé vlady si Zénaji ukdomovat, Zze se nemohou
navzajem zrit.

Dulezité pro tuto fazi je, aby se neobjevil subjeitery by byl schopen cely
proces ovladnout zcela sam. Pak by prdeslo k situaci, kdy by se takovy aktér citil
jako vitz, tidil by se zasadou, Ze ¥itbere vSe a Kili tomu, aby si viézstvi udrzel, by
proces transformacegrusil.

Fripravna faze kofi ve chvili, kdy vlddnouci elita uznd opozici jako
skut&ného partnera, opozice se &8 rozdilnosti mezi jejiméleny a rozhodne se
institucionalizovat sjaké z demokratickych procedur, aby se konflikiegjl. Takovou
procedurou mize byt rozhodnuti, Ze lidem budé&zmano volebni pravcsi Ze budou
vyhlaSeny svobodné volby. Pokud by nedoSlo k taksivéd, pak by pipravna faze
pokraiovala dal, nebo cely proces vyusti Gpjimak.

I. Rozhodujici faze

Ve druhé etapprechodu k demokracii se demokratické procedury ekbsty
zavedeny k vieSeni konfliktu, roz$uji na &tSi okruh otdzek a pouzivaji sedSeni
skute&nych i potencionalnich konflikt Aktéfi demokracie jsou stale veistiu @ni,
avSak stale se jednozmg neprosadili. Prozatim ani v této fazi nedoSlo &leci a
sjednoceni nazarjednotlivych akték, nagiklad na rozsah a obsah volebniho prava
nebo cil gemény rezimu a cest jeho dosazeni. Wuajicim znakem je dosazeni
konsenzu, ochota jednat a hledat shody a komprorkiissé by uspokojily zajmy vSech
zUEastrenych.

Samotiejme ani fakt, Ze dojde k uz&ni dohody mezitdci, neni zaruka, ze
transformace bude (&p dokortena. Aby se tomu tak stalo, je zajebi vnést
dohodu mezi profesionalni politiky i mezi veSket#eatelstvo. A to jsou dvadtejni
body teti faze.
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lll.  Uvykaci faze
Uvykaci etapa je kode¢ momentem, ve kterém se objevuji skuie
demokraté, tj. jednotlivci, ktéch&ji prosadit demokracii 8f co stij. Dohody sjednané
v predchozi fazi se aplikuji v praxi. Podstatné u t&tapy je to, jak rychle se pada
rozStit feSeni spdr demokratickymi mechanismy nejen mekégstavitele viady, ale i
mezi olgany. Demokracie v zemi se stane stabilni, pokucbseejvice lidi bude snazit

prosadit a uchovat konsenzualnfigpbieSeni konfliki.

3.4.2. Etapy grechodu k demokracii podle Przeworského
Rozfazovani fechodi k demokracii tvéi obsah jednoho z éd Adama

Przeworského, sicBemocracy and the Marketroku 1992. Przeworski vidifgchod
k demokracii jako dvoufazovy proces, skladajicz $iberalizace a demokratizace.
l. Liberalizace

Liberalizace je pojem, pod kterym se nam autakwptpredstavi witad mira
osvobozeni od s@asného politického stavu,fipnani tSiho mnoZzstvi prav celé
spole&nosti nebo \ibec fiznani prav, kterd doposud byla lidem daného stdhimana,
uvolnéni piisnych pravidel, zkratka liberalizace zheoteweni, peformulovani ¢i
piestavbu politického rezimu. Pro Przeworského jeerdbzace samostatna etapa
piechodu k demokracii.

V této etap jeSt zdaleka neni geno, Ze vystupem ipchodu se stane
demokracie. Bhem prvni faze se kdykoliiie @ihodit, Ze se fechod nezd# protoze
nedemokraticky rezim, respektive jeho strukturaigjeeni znénéna, pouze se nachazi
na tzv. bodu mrazu a j@sté&né pod kontrolou osob, které se snazi o reformadizéV
se ale ze dne na den stat, Zedstavitelé stavajiciho rezimu dostanou situaci pod
kontrolu a proces liberalizace ukon

Liberalizace podle Przeworskéhatired ve chvili, kdy autoritdky nebo jiny
nedemokraticky rezim z jakychkolitdodi meéni svoji vnitni strukturu. Rozsuje ¢i
prohlubuje prava jednotlivc nebo skupin. Boj za z&ny nebo naopak za jejich
ukonieni probiha uvnitvladnouciho aparatu. Vladnouci elity se régst podstat na
dvé frakce: jedna je zastancem &my — liberdlové a druha chce zachovat status quo,
ozna&uje se jako tuhéiidlo.

Rozkolem politické elity se de facto spmlesti ukazuje, ze by se politicky

prostor mohl otekit i pro autonomni skupiny iad oltanské spokosti. Nasledna
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mobilizace spolénosti je znamenim pro liberalyfad viddnouci elity, Ze by se jim
mohlo dostat od navwytvorenych autonomnich skupin podpory keémhmocenskych
vztahi uvnité viadnouci sféry. Belem liberah vak neni zrnit rezim v demokracii, ale
stavajici rezim pozimit a vytvait rozSienou diktaturu. Spojenim liberalnihdidla a
nékterych skupin ve spateosti by doSlo k viazeni tvrdé linie. Bvodem, pré
nedemokraticky rezim nezasahne silou, aby si uds¥elu moc, je skutmost, Ze
vladnouci elita je jiz roztlena do dvou skupin af@vahu ma liberalnitkdlo, které si
chce udrzeti upevnit svou pozici na ukor tuhéheidla. Moznost jak toho dosahnout
vidi Przeworski v oteteni rezimu.

Cely proces liberalizacetibe vyustit do skolika vysledK.

a) Prvadadym cilem libera je zmenit mocenské vztahy v jejich prasgh. Pokud
dojdou kzawru, Ze jsou schopni uchovat si dosavadni pozice
v nedemokratickém rezimu sami bez spojeni &obkou spolkosti,
vysledkem budstatus quo.

b) Druhou moZnosti je omezené d&@v rezimu obanské spoknosti. Pak se
museji rozhodnout, co bude nasledovat.

c) Jednou z moznosti je rozhodnuti lib@rakooptovat witou obianskou
spolg&nost do mocenskych struktur nedemokratického rezamiim vytvdit
rozSiFenou diktaturu, ve které vSak stéle hraji prim.

d) DalSi z variant je ta, Ze &dnska spolost se po rozdeni viadnouci elity
formuluju a nepestava se organizovat. Liberaliz&toak ot maji volbu:
d1) rozhodnou se pro represi, a pokud je¢sisa, pak vysledkem jelizena,

nova diktatura, pokud UspsSna neni, nasledujevoluce
d2) nebo se liberalizéticspoji s reformatory z @lanské spoknosti a budou

pokraovatk pirechodu k demokracii
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Model liberalizace dle Przeworskéfio

Liberalni k Fidlo

—

Rozhodne se neodit se od se oddli od konzervativnihoikdla €
tvrdého konzervativnihoildla a otewe prostor pro existenci eanske
nespojit své sily s @anskou spolenosti - vysledkem mohou b |t
spolenosti - vysledkem je dvé moznosti:
zachovanstatu quo

Nekteré autonomni skupiny pokra&ovani autonomnich skup n
obtanskeé spoknosti akceptuji obcanské spoknosti
kooptaci do elity rezimu- v organizovani- vysledkem
vysledkeme rozSirena mohou byt i moznosti
diktatura

Uspssna represe rezimu Nels@ESna represe Premzna liberat na

- vysledkem jezdzena rezimu - vysledkem je reforméatory

diktatura povstani vysledkem jepiechod

Il. Demokratizace

Demokratizace navazuje na &Spou liberalizaci. Jestlize zakladni
charakteristikou prvni faze byla daBd restaurace nedemokratického rezimu se
sowasnym zachovanim jeho instituci a struktur, jejiomdc vSak postugnslabne, ale
pofad neni vylodena moznost, Ze ozije, pak faze, ktera nasledgepopgakem
liberalizace. Jejim cilem je vybudovat demokratickéstituce, zavést a zajistit
dodrzovani pravidel hry. Z odipci stavajiciho politického systému se stavaji aktivni
Gcastnici procesu.

Hlavnimi¢innymi aktéry se stavajicastnici, kt& v predchozim obdobi hrali
podtadnou roli jako podpora liberalizatorV této fazi tito @astnici usiluji o aktivni a

samostatnou politiku.

%2 prevzato z Zenisek, M.:fBchody k demokracii v teorii a praxi. S. 80.
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Na z&atku stoji vzdjemnd jednani meziasti nedemokratické elity a
skupinami, které k nim negat Vysledkem jednani jsou dohody, které stanovidnov
pravidla, jimiz se polititi akt&i maji fidit.

Celkem lze rozliSovat meziyfmi aktéry: edstaviteli starého rezimu jsou
reformatai (mohou, ale nemuseji byt ovlismi liberalizaci, kazdopadrse neztotaiuji
s cilem konzervativnihotldla a chgji stavajici stav z#mit, negastji to jsou politici
piedchoziho rezimu nebieditelé podnik v socialismu) azastanci tvrdé linieuvnite
vladnouci elity (jejich cilem je zachovat statu® @unebrani se k dosazeni tohotelu
pouzit represivnich prastdki. Negasgji jimi jsou prislusnici policie, byrokracie),
now se rodici aki@ jsou umirreni aradikalovév rdmci opozice (tyto dvskupiny maji
sice stejny cil, aletzné cesty k jeho uskuteni, kazdy z nich preferuje odliSnou
strategii).

Rizné moznosti spolupréce, které se jim nabizeji,zpaknenajiitzné mozné
vysledky a zaroue nabizeji zjpsoby, jak reagovat na problémy objevujici se v této
etaE. Za prvé, jak se vyvazat ¥quchoziho rezimu a za druhé, jakymiggbem
budovat instituce odpovidajici demokratickému rezinPrzeworski oz teSeni
téchto dvou okrufl problémi jako podetapy demokratizace. Uvétih starého rezimu
muze nastat pouze Vipac, Ze dojde ke spojeni a spolupraci mezi reformatory
umirngnymi. Samogejmeé ne vzdy k tomuto kroku dojde a poté, podle poutatdiky a
vzajemného navozovani vztaimezi jednotlivymi skupinami, fize dojit k gkteré ve

schématu uvedené variamysledku demokratizace.
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Varianty reZini odpovidajici #iznym vztalim reformatoé a umirgnych®

UMIRN ENI  spolupracuijici s
REFORMATORY RADIKALY

nedemokraticky rezim :je
REDSTAVITELI | nedemokraticky rezir uchovava diky
TVRDELINIE | pieZiva ve své staré|  provadni uritych

REFORMATORI formg Ustupki (uvolnsni)
spolupracuji s

o demokracie bez zarL| demokracie se zarukai i
UMIRBNYMI

3.5. Konec pechodu k demokracii
Pozornost uz bylaémnovana zéatku gechodu k demokracii, jeho etapam,

bylo dosazeno kyZzeného vysledku (ovSem ne vzdytp¥voldnovaného), totiz kdy je
proces pechodu k demokracii dok¢en. Konec fechodu k demokracii nastane, pokud
je v zemi opravdu nastolena demokracie. Je netigataa jako konecigchodu nelze
ozna&it stav, kdy pedstavitelé vlady, opozice a dalSi skupiny spolavicu dohodu,
jejimz obsahem je vyt¥eni nové vliady. K uplatmi takové dohody nemusi v praxi ani
dojit. Je zapdebi mnohem vice, aby byferhod k demokracii uk@en.
Podle J. J. Linze a A. Stepanaijebt, aby v zemi doslo ke spim nekolika

podminek:

»= 0 podminkéach vytvieni nové vlady bude sepsana dohoda,

» vlada ziska moc na zakkadvobodnych a vSeobecnych voleb,

= exekutiva, legislativa a soudni moc jsouimy novymi institucemi a nesdili

moc s jinym organem de iure
» Zadna z demokratickych instituci a autorit ri&m odvozovat svoji moc z jinych

nez z demokratickych procedur.

% Prevzato ZRichova, B.: Pehled modernich politologickych teorii. Empiricknadyticky pistup
v soudobé politickéads. S. 254.
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Po splgni podminek by se daléici, Ze je proces ipchodu s usfchem
ukorgen. Ani vtuto chvili ale je8t s ukitosti nelze demokracii prohlasit za
stoprocentniho Wke. Je nezbytné, aby demokracie v zemi zapustiléenko
stabilizovala se, ustalila, upevnila se. Jestlizaxznezije v neustalych bojich o jeji
celistvost, pokud reeli trvajicim tlakim vyznamnych aktér kteri cheji prosadit
nedemokraticky rezim, panuje-li ve sp@iesti vSeobecny nazor, Ze demokraticky
zpasob vladnuti je nejlepSim moznyfaSenim a jsou-liffpadné konflikty jakéhokoli
razu teSeny pomoci pravidel demokracie, pak lze pokladamokracii za

konsolidovanotf a prechod k demokracii za skuéte GsEsns provedeny a skaeny.

4. Sowasny vyvoj demokracie ve sité
Mohlo by se zdat, Ze demokracie jakaisgb vladnuti a jako politicky rezim

je ve s¥t¢ stalici a Ze #tSina zemi séta vyhody demokracie jiz nasla aibe se pysnit
statutem ,demokratickda”. Skuteost je vSak bohuzel jina.

Demokracie v podabtakové, jakou ji zname @eské republice, Francii,
Spojenych statech americkycti ve Svédsku, v3ak zdaleka nenfeyladajicim
politickym rezimem. Jist jsou zem, kuprikladu vySe jmenované staty, které za
poslednich &olik let i desetileti Zzadné ziny nezaznamenaly a politicky stav v nich je
stabilni a demokracie na jejich Uzemi zapustilaceetilouhé a silné keny. Pak jsou
ovSem zerd, které se pohybujigkde na rozmezi demokracie a polodemokracie, jejichz
politicky vyvoj je nestabilni a gmi se.

Politicka situace se v zemichémi nejen k lepSimu, to znamena, ze by &em
nasledovaly trend demokratizace a nedemokratickémyge by se vydaly na cestu
k demokracii, i kdyZ postugnpres onu tzv. polodemokracii az k demokracii Uplrié, a
meéni se i k horSimu, kdy demokratické staty se tramsfiji na prodemokratické a
z nich pak na nedemokratickégkady i rovnou na nedemokratické. V praxi tyto
skute&nosti utvrzuji mySlenky Samuela Huntingtonaretit viné demokratizace, ktera
stéle probiha, a také Ze je mozné pozorovatiiéuzndmky teti protiviny.

Nabizi se otazka jak dir, kde ve s¥t¢ se demokracii daa naopak, kde se
neujala nebo s#iuje ke svemu padu? Vy&leni zalezi na tom, jak na demokracii

pohlizime a podle jakych kritérii time p@&et demokratickych zemi.

% konsolidovana — upe¥na, ustalena
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Pro ziskaniighledu a statistiky o vyvoji demokracii ve¢gy jejim kolisani
¢i neexistenci, ndm jako podklad poslouzi organizaeedom House.

Freedom House byla zaloZena Eleonor Roosewltaoku 1941 v New
Yorku jako organizace, jejimz ukolem je zastavghrsea na svobodu nalezici kazdému
jednotlivci a obec#& podporovat globalni svobodu priEinictvim komplexnich analyz,
zastavat se a spolupracovat s demokratickymi akyivdelého séta. Od sedmdesatych
let kazdor@n¢é vypracovava a zwejiuje stav demokracie ve &¢. Zpravu podavajici
stav demokracie ve & vypracovava tym odbornikv ramci organizace zacasti
spoluprace &dci a expeti z jednotlivych regiod.

Piizkum neprosazuje pohled na svobodu dle¢hartbsti nebo obdobnych
metitek, ale je zaloZzen préwa zakladnich standardech politickych prav &aobkkych
svobod odvozenych od VSeobecné deklarace lidskyah @ tyto zakladni standardy
aplikuje na vSechny staty a vSechna teritoria bdedu na jejich geografickou polohu,
etnickou nebo ndboZenskou stavbstupei ekonomické vysglosti.

Jako zdroj informaci slouzi zahrami i domaci zpravy uvedené v médiich,
informace ziskané od neziskovych organizaci, osobkdntakty, nav&vami v daném
Uzemi a roveZ akademické analyzy.

Vystupem zpravy nema byt hodnoceni vlady, jejitkonu jako takového, ale
piedevSim se hodnoti prava a svobody uzivané jegm@kuténém s¥té. Svoboda
muze byt ovliviena fadou okolnosti, které se udaly v daném éstko napiklad
akcemi nestatnich aktérpovstalci a vojenskymi skupinami.®kum tedy reaguje na
souhru fiznych aktél, vladnich i nevladnich.

Autori  praizkumu  politickou situaci zhodnoti podle ¢itgch kritérii a
vysledkem je z@mzeni zemi pod jeden zé& tstatufi. Freesvobodna ze#) Partly
Free¢aste’né svobodnazent a Not Frednesvobodna ze#h Kritériem pro jejich
zatleréni do pFislusné kategorie je respekt klidskym a politickygvobodam
jednotlivce. Hodnoceni politickych prav je zaloZzema vyhodnoceniiit subkategorii:
volebni proces, politicky pluralismus a spalast a jako posledniinnost viady. Pro
lidské svobody jsou rozhodujici svoboda nazorujadigni, spojeni a organizace prav,
pravnitad a osobni samosprava a prava jednotlivce.

Kazdému statu jerlélenociselné hodnoceni od 1 do FHdg@mzZeislo 1 znai

e
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odpowdi k otdzkdam ke kazdé ze dvou subkategorii. Abyjstilo, jak vysoce jsou
dodrzovany politické svobody, musi se zodfmgt 10 otdzek a 15 k @¢bnskym
svobodam. Za kazdou otazku je mozno ziskat 4 bma#y/znai nejvysSi miru svobody,

0 bodi nejnizsi stupe Celkem za zodp@zeni vSech otazek Ize tedy dostat celkem 100
bodi. Primérem ziskanych badse uti ¢isla od 1 do 7. Svobodna zerhFree) je ta,
ktera dosahla hodnocetisly 1.0 — 2.5¢4ast&né svobodna (Partly Free) jedanacisly

3.0 — 5.0, nesvobodnéa (Not Free) 5.5 - 7.0.

Diky tomuto vypoétu miZzeme kazdomn¢é sledovat, jak se demokracie
v jednotlivych zemich vyviji, zda rostg byla zaznamenana klesajici tendence. Stét
ozna&en jako Free respektuje lidské a politické svobgetinotlivce, ale v tisledku
toho, Ze podle pouzité metody do této kategorigpaegji jen staty s hodnocenim 1 je
mozné, Zze sem [t staty, ve kterych ne vSe je v naprostéensgd@u, nize se v nich
objevit nagiklad politickd korupce nebo diskriminace mensSiart Free,casté&ns
svobodné, jsou charakteristické neregulérnostibyaénym viivem armédy, ievahou
jedné politické strany. Not Free, nesvobodné gepolitické a obanské svobody
respektuji jen v minimalni neg a staty, jimZ bylo iffazeno hodnocentislem 7,
svobody nerespektujiibec.

V roce 2010 z celkového o 194 stat swta bylo do kategorie svobodnych
stati zarazeno dohromady 87 zemi, coiegstavuje 44,84 % zemi&a a celkem si
svobody a demokracie uziva 2 951 950 000 lidi, 48%¥&ké populace. Kategorie
svobodnych zemi zaznamenala oprotiskému roku pokles o dvzeng, Mexiko a
Ukrajinu, které jsou nyni pouz@sté&né svobodné. Oproti tomu ¢ast&né svobodnych
zemi doslo k navySeni o éweng, sice z 58 v roce 2009 na 60 zemi. 31% ze vSech
stati swta a véasténé svobodnych zemich zije 1 487 000 000 lidi, coedptavuje
22% lidské populace. Dohromady 47, neboli 24% zewta, nerespektuje lidské
svobody a politicka prava a 2 434 250 000 lidi ¢viez polovinaéchto osob Zije
v Cing) tj. 35% z lidské populace je néire pouzivat. Ichto 47 zemi sita je z&azeno
do kategorie nesvobodnych zemi. Jejickkgbase od roku 2009 nezmil. Jako wibec
nejhorSi z nesvobodnych zemi, to znamena takowWtene byly hodnocenyislem 7
pro ok skupiny svobod, politickych i @anskych, je dohromady 9. Mezi nimi je
Severni Korea, Turkmenistan, Uzbekistan, Libye, &@dBarma, Rovnikova Guinea,

Eritrea, Somalsko a jako nezavislé Uzemi byl mesvobodné ze&zaazen Tibet.
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Zaveér

Prechod k demokracii je tématem velmi obsahlym a #éepn znané
rozmanitym. Jak bylo uvedeno v Gvodu, tato pracaeesiladla za cil vytvigt obecny
ramec a jedinou vysWujici ¢i nékolik dosta&ujicich teorii gechodi k demokracii,
neba’ by to ani nebylo mozné. Zmy politickych reZini smérem od nedemokratickych
k demokratickym odehravajici se v historii i v &asnosti, jsou procesy jeditre,
typické pro danou zemi, dan§as a danou spalrost. Nenajdeme dvaigrhody
k demokracii, které by byly totozné. Vzdy se buddece ¢i mére lisit, a’ svymi aktéry,
zvolenymi strategiemi, délkourgchodu a v neposlediiade i vyslednym politickym
rezimem, respektive jeho podobou.

Teorie a uUvahy, jez byly jednotlivymi, vtextu jn@manymi badateli a
politology uvedeny, mohou poslouzit jako voditkkamatel, jak by se v budoucnu
uskuté&nény prechod k demokracii mohl vyvijet. Je pehha zdraznit ,mohl”. VSe je
v rukou daného statu, jehoeglstavitel a aktéd. My ostatni, stojici v, prechazejiciho
statu“, mizeme pomoci vyti@nych teorii a modélpouze piblizné na zaklad statem
zvolenych postup zaradit proces fechodu pod nejvice odpovidajici modeltyp.
Jakmile se vSak hlavni akiéozhodnou pro jinou cestu, nezbyva nez zeniadia do
jiné ,kolonky“, protoZe gvodre odpovidajici ,kolonka" jizZ neodpovida, praproto, ze
akt&i nebo i cela spolmost v dané zemi nepostupuji podle teoretickych efiodile
jednaji spontanf) ¢asto nepedvidateld a grechod se vyviji jinym simem. Rechod
k demokracii jecastokrat v rezii samotného statu a jeliedstaviteh a reziseér je ten,
kdo ukuje pravidla.

Jako dkaz slozZitosti pechodi k demokracii a nemoZnosti vytkeni
obecnych, vSeobeémplatnych klasifikaci slouzi exkurz do progesmeén politickych
rezimi, které probhly v minulosti. Ri bliz§im pozorovani konkrétniho fipadu
v nejednom fpad: zjistime, Ze jeden ipchod by mohl byt Zazen do dvou
vytvorenych kategorii, ale také do Zadnéavbdem pro takové tvrzeni, Zze Zadna
typologie neodpovid&i nebude odpovidat v budoucnu uskumtasého gechodu, nize
byt fakt, Ze zadna z vymezenych typologiéghodi nepaitala se zahjenimigchodu

k demokracii diky vitzstvi opozice ve volbach.Otazkou #stava, jak se v takovém

% Zenigek, M.: Rechody k demokracii. S. 209.

58



piipadt prechod bude vyvijet, kam bude &mvat. Odpo¥d nam poskytne
pravcpodobr jencas.

Jak hodnotit usggnost pechodu, jak ufit, Ze byl gechod skuténé ukorten
nastolenim demokracie? Ani tato otazka nema jedaonn odpo¥d. Demokracii I1ze
popsat nefebernym mnozstvim z#gohi. Podle toho, jakou charakteristiku si
vybereme, hodnotimergchod k demokracii jako U&gny ¢i nelsgsny. Pro tuto praci
bylo stZejni hledisko Fareeda Zakarii, ktery rozliSuje d&macii na ,ustavni
liberalismus“ a ,neliberalni demokracii“, a pozostobyla ¥novana i zpsobu
hodnoceni zemi organizace Freedom House na svopba@dséEné svobodné a
nesvobodné ze#n Stale astava faktem, Zze Freedom House j&, Yelmi uznavana a
proslula, ale pouze organizace, ktera si svymisapem vytv8 hodnoceni, které
neposkytuje obe@postulované zavy. Konec pechodu byva ukaren, pokud jsou
splrena ukita kritéria. Je ale koncemigrhodu a spknim kritérii vytyenych J. J.
Linzem a A. Stepanem nastolena demokracie? Dle mé&horu je to jen zatek dlouhé
cesty a ot jen cas ukaze, zda se demokracie v zemi usadila a m@bpagistavniho
liberalismu®, tedy demokracie, alesppro mne, v nejlepsim slova smyslu.

Nejen grechody k demokracii a problematika s jejich typdlogykazuje
ojedirélost. Ani nedemokratické rezimy neni tak snadn&kasulkovat* pod totalitarni,
autorit&ské, sultanistické a posttotalitni, jak by se matdét. Je velmi nesnadné&ity
jaky z nedemokratickych rezimv zemi panovalci panuje, pokud se nenachazime
piimo v daném stata nezprosedkovag nevnimame fungovani rezimu. | byvalé
Ceskoslovensko se potyka s potizemi, jak jeho refgfinovat.

V kapitole wnujici se nedemokratickym rezimm byla zmigna neznalost
verejnosti pravého obsahu pajmtotalitarni“ a ,autoritésky“. Stava se, Ze jsou tyto
pojmy nespravé pouzivany a zejména pojem ,totalitarni“ je citova@ngilis casto. Pro
odivodreni tohoto tvrzeni nenirigba chodit filiS daleko. Stéi, kdyZ se podivdme na
Ceskoslovensko.

Jasny dkaz neznalosti pravého vyznamu pojmu ,totalitarisfrmizeme najit
ve stedoSkolské tebnici historie, ve které se uvadi, Ze vroce 19&dl totalitni
komunisticky rezim®. Znepokojujici je, Ze studenti opogjgtbrany stednich kol
(snad) s wdomim, Ze existuje vice podob nedemokratického nmezi ale jiz

% Kvacek, R.:Ceské djiny II. S. 237.
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s newdomim, Ze vice podob Ize najit i na Uzemi byval€kskoslovenska. Ponecham
na Usudkwtende i Uvodni ustanoveni Hlavy kasti prvni zdkon&. 181/2007 Sb., o
Ustavu pro studium totalitnich rezima o Archivu bezp@mostnich slozek a o zm¢
n¢kterych zakon. Docteme se z&ho, Ze pro tely tohoto zakona se rozumi obdobim
totalitni komunistické moci obdobi od 25. tnora 8@ 29. prosince 1989 a dale doba,
tomuto ¢asovému obdobi ipdchazejici, v niz probihaly¢j@ tykajici se fpiprav

k totalitnimu uchopeni moci Komunistickou strar@eskoslovenska’

Po blizSim seznameni se s totalitarnim rezimemoZjak s nejzavafyjsi
formou nedemokratickych rezimmajici nej¥tSi dopad na existenci celé spwlesti
uvnitt takové statu, je opovazlivé nazvat celou perigidalobu od 25. Gnora 1948 az do
29. prosince 1989 za totalitarni. Lidé, ZijicCeskoslovensku zejména v padesatych
letech dvacatého stoleti, kiebezprosiedre zazili nebo byli se¥dky hriznych
politickych proces ¢i ,pouze” obyvali zemi v této daba byli vystaveni komunistické
ideologii a natlaku ji ijmout a u\fit ji, jisté krouti hlavou nad tim, jak Ize srovnavat
udalosti zejména let padesatych se sedmdesatymmaesatymi, kdy situace byla o
poznani uvoldngjsi, byt ne demokraticka.

Shodneme-li se, Ze obdobi (bereme-li v Gvahu perfmainajici rokem 1948
jako zakon¢. 181/2007 Sh.) od roku 1948, kdy byl proveden koisticky pevrat do
roku 1956, kdy bylceskoslovensky rezim zasazen krizi majicteky v Soétském
svazu, neb na XX. sjezdu Komunistické strany Stského svazu Nikita Chragv
vystoupil s projevem, vdmZ poukazal na dkteré ze Stalinovych zbind, lze
charakterizovat jako totalitarni, jak bychom alearmkterizovali obdobi néasleduijici,
které zakort. 181/2007 Sh. aigtdoSkolska &€ebnice nazyvaji stale jako totalitarni?
Odpovidal by tehdejSi rezim autorg&ému rezimu, jak byl vymezen v kapitofett,
konkrétre jako posttotalitni autoritdky rezim podle rozliSeni J. J. Linze? V mnohém
snad ano, aleipsto stale nebyl tak lhostejny k oblastervey@eho Zivota, které by dle
definice autoritéského rezimu ®ly byt tolerovany.

Snad by Slo ozridt toto obdobi za posttotalitarni? Odgdv by zrela, Ze
pouze ve smyslu rezimu, ktery nasledoval po-t@tasimu, tedy post-totalitarni. Ve
vyznamu politického rezimu, kdy se sama vladnouidia erozhodla ustoupit od
diivéjSiho viadnuti a jsou tolerovany opd&ai strany, uz je vSak nevhodné a iesmé

87 82, pism. b) zakona 181/2007 Sb., dostupné na http://www.ustrcr.dalghaf/zakon181_07.pdf.
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pojem posttotalitarismus pouZzivat. Nebo snad bylar@ 77 tolerovana? Nebyli snad
jeji zastanci a signatastihani? Opravdu se sama Komunisticka stranaodiahpro
zmeénu rezimu? Jak tedy ale toto obdobi vh®dpojmenovat, kdyz ani jedna
z vytvarenych typologii neodpovida? Snad sgaky politolog, mozna ve spolupraci
s historikem¢i pravnikem, gmito otdzkami bude zabyvat a vytv¥ohodnou ,kolonku*
i pro ono prozatim nepojmenovarénevhodri pojmenované obdobi.

Pouzité otazniky jen potvrzuji fakt, Ze jakakolp®ogie mize slouzit jako
pomocné ,voditko®, ale skutaost se mnohdy do ,kolonek" fdit neda, neliovse, co
se dje v jednotlivych statech,tge to gechod k demokracii, jeho vysledna poddba

posledr zmirgn& podoba nedemokratického rezimu, je procesenggneris”.
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Priloha &. 1: VIny demokratizace

Prvni demokratizaéni vina

Australie, Argentina, Belgie,
Ceskoslovensko, Dansko, Estonsko,
Finsko, Francie, Chile, Italie, Irsko, Islar
Japonsko, Kanada, Kolumbie, Litva,
LotySsko, Lucembursko, Miarsko,
Némecko, Norsko, Novy Zéland, Polskc
Portugalsko, Rakousk&ecko, USA,
Sparglsko, Svédsko, Svycarsko, Urugue
Velka Britanie

o

Prvni protivina

Argentina, BelgieCeskoslovensko,
Dansko, Estonsko, Francie, Italie,
Japonsko, Kolumbie, Litva, LotySsko,
Mad’'arsko, Nmecko, Norsko, Polsko,
Portugalsko, Rakousko, Spsko,
Uruguay

Druha demokratizaéni vina

Argentina, Barma, Belgie, Bolivie,
Botswana, Brazilie(eskoslovensko,
Dansko, Ekvador, Fidzi, Filipiny, Franci
Gambie, Ghana, Guyana, Indie, Indoné
Italie, I1zrael, Jamajka, Japonsko, Jizni
Korea, Kolumbie, Libanon, M#arsko,
Malajsie, Malta, Nigérie, Pakistan, Peru
Rakousko, Spolkova republikasiecko,
Sri Lanka, Trinidad a Tobago, Turecko,
Uruguay, Venezuela

A
)

sie,

Druha protivina

Argentina, Barma, Bolivie, Brazilie,
Ceskoslovensko, Ekvador, Filipiny, Fid:
Ghana, Guyana, Chile, Indie, Indonésie
Jizni Korea, Libanon, Méarsko, Nigérie,
Pakistan, PeriRecko, Turecko

Treti demokratizaéni vina

Afghanistan, Albanie, Argentina,
Be¢lorusko, Bolivie, Brazilie, Bulharsko,
Ceskoslovensko, Ekvador, Estonsko,
Filipiny, Gruzie, Guatemala, Haiti,
Honduras, Portugalsko, Chile, Chorvats
Indie, Irak, Jizni Korea, Kambodza, k&
Lesotho, Libanon, Litva, LotySsko,
Mad’arsko, Makedonie, Moldavsko,
Mongolsko, Nmecké& demokraticka
republika, Namibie, Nigérie, Nikaragua,
Pakistan, Panama, Polsko, Peru,
Rumunsko, Rusk&ecko, Salvador,
Senegal, Slovinsko, Srbska#rna Hora

ko,

1 M. Zenisek: Rechody k demokracii v teorii a praxi. S. 45.



Sudan, Surinam, Spasko, Tchaj-wan,
Turecko, Ukrajina, Uruguay, Vychodni
Timor

Tteti protivina®

Afghanistan, Albanie, 8orusko, Bolivie,
Ekvador, Filipiny, Gruzie, Guatemala,
Haiti, Honduras, Irdk, Kambodza, Kz,
Lesotho, Makedonie, Moldavie, Nigérie,
Nikaragua, Pakistan, Rusko, Senegal,
Sudan, Turecko

2 Zpracovano autorem ze zdroje: www.freedomhougeraeflexi na zninu statutu zenz free na

partly free nebo not free.




Priloha &. 2: Volebni demokracie v letech 1989 - 2030

Celkovy poéet Pocet volebnich Procentualni
Rok stati demokracii vyjadieni volebnict
demokracii
2010 194 115 59
2009 194 116 60
2008 193 119 62
2007 193 121 63
2006 193 123 64
2005 192 123 64
2004 192 119 62
2003 192 117 61
2002 192 121 63
2001 192 121 63
2000 192 120 63
1999 192 120 63
1998 191 117 61
1997 191 117 61
1996 191 118 62
1995 191 115 60
1994 191 113 59
1993 190 108 57
1992 186 99 53
1991 183 89 49
1990 165 76 46
1989 167 69 41

% zdroj: http://lwww.freedomhouse.org/uploads/speaighort/88.pdf. Freedom House: Freedom in the
Word 2011: The Authoritarian Challenge to Denaagr Electoral Democracies, 1989-2010. S. 26.



Priloha €. 3:

Svobodnégastané svobodné a nesvobodné
zeme v roce 2010

Nezavislé staty

st [oranodPOA (ool smar [ srarus [POAIA [oncanere
Afghanistan NF 6 6 Liberia PF 3 4
Albania PF 3 3 Libya NF 7 7
Algeria NF 6 5 Liechtenstein F 1 1
Andorra F 1 1 Lithuania F 1 1
Angola NF 6 5 Luxembourg F 1 1
Antigua and Barbuda F 3 2 Macedonia PF 3 8
Argentina F 2 2 Madagascar PF 6 4
Armenia PF 6 4 Malawi PF 3 4
Australia F 1 1 Malaysia PF 4 4
Austria F 1 1 Maldives PF 3 4
Azerbaijan NF 6 5 Mali F 2 3
Bahamas F 1 1 Malta F 1 1
Bahrain NF 6 5 Marshall Islands F 1 1
Bangladesh PF 3 4 Mauritania NF 6 5
Barbados F 1 1 Mauritius F 1 2
Belarus NF 7 6 Mexico PF 3 3
Belgium F 1 1 Micronesia F 1 1
Belize F 1 2 Moldova PF 3 8
Benin F 2 2 Monaco F 2 1
Bhutan PF 4 5 Mongolia F 2 2
Bolivia PF 3 3 Montenegro F 3 2
Bosnia - Herzegovina PF 4 3 Morocco PF 5 4
Botswana F 3 2 Mozambique PF 4 8
Brazil F 2 2 Namibia F 2 2
Brunei NF 6 5 Nauru F 1 1
Bulgaria F 2 2 Nepal PF 4 4
Burkina Faso PF 5 3 Netherlands F 1 1
Burma (Myanmar) NF 7 7 New Zealand F 1 1
Burundi PF 4 5 Nicaragua PF 4 4
Cambodia NF 6 5 Niger PF 5 4
Cameroon NF 6 6 Nigeria PF 4 4
Canada F 1 1 North Korea NF 7 7
Cape Verde F 1 1 Norway F 1 1
Central African Republic PF 5 5 Oman NF 6 5
Chad NF 7 6 Pakistan PF 4 5
Chila F 1 1 Palau F 1 1
China NF 7 6 Panama F 1 2

4  Vyswileni: F = svobodné zeimPF =¢asteéné svobodné zet) NF = nesvobodné zenCisla ve
sloupcich politicka prava a sénské svobody (1 — 7fipemzeislo 1 utuje nejsvobodsi, a

¢islo 7nejmén svobodnou zemi) ozieji ohodnoceni, jeZz bylo zemintifazeno na zéklad

metody touto organizaci pouzivané kKemi, zda ze#h je svobodnagcésté€né svobodnagdi

nesvobodna. Kazdé zemi je poloZzeno 10 otazek tjkhjise politickych prav a 15 tykajicich se
oh¢anskych svobod. Za kazdou otazku je mozno ziskatb@dy, gicemz 4 body znamenaji
maximum svobody. Celkem zémmize ziskat 100 bad Se&tenim piméru z obou kategorii je
uréen status ze#n Svobodna zein(1.0 — 2.5)gasté&né svobodna (3.0 — 5.0) a nesvobodna (5.5

-7.0)

Zdroj: http://mwww.freedomhouse.org/uploag&cial_report/88.pdf. Freedom House: Freedom
in the Word 2011: The Authoritari@hallenge to Democracy. Electoral Democracies, 1989

2010.S.12-17, 30.
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Colombia PF 3 4 Papua New Guinea PF 4 3
Comoros PF 3 4 Paraguay PF 3 3
Repubic of (knshase) | N 6 6 Peru F 2 3
C°”(‘-i’3°r£f£zﬁg 2 NF 6 5 Philippines PF 3 3
Costa Rica F 1 1 Poland F 1 1
Cote d’Ivoire NF 7 6 Portugal F 1 1
Croatia F 1 2 Qatar NF 6 5
Cuba NF 7 6 Romania F 2 2
Cyprus F 1 1 Russia NF 6 5
Czech Republic F 1 1 Rwanda NF 6 5
Denmark F 1 1 Saint Kitts and Nevis F 1 1
Djibouti PF 5 5 Saint Lucia F 1 1
Dominica F 1 1 saint vincert and the F 2 1
Dominican Republic F 2 2 Samoa F 2 2
East Timor PF 3 4 San Marino F 1 1
Ecuador PF 3 3 Sao Tome and Principe F 2 2
Egypt NF 6 5 Saudi Arabia NF 7 6
El Salvador F 2 3 Senegal PF 3 3
Equatorial Guinea NF 7 7 Serbia F 2 2
Eritrea NF 7 7 Seychelles PF 3 3
Estonia F 1 1 Sierra Leone PF 3 3
Ethiopia NF 6 6 Singapore PF 5 4
Fiji PF 6 4 Slovakia F 1 1
Finland F 1 1 Slovenia F 1 1
France F 1 1 Solomon Islands PF 4 3
Gabon NF 6 5 Somalia NF 7 7
Gambia, The PF 5 5 South Africa F 2 2
Georgia PF 4 4 South Korea F 1 2
Germany F 1 1 Spain F 1 1
Ghana F 1 2 Sri Lanka PF 5 4
Greece F 1 2 Sudan NF 7 7
Grenada F 1 2 Suriname F 2 2
Guatemala PF 4 4 Swaziland NF 7 5
Guinea PF 5 5 Sweden F 1 1
Guinea - Bissau PF 4 4 Switzerland F 1 1
Guyana F 2 3 Syria NF 7 6
Haiti PF 4 5 Taiwan F 1 2
Honduras PF 4 4 Tajikistan NF 6 5
Hungary F 1 1 Tanzania PF 3 8
Iceland F 1 1 Thailand PF 5 4
India F 2 3 Togo PF 5 4
Indonesia F 2 3 Tonga PF 5 3
Iran NF 6 6 Trinidad and Tobago F 2 2
Iraq NF 5 6 Tunisia NF 7 5
Ireland F 1 1 Turkey PF 3 3
Israel F 1 2 Turkmenistan NF 7 7
Italy F 1 2 Tuvalu F 1 1
Jamaica F 2 3 Uganda PF 5 4
Japan F 1 2 Ukraine PF 3 3
Jordan NF 6 5 United Arab Emirates NF 6 5
Kazakhstan NF 6 5 United Kingdom F 1 1
Kenya PF 4 3 U“"i‘:n?r";‘ctzs of F 1 1
Kiribati F 1 1 Uruguay F 1 1
Kosovo PF 5 4 Uzbekistan NF 7 7
Kuwait PF 4 5 Vanuatu F 2 2
Kyzgyzstan PF 5 5 Venezuela PF 5 4
Laos NF 7 6 Vietnam NF 7 5
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Latvia F 2 1 Yemen NF 6 5
Lebanon PF 5 3 Zambia PF 3 4
Lesotho PF 3 3 Zimbabwe NF 6 6
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STAT STATUS| " prava | svoBobpy STAT STATUS | "prava | svosopy
Abkhazia PF 5 5 Hong Kong PF B 2
Israeli - Occupied NF 6 6 Kashmir (India) PF 4 4
Territories
Kashmir (Pakistan) NF 6 5 Nagorno - Karabakh PF 5 5
Palestinian Authority -
Northern Cyprus F 2 2 Administered NF 6 6
Territories
Puerto Rico F 1 1 Somaliland PF B 5
South Ossetia NF 7 6 Tibet NF 7 7
Transnistria NF 6 6 Western Sahara NF 7 6
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Summary —,,Transitions to Democracy”

Transition of a particular country from an undenadicr political regime to
mostly that of democratic is a head subject reghridg many experts and general
public. It may seem that democratic regime is atenaif course nowadays; however,
the truth is unlike. The democratic regime domisaearcely in the half of all countries
in the world.

Regarding to the situation in northern Africa ater Arabic countries, it has
recently been more and more proved that changesliical regimes, especially from
the undemocratic to the democratic ones, are takem current subject matter not only
today, but also in the following days, weeks, men#nd years. This is why | am
focusing on the theme of Transitions to Democraayy diploma thesis.

The thesis is divided into four chapters. Firstatbg named Democracy, deals
with the conception of democracy. One cannot detfieeword “democracy” by just one
feature, therefore, criteria of volition and diasiof democracy into the constitutional
liberalism and illiberal democracy by Fareed Zakasifundamental in my work.

Second chapter is focused on the undemocratic esgimefinitions of these
regimes are important mainly for understanding wigy had been transferred or why
they are to be transferred, and for specificatidnhow the transition had been
proceeding in the past or how it will possibly begeeding in the future. A close
attention is also paid to the totalitarianism, awtlrianism, sultanism and post-
totalitarian regimes.

Transition to democracy is the main subject of ttmed chapter. There is an
explanation of what democracy means, its histody la@ginnings of transition research
of democracy. The fourth chapter is divided intaurfasubchapters — waves of
democratization, reasons of waves of democratizatamsisting of theoretical models
and models presented by Huntington, typology aidition splitted into two areas: the
end of undemocratic regime and single types ofsttiams. The last subchapter is
concentrated on the periods in which, accordinthéosubdivision of two politologists
Rustow and Przeworski, the transition proceeds.

Fourth chapter covers the current development ofadeacy in the world. It is

based on an American research organization Freétmrse.



The topic “Transitions to Democracy” is difficulo telaborate. There were
always different reasons and circumstances inalhtries that had already faced any
kind of transition into the democratic regime. Ts#ion to democracy is unique in each
country. Nevertheless, there are theoretical moadigch serve to generalize this issue
and define how a potential transition to democnaoyld be like. This diploma thesis
delivers a summary of the most important and thetraignificant theories, which have
been treated in the works of famous politologisten all over the world. Transition to
democracy is neither a simple nor a clear-cut @®cie is a process, which is definitely
incomparable in each particular country. It is,réiere, up to a reader how this issue
could be taken and understood properly.
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