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Pfechody k demokracii

(rozsah prace 63 str., prilohy 6 str., summary 2 str.)

Prace byla odevzdana 28.4.2011. Pred tim se uskutecnilo nékolik
konzultaci s vedoucim diplomové prace.

Zvolené téma je jaksi permanentné aktualni, procesy prechodu
samozrejme ,pokracuji“ a jsou tak z povahy véci stale oteviené. VétSina
zjiSténi je proto svym zpusobem provizorni, coz neznamena, ze nejde o
zjiSténi mimoradné zavazna. Nicméneé je tfeba tato zjiSténi podrobovat
neustalym korekturam, zpresnénim.

Diplomantka spravné poukazuje na to, Ze nejde vzdy jen o
jednosmeérné prechody k demokracii, ale také o procesy ,zpétné“, regresivni,
tedy od demokracie, resp. ze cesty k demokracii byvaji jen za vyjimecneé
priznivych okolnosti primé.

Téma prechodt je diplomantkou uchopeno politologicky, nikoli
historicky. Politologie se v této praci predstavuje zaroven v teoreticke, tak
empirické podobé.

Celou praci charakterizuje snaha o co mozna presné, vystizné
pojmenovani a vysvétleni a také o klasifikaci (typologii) procest prechodu.
Diplomantka se nenechava strhnout pokusenim zjednodusSovat, které si
pravé u tohoto tématu vynucuji jak mocenské zajmy protagonistu a vabec
zajmy aktért prechodu, tak také verejné minéni zemi uprostred prechodu,
které chce mit co mozna ,jasno“. Zejména medialni diskurz byva v zemich
»,V prechodu” sluzebny jak vaci aktérum, tak i via¢i konzumentim meédii.
Tranzitologie je tak nekoneénym zapasem se stereotypy, vulgarizacemi a
demagogii.

Bylo proto tfeba vydat se do dosud u nas malo probadanych prostorti
a razit skrze né cestu co mozna presnym pojmovym aparatem. Diplomantka
nemuze sama udélat o mnoho vic, nez podat ucelenou a dostatecné
vystiznou zpravu o stavu svétové politologie na poli tranzitologie a uzavrit
zjiSténim, ze pres vesSkereé usili je pojmovy aparat stale nedokonaly, ze
historicka a aktualni materie neustale predbiha a ,zaskakuje“ socialni védce
a ze tudiz vSechny zaveéry o prechodech ,tam i zpét“ mohou byt jen
tentativni. Tento ukol podle minéni vedouciho prace uspésné splnila.

U diplomantky meé pfi jejim véku potéSila odvaha k explicitni
metodologické skepsi, viile odolat pokusSeni efektnich, ale vesmés
simplifikujicich zavéru a ,definitivnich“ hodnoceni (,zafazovani do kolonek®).
Nebyva napriklad bézné, ze diplomova prace konci nékolika otazniky. Ty
nejsou jen ozdobnym ornamentem prace, ale pfimo vyzyvaji k dalSimu
badani, event. ke korekturam ustalenych klisé.



Diplomantka se vyrovnala se s nejvyznamnéjsi literaturou dostupnou
v ceStiné. Tématem se doma soustfedéneéji zabyvaji dosud jen dveé nerozsahlé
studie. Ne Ze by seznam pouzité literatury nemohl byt doplnén, ale protoze
téma je vzdy ,prave ted“ aktualni, byl by vzdycky neuplny. Zakariovo
rozliSeni ,neliberalni demokracie“ a ,ustavniho liberalismu“ je pro zvolené
téma Stastnym vychodiskem, nejen u prechodt - regresu. Stejné tak klasické
rozliSovani autoritarskych a totalitarnich rezimu. Teorie, klasifikace a
typologie vhodneé vybranych (pro tranzitologii vskutku relevantnich)
citovanych autort reprodukuje vérné a nikoli nekriticky (Brzezinski,
Fridrich, Arendtova, Huntington, Dahl, Linz, Stephan et al.).

Diplomantka pak sama ve své praci pracuje nejen s hrubymi pojmy,
ale i s jejich nuancemi (napf. odliSuje ,autoritativni“ a ,autoritarsky“, ale
napr. uz ne se dvojici ,totalitni“ a totalitarni“), coz dokazuje, Ze chape, jak je
v této oblasti pfesnost pojmového aparatu duiilezita a jak je pfitom stale
nedokonaly.

Podle mého nazoru prave z tohoto hlediska chybi blizsi vysvétleni
pojmu ,mobilizace” a ,mentalita“. Patfi ,mobilizace“ spolec¢nosti
k charakteristikam autoritarského rezimu (jak se tvrdi na str. 23)? Co je tu
,mentalita“?

Za vyznamné pozitivum prace pokladam duraz, ktery diplomantka
klade na co mozny vystizné charakteristiky ,odstranovanych“ rezimu, bez
kterych by teoretizovani o ,prechodech” k demokracii a jejich typologie mohly
byt nesmyslné a zavadeéjici - jak tomu Casto prave je. Také by neSkodilo
vysvétlit autorcino vlastni pojeti pojmu ,ideologie”.

VétSina prace se tak — pokud jde o pouzity pojmovy aparat - pohybuje
v ,Sedivych”“ poloténech hrani¢nich pojmu (napf. ,posttotalitni“) jak pokud
jde o odstranované rezimy, tak pokud jde o pfechody od nich a o rezimy, ke
kterym pfechody dosly. Protoze autorka sama tuto zatim zfejme
nevyhnutelnou pojmovou neurcitost reflektuje, je to ovSem prednost, nikoli
nedostatek prace.

Ve druhé casti (Pfechody k demokracii) mné chybi vice prikladt
z realnych historickych situaci (ve srovnanim s oddilem Nedemokratické
rezimy). Tabulky v prilohach jsou totiz jen hrubé schematickeé.

Prestoze to nebylo v zadani prace, ocekaval jsem, ze se autorka
diplomové prace v zaveéru pokusi o charakteristiku prechodu
Ceskoslovenska, resp. Ceské republiky k demokracii, jakkoli nejde o proces
dokonceny.

Stylisticky je prace na lepsi nez prumérné tirovni, nesamoziejmym
kladem je (téméf) nepritomnost gramatickych chyb.

Doporucuji praci k obhajobé.

Navrhuyji ji hodnotit jako vgbornou event. velmi dobrou, také podle
presveédcivosti obhajoby.
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