Oponentsky posudek diplomové prace Katefiny Sperkové
»Prechody k demokracii*

1. Vzorek diplomovych praci v oboru politologie je na zdejsi fakulté dosud ttly, takze
je tfeba priivitat kazdy pfirtstek, a to zejména, ma-li dobrou uroven jako v tomto ptipade¢.
Vhodné by asi bylo, kdyby kvalifika¢ni prace nebyly orientovany na ,,Cistou politologii, ale
na presahy mezi politickou a pravni védou (viz nedavno velmi péknou praci o roli Nejvyssiho
soudu USA v tamnim politickém systému). JelikoZz vSak na tomto poli nejsou dostateéné
aktivni ani ucitelé, t€Zko to vycitat studentim.

2. PfedloZena diplomova prace ma 56 str. textu, K nimz je tieba pticist obsah, seznam
literatury (spiSe utly), tfi pfilohy a abstrakt. Roz¢lenéna je na tvod, zavér a Ctyii vykladové
kapitoly (,,Demokracie®, ,,Nedemokratické rezimy*“, ,,Prechody k demokracii“ a ,,.Soucasny
vyvoj demokracie ve svete®).

3. Téma diplomové prace, ,,Prechody k demokracii, je zajimavé a v politické védé jiz
po desetileti frekventované. Vénovany jsou mu ostatné i dvé tuzemské odborné knihy, navic
nedavno v prekladu vysla kli¢ova Huntingtonova monografie ,,77eti vina“. Mozna by proto
byvalo bylo dobré praci pifimo oznacit jako ,,uvedeni do tématu®, zabyvat se né&jakou
ptipadovou studii, ptipadné si blize v§imat dopadu pfechodl na instituce vefejné moci, véetné
instituci pravnich. K tomu existuje zahrani¢ni literatura, jez vSak je — vyjma piekladi —
Vv diplomové praci nepovsSimnuta. Takto se na Ctenaie vali kondenzat pojmu, teorii a jmen,
jenz nicméné i tak prokazuje autorinu schopnost zorientovat se v zakladni literatuie a
vyuzivat ji.

4. Po formalni strance je tieba vyzdvihnout piehlednost a Ctivost textu. Pfitomny tu
ovSem jsou pieklepy, chyby v interpunkci a stylistické neobratnosti, nékdy dokonce ztézujici
porozuméni. Nekteré formulace maji povahu klisé (Zakariova kniha ,,byla prelozena snad do
vSech jazyku a zaujala cely svet“ na str. 9, ,svét usiloval o zdchranu a zabezpeceni
demokracie* na str. 31 atd.).

Po mém soudu je na nedostatecné urovni citacni aparat. Zajisté neni tieba kazdou vétu
spojovat s piislusnym autorem, ale da se pracovat napt. tak, Ze poznamename néco v tom
smyslu, Ze vyklad na dalSich dvou (apod.) stranach vychazi z knihy/€lanku XY (prvni pozn.
pod ¢arou je az na str. 11!). U kolektivnich dél (zde Cabada, Kubdt a kol.) je tieba odkazovat
na konkrétniho autora (XY in: YZ). Prvni citace ma byt kompletni, u dalSich ptipada v uvahu
zkracovani.

5. Dale uvadim konkrétni pfipominky:

a) Je-li za dokonceni procesu demokratizace povazovano uskuteénéni svobodnych
voleb (str. 7), m¢l by byt tento piistup konfrontovan se znaky konsolidace demokracie.

b) Co znamenaji ,,spravedlivé® volby (str. 8)?

) Vyklady na str. 11 o vztahu vlady a opozic by bylo dobré opfit o dilo A. Lijpharta,
ktery rozpracoval opisovany model konsensudlni demokracie.

d) Jakobinsky rezim oznacoval J. L. Talmon za totalitni demokracii (kniha vysla i
V cesting).

e) V jakém smyslu zakotvila ruska tstava z roku 1993 parlamentarismus (str. 11)?

f) Vztah demokracie a socioeckonomickych ukazatelll je velmi zajimavy. V§ima si jej
Huntington ve ,,Treti vine* ¢i Zakaria v ,,Postamerickém svete. V Cesting priblizuji Lipsetovo
dilo autofi knizky ,,Demokracie* z roku 2003.

g) Stfedni Amerika byva zahrnovana do Latinské Ameriky (str. 14).



h) Pokud by Salazariv rezim byl osobni diktaturou, jak vysvétlit jeho trvani nékolik
let po Salazarove smrti (str. 14)?

ch) S. Huntington nedavno zemfel (ad pozn. 7 na str. 14).

i) AC je zfejmé, Ze mira centralniho fizeni ekonomiky v Némecku a SSSR byla
nesoume¢fitelna, némecky institut ctyfletého planu a zvlasté¢ podminky totalni valky rozhodné
ob¢ ekonomiky €inily bliz§imi neZ se obvykle zda (str. 17-18).

J) Je opravdu snaha o svétovou nadvladu znakem totalitarismu? Jak pak nalozit
s rezimem Rudych Khmerti nebo Severni Koreou (str. 20)?

k) Nejsem si uplné jisty, zda pro Pinochetovo Chile plati teze o péstovani oficialni
ideologie (str. 23).

) Vyklad na str. 27 je ponékud zkratkovity. Ustavou z roku 1638 je minéna ,,Dohoda
lidu““? Nepodobal se v roce 1750 britsky parlament demokratickym institucim? Pro¢? Neni od
roku 1750 do roku 1900 prilis velky skok? Skuteéné az kolem roku 1900 vznikaji
demokratické instituce?

m) Na str. 28 se jednim dechem tvrdi, ze podle Dahla prvni demokratiza¢ni vina
skoncila 1. sv. valkou 1 rokem 1930.

n) Pti bliz§im zkoumani se ukaze, ze mezi feudalnim a absolutistickym zfizenim je
rozpor (str. 29). Absolutisticky stat rozbiji feudalni svazky rtiznych urovni loajality a ochrany
a vSechno si podfizuje.

0) Da se v souvislosti s prvni vlnou mluvit o Zapadnim a Vychodnim Némecku (str.
31)? Ve stejné souvislosti trochu prekvapi zarazeni Mad’arska. Od vzniku Mad’arska koncem
roku 1918 bychom asi o demokracii pfili§ nemluvili (republika rad a horthyovsky rezim).
dobg, pak by se vSak jednalo o Uhry.

p) Ceskoslovensko a Mad'arsko figuruji ve druhé protiving kvili lethm 1968, resp.
1956? Pokud ano, da se fici, ze se jednalo o regres od demokracie k nedemokracii (viz téz
pozn. 25)?

q) Belgie, Norsko i Dansko byly okupovanymi staty, procez je ponékud sporné,
mohou-li reprezentovat samostatné rezimy, jez se zhroutily v disledku porazky (str. 42).

r) Paklize (svobodné) volby byly u¢inény na pocatku prace indikatorem dokon¢eného
piechodu k demokracii, je mozné ,,slibovat volby, ale ne demokratizaci* (str. 43)?

s) Fidel Castro byl v dobé boje proti Batistovi predevsim fidelistou. K marxismu se
posunul v 60. letech.

t) Oba obrazky ptevzaté od B. Richové jsou pievzaty $patné.

u) Jaké znamky tieti protiviny pozorujeme (str. 55)?

V) Vitézstvi opozice ve volbach se v typologiich nepiepoklada zejména proto, Ze se
volby bud’ nekonaji, nebo jsou zmanipulované. Paklize opozice posiluje (napi. Mexiko v 90.
letech), byva to podnétem pro rizné popisované strategie vladnoucich elit.

Vici diplomové praci nemam zasadni vyhrady. Presto ve mné pifetrvava pocit, Ze neni
uplné soumeftitelnd s pracemi bézn¢ obhajovanymi na katedfe teorie prava a pravnich uceni a
tam hodnocenymi jako prace vyborné, a to nejen kvili drobnéj$§im, shora zminénym
pochybenim. NejspiSe plsobi dojmem inteligentnich a sd€lnych vypiski ze tii az Ctyf
zakladnich knih. To mne vede k navrhu hodnotit ji jako ,,velmi dobrou®, s vyhradou, ze
zménu mize piinést prabéh obhajoby.

V Praze dne 24. srpna 2011

doc. JUDr. Jan Kysela, Ph.D.



